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DOGMATIQUE 

PAR 

R.  ROTHE  ♦. 


L'ouvrage  dont  nous  donnons  l'analyse  n'était  pas  destiné, 
dans  la  pensée  de  son  auteur,  à  voir  le  jour  tel  qu'il  a  été  publié. 
C'est  le  cours  que  l'illustre  professeur  de  Heidelberg  donnait  à 

'  Dogmalik,  von  D»^  R.  Rothe;  ausdessen  handschriftlichem  Nachiasse  heraus- 
gegeben  von  D' D.  Schenkel.  l.Theil,  Heidelberg,  1870.  —  La  rigoureuse  authen- 
ticité de  celte  exposition  des  vues  dogmatiques  de  R.  Rothe  par  M.  Schenkel 
paraît  avoir  été  en  Allemagne  l'objet  de  quelques  attaques  assez  vives,  si  l'on 
en  Juge  par  un  article  du  Litterarisches  Cenlralhlatt  (16  avril  1870).  L'auteur  de 
cet  article  déclare  avoir  contrôlé  le  travail  de  M.  Schenkel  au  moyen  d'un  cahier 
très  complet  et  très  exact  {eine  woriliche  xtenographische  Nachschrift)  d'un  audi- 
teur de  Rothe.  Après  avoir  signalé  les  procédés  arbitraires  et  maladroits  de 
l'éditeur  dans  la  manière  dont  le  texte  a  été  divisé  en  paragraphe?  et  dans  les 
indications  de  la  table  des  matières,  le  critique  blâme  le  droit  que  s'est  arrogé 
M.  Schenkel  de  retrancher  du  texte  de  son  auteur  les  citations  des  anciens  doc- 
teurs pour  les  mettre  sous  forme  de  notes;  l'éditeur  a  même  fait  cela  pour  cer- 
taines parties  du  texte  de  Rothe  où  ces  citations  tiennent  une  grande  place.  I] 
en  est  résulté  que  le  texte  original  est  devenu  parfois  inintelligible.  —  A  la  Hn 
de  la  ï"  partie,  un  chapitre  entier  a  été  supprimé  par  l'éditeur,  à  savoir  la  criti- 
que scientifique  du  dogme  du  péché  et  l'exposition  des  vues  propres  de  Rothe 
sur  ce  sujet.  —  Enfin,  à  un  certain  endroit  (|re  partie,  §§  66-77)  deux  rédactions 
parallèles  d'un  seul  et  même  chapitre,  écrites  à  des  époques  différentes,  ont  été 
confondues  et  mélangées  par  l'éditeur  :  c'est  ce  que  le  critique  du  Lilterarisches 
Centralhlait  appelle  le  non  plus  ultra  de  la  négligence.  —  La  stricte  impartia- 
lité que  professe  notre  revue  nous  faisait  un  devoir  de  communiquer  à  no» 
lecteurs  cette  appréciation  que  nous  sommes  hors  d'état  de  vérifier  de  toui 
points  ,  mais  qui,  quoique  exagérée  peut-être ,  nous  paraît  ne  pas  manquer 
absolument  de  fondement. 
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ses  étudiants  ;  or,  quelques  parties  de  ce  cours  seulement  étaient 
complètement  écrites,  tandis  que  d'autres  n'étaient  rédigées 
qu'en  abrégé  et  sous  la  forme  de  simples  notes  auxquelles  l'édi- 
teur, M.  le  prof.  Schenkel,  s'est  interdit  d'ajouter  aucun  déve- 
loppement. Malgré  ces  lacunes,  ce  livre  permet  d'apprécier 
dans  ses  traits  essentiels  le  système  profond  et  original  d'un 
des  plus  grands  penseurs  des  temps  modernes,  et  il  sert  en 
particulier  à  caractériser  nettement  la  position  de  Rothe  à 
l'égard  de  la  dogmatique  traditionnelle  d'une  part,  et  de  l'Ecri- 
ture sainte  de  l'autre.  Pour  lui,  en  effet,  la  dogmatique  est 
avant  tout  une  science  historique.  Aussi  coramence-t-il  l'étude 
de  chaque  article  par  un  exposé  de  la  doctrine  de  l'église  sur 
ce  point,  puis  il  compare  cette  doctrine  avec  les  données  bibh- 
ques,  et  enfin  il  la  critique  au  point  de  vue  scientifique  en  déve- 
loppant à  cette  occasion  sa  propre  pensée.  Il  était  utile,  croyons- 
nous,  pour  une  complète  intelligence  de  l'ouvrage,  de  rendre 
le  lecteur  attentif  à  la  méthode  de  l'auteur  qui,  sans  cela,  pour- 
rait au  premier  abord  exciter  quelque  surprise.  Ainsi  s'expli- 
queront aussi  certaines  répétitions  que  nous  n'avons  pu  ni 
voulu  supprimer,  parce  qu'elles  tiennent  au  plan  même  du 
livre. 

Disons  encore  que  Rothe  divise  la  dogmatique  chrétienne  en 
deux  grandes  parties  :  l'une  qui  a  pour  objet  le  sentiment  du 
péché,  l'autre  le  sentiment  de  la  grâce.  C'est  la  première  de 
ces  parties  qui  a  été  pubHée  d'abord  et  dont  nous  nous  pro- 
posons de  rendre  compte. 


Fe  PARTIE. 

LE  SENTIMENT  DU  PÉCHÉ. 

La  conscience  chrétienne,  dont  la  dogmatique  a  pour  tâche 
d'analyser  le  contenu  afin  de  l'exprimer  sous  une  forme  scien- 
tifique, est  la  conscience  de  la  communion  de  l'homme  avec 
Dieu,  communion  réalisée  par  la  foi  en  Jésus  de  Nazareth  com- 
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me  en  celui  qui  nous  délivre  du  péché.  Ainsi  elle  comprend  tout 
d'abord  le  sentiment  du  péché.  Mais,  pour  nous  rendre  compte 
à  nous-mêmes  de  notre  état  de  péché,  nous  devons  examiner 
successivement  ce  qu'est  Dieu,  puis  ce  qu'est  l'homme,  enfin 
ce  qu'est  le  péché  lui-même. 

I«  SECTION. 
Dieu. 

1.    DE  l'existence  DE  DIEU. 

La  dogmatique  traditionnelle  de  l'égUse  évangélique  part  du 
principe  que  l'idée  de  Dieu  existe  dans  l'âme  humaine  par  le 
fait  d'une  révélation  soit  naturelle,  soit  surnaturelle,  et  sans 
qu'il  soit  nécessaire  d'en  démontrer  la  réalité.  Aussi  envisage- 
t-elle  les  preuves  de  l'existence  de  Dieu  '  moins  comme  des 
preuves  proprement  dites  que  comme  des  développements 
scientifiques  du  sentiment  immédiat  de  l'existence  de  Dieu. 

Dans  r  Ecriture  sainte  aussi,  la  notion  de  l'existence  de  Dieu 
est  envisagée  comme  une  notion  primitive,  produite  par  une 
révélation  naturelle  de  Dieu  lui-même  (Rom.  I,  iO;  Act.  XIV,  7), 
et  la  Bible  n'en  donne  nulle  part  une  démonstration.  Néan- 
moins elle  appelle  l'attention  sur  les  faits  et  sur  les  considéra- 
tions qui  peuvent  en  réveiller  en  nous  le  sentiment,  et  elle  con- 
tient ainsi,  au  moins  en  germe,  les  principaux  arguments  que 
la  science  a  développés  plus  tard.  Elle  s'en  sert  même  souvent 
pour  combattre  les  erreurs  du  polythéisme.  Mais  elle  insiste 
sur  le  fait  que,  par  suite  des  désordres  causés  par  le  péché, 
nous  ne  pouvons  connaître  Dieu  véritablement  et  d'une  façon 
salutaire  que  par  la  révélation  qui  nous  a  été  donnée  dans  sa 
plénitude  en  Jésus-Christ. 

Si  l'on  considère  la  question  au  point  de  vue  scientifique,  on 

*  Ces  preuves  sont,  comme  on  sait,  au  nombre  de  cinq  :  la  preuve  ontologique, 
tirée  de  la  notion  de  l'être  parrait,  la  preuve  cotmohfjique,  tirée  de  la  contin- 
gence des  êtres  finis,  la  preuve  phijsico-fhéologique,  tirée  du  plan  que  l'on  ren- 
contre partout  dans  l'univers.  la  preuve  historique,  fondée  sur  le  consentement 
unanime  des  peuples,  la  preuve  morale,  puisée  dans  la  conscience. 
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doit  reconnaître  que  la  dogmatique  ecclésiastique  n'a  pas  tort 
d'envisuger  l'existence  de  Dieu  comme  un  fait  qu'il  n'est  pas 
nécessaire  de  démontrer.  En  effet,  la  conscience  chrétienne 
n'a  besoin  ici  d'aucune  preuve  :  l'existence  de  Dieu  est  l'objet 
d'un  sentiment  inné  dans  l'homme,  d'un  sentiment  qui  fait 
partie  de  sa  nature  même  et  qui  n'est  pas  le  produit  de  la  ré- 
flexion, mais  bien  plutôt  celui  d'une  action  de  Dieu  en  nous. 
C'est  là  ce  qui  lui  donne  son  évidence  immédiate.  Dieu  a  con- 
science de  lui-même  dans  la  personne  humaine:  le  reflet  de 
cet  acte  divin  dans  la  conscience  que  nous  avons  de  nous-mê- 
mes est  le  sentiment  que  nous  avons  delà  présence  et  de  l'exis- 
tence de  Dieu.  Mais  ce  n'est  là  encore  qu'un  sentiment  plus 
ou  moins  vague  qui  doit  être  déterminé  d'une  manière  plus 
précise  et  plus  complète.  Il  importe  d'ailleurs  de  montrer 
comment  l'idée  de  Dieu  peut  seule  rendre  compte  de  toutes 
nos  conceptions  et  expliquer  pour  nous  l'univers.  C'est  en  cela 
que  consiste  l'utilité,  trop  souvent  niée  parla  science  moderne, 
des  preuves  de  l'existence  de  Dieu.  Le  besoin  de  ces  preuves 
.se  fait  d'autantplus  sentir  que,  par  suite  du  péché,  le  sentiment 
de  Dieu  est  altéré  dans  l'homme  et  tend  à  dégénérer  soit  dans 
le  sens  du  panthéisme,  soit  dans  le  sens  de  l'athéisme.  Il  est 
vrai  que  cette  altération  elle-même  fait  perdre  à  ces  arguments 
leur  force.  Aussi  ne  la  reprennent-ils  réellement  que  là  où  la  ré- 
vélation a  rétabli  ce  sentiment  dans  sa  pureté.  C'est  ainsi  qu'ils 
peuvent  devenir  pour  le  chrétien  une  arme  précieuse  contre  les 
raisonnements  d'une  fausse  science,  et  qu'en  même  temps  ils  ne 
sont  pas  sans  valeur  pour  la  dogmatique,  parce  qu'ils  servent  à 
donner  une  forme  concrète  et  un  contenu,  si  l'on  peut  ainsi 
dire,  à  l'idée  purement  abstraite  de  l'être  absolu.  —  Si  la  dog- 
matique voulait  présenter  une  preuve  de  l'existence  de  Dieu 
qui  lui  appartînt  en  propre,  ce  serait  celle  tirée  de  la  révélation, 
c'est-à-dire  de  la  présence  au  milieu  de  l'histoire  du  monde  de 
faits  surnaturels  et  divins  dont  la  réalité  est  prouvée  par  l'exis- 
tence du  christianisme  et  de  l'église. 

La  dogmatique  traditionnelle  ne  se  prononce  par  sur  la  ques- 
tion de  savoir  si  l'on  peut  comprendre  l'être  de  Dieu.  Cependant 
elle  suppose  qu'il  n'est  pas  absolument  incompréhensible,  puis- 
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qu'elle  en  donne  des  définitions,  —  définitions  que  les  plus 
anciens  théologiens  envisagent  toutefois  moins  comme  des 
définitions  proprement  dites  que  comme  des  descriptions  plus 
ou  moins  approximatives. 

L'Ecriture ,  le  sentiment  chrétien  et  la  science  sont  d'accord 
pour  donner  raison  à  cette  manière  d'envisager  la  question. 
Tous  les  trois  sont  unanimes  à  reconnaître  que  Dieu  n'est  pour 
nous  ni  absolument  incompréhensible,  ni  absolument  compré- 
hensible. Il  va  sans  dire  que  nous  pouvons  connaître  Dieu  : 
le  nier  serait  nier  toute  religion  et  toute  révélation  et  con- 
tredire directement  l'Ecriture  qui  déclare  que,  par  Jésus- 
Christ,  nous  pouvons  connaître  même  les  profondeurs  de 
Dieu  (rà  SâOvj  ToO  OcoO,  \  Cor.  II,  iO).  Autre  chose  est  de  sa- 
voir si  nous  pouvons  comprendre  Dieu.  L'Ecriture  et  la  cons- 
cience chrétienne  en  contestent  absolument  la  possibilité  pour 
l'homme  naturel,  mais  elles  affirment  que  nous  le  pouvons, 
grâce  à  la  révélation  et  surtout  en  la  personne  de  Christ  qui 
est  à  la  fois  la  parfaite  image  de  Dieu  et  la  raison  suprême 
(>Ô70î)  et  en  qui,  par  conséquent.  Dieu  se  manifeste  à  nous 
d'une  manière  adéquate  à  notre  raison.  Seulement  elles  affir- 
ment aussi  que  dans  l'état  d'imperfection  qui  est  celui  de  la  vie 
présente,  nous  ne  pouvons  comprendre  parfaitement  ce  que 
Dieu  est,  car  nous  ne  pouvons  pas  même  connaître  Christ  plei- 
nement, parce  qu'il  ne  s'est  pas  encore  révélé  à  nous  dans 
toute  sa  gloire.  Mais  quand  l'œuvre  de  la  rédemption  sera  ac- 
complie en  nous  et  dans  le  monde,  et  que  nous  contemplerons 
Christ  dans  sa  gloire,  alors  nous  le  comprendrons,  pour  autant 
du  moins  que  le  Créateur  peut  être  compris  par  la  créature, 
car  il  y  aura  toujours  un  côté  par  lequel  Dieu  échappera  à 
notre  pensée  et  la  dépassera,  et  la  théologie  spéculai ive  doit 
formuler  l'idée  de  Dieu  de  telle  manière  que  cet  élément  irré- 
ductible pour  notre  raison  y  trouve  sa  place.  En  effet,  Dieu  est 
l'être  absolu,  c'est  là  ce  que  nous  ne  pourrons  jamais  sonder 
jusqu'au  fond.  En  outre,  il  est  absolument  élevé  au  dessus  du 
temps  et  de  l'espace,  et  cela  suffit  déjà  pour  que  nous  ne  puis- 
sions nous  le  représenter  complètement.  Nous  pouvons  donc 
bien  concevoir  une  idée  de  Dieu,  mais  non  pas  le  définir  lui- 
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même,  et  cela  d'autant  moins  que  les  catégories  de  genre  et 
d'espèce,  de  substance  et  d'accident  ne  peuvent  s'appliquer 
à  son  être. 

Les  noms  que  lui  donne  la  Bible  ne  sont  eux-mêmes  pas 
des  définitions,  mais  ils  expriment  fort  bien  l'état  de  la  cons- 
cience religieuse  aux  différentes  époques  de  la  révélation.  Elo- 
him  répond  simplement  au  sentiment  d'absolue  dépendance 
de  l'homme  vis-à-vis  de  la  divinité  ;  il  désigne  l'être  que  l'on 
adore,  sans  indiquer  aucune  de  ses  qualités.  Le  nom  de  Jéhovah 
(Jahve)  renferme  déjà  une  détermination  de  plus  :  c'est  l'être 
qui,  inaccessible  à  toute  pensée  humaine,  subsiste  absolument 
par  soi-même,  mais  qui  en  même  temps,  parce  qu'il  est  un  être 
personnel,  entre  en  relation  avec  les  hommes.  Enfin  le  senti- 
ment religieux  trouve  son  expression  définitive  et  parfaite  dans 
le  nom  de  Père,  qui  se  rencontre  déjà  dans  l'Ancien-Testament 
et  qui  caractérise  spécialement  le  Nouveau. 

Malgré  tout  ce  que  nous  venons  de  dire ,  il  n'en  reste  pas 
moins  vrai  que  les  tentatives  que  l'on  a  faites  pour  définir 
Dieu  proviennent  d'un  désir  parfaitement  légitime,  celui  de 
fixer  et  de  réunir  en  un  seul  tout  les  caractères  les  plus  géné- 
raux de  la  notion  de  Dieu  prise  dans  son  abstraction  et  indé- 
pendamment des  diverses  perfections  divines.  La  détermina- 
tion de  ces  caractères  est  indispensable  pour  que  nous  arri- 
vions à  nous  faire  une  idée  nette  de  Dieu. 

Or,  le  sentiment  religieux  est  en  dernière  analyse  le  sen- 
timent de  notre  absolue  dépendance.  La  notion  de  Dieu  est 
donc  avant  tout  celle  de  l'absolu.  C'est  ce  qu'on  exprime  avec 
plus  ou  moins  de  bonheur  en  disant  que  Dieu  est  infini,  qu'il 
est  nécessaire,  ou  en  parlant  de  Vaséité  et  de  V éternité  de  Dieu. 
Mais  la  notion  de  l'être  absolu  implique  celle  de  Vnnité  de  Dieu 
qui  est  nécessairement,  comme  tel,  absolument  seul  de  .son 
espèce.  Elle  implique  encore  celle  de  la  distinction  fie  Dieu 
d'avec  le  monde,  puisque  le  monde  est  l'ensemble  de  tout  ce  qui 
est  contingent  et  conditionné.  Ainsi  la  conscience  religieuse 
renferme  la  notion  de  la  personnalité  de  Dieu.  Cela  est  vrai  de 
la  conscience  religieuse  même  sous  sa  forme  la  plus  élémen- 
taire, car  elle  suppose  déjà  des  relations  mutuelles  entre  Dieu 
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et  rhomme,  témoin  le  besoin  de  prier.  Cela  est  plus  vrai  encore 
pour  le  chrétien  qui  sait  qu'il  est  en  communion  avec  Dieu  par 
le  moyen  d'un  médiateur  personnel,  Jésus-Christ.  On  objecte 
sans  doute  qu'il  y  a  contradiction  entre  la  notion  de  l'absolu  et 
celle  de  la  personnalité.  Mais  cette  objection  provient  de  ce 
qu'on  identifie  à  tort  l'idée  de  persoimalité  avec  celle  d'une 
personnahté  finie.  Dieu  n'est  assurément  pas  une  personne 
finie,  un  individu  opposé  à  d'autres  individus  de  la  même  es- 
pèce, mais  il  n'en  est  pas  moins  une  personne.  On  dit  encore 
qu'un  être  ne  peut  être  personnel  qu'à  la  condition  de  se  dis- 
tinguer d'autres  êtres  de  la  même  nature.  Mais  la  notion  d'un 
être  personnel  suppose  seulement  qu'il  se  distingue  de  lui- 
même,  qu'il  se  connaît  et  se  possède  lui-même,  sans  que  pour 
cela  il  ait  besoin  d'autres  êtres.  Nous-mêmes  nous  n'avons  pas 
besoin  du  non-moi  pour  avoir  conscience  de  nous-mêmes  ; 
c'est  bien  plutôt  le  contraire  qui  a  lieu,  c'est  parce  que  nous 
avons  déjà  saisi  et  reconnu  notre  moi  que  nous  reconnaissons 
les  objets  extérieurs  comme  un  non-moi.  Le  moi  précède  le 
non-moi  et  il  en  est  la  condition,  non  l'inverse.  D'un  autre 
côté,  un  être  peut  se  distinguer  d'autres  êtres  et  n'être  cepen- 
dant pas  une  personne,  n'avoir  pas  conscience  de  soi-même. 
C'est  ce  que  nous  voyons  dans  l'animal. 

2.  DE   l'essence  de  dieu  ou  de  la  TRINITÉ. 

La  conscience  chrétienne  a  cherché  de  bonne  heure  à  se 
rendre  compte  de  l'essence  de  Dieu  telle  qu'elle  s'est  révélée 
à  nous  en  Jésus-Christ.  C'est  ce  qui  a  donné  naissance  à  la  doc- 
trine de  la  trinité  que  l'église  évangélique  a  reçue  de  l'ancienne 
église  et  développée  encore,  non  sans  subtilité.  L'idée  fonda- 
mentale de  cette  doctrine,  c'est  que  Dieu  est  un  Dieu  unique 
en  trois  personnes  (trinus)  ;  toutefois  le  mot  de  personne  est 
employé  ici  plutôt  par  analogie  que  dans  le  sens  propre,  car 
on  n'entend  point  parler  de  trois  personnes  matériellement 
différentes.  Cela  étant,  la  dogmatique  ecclésiastique  caractérise 
les  rapports  des  personnes  divines  l'une  avec  l'autre  par  les 
trois  déterminations  suivantes  : 
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a)  Elles  sont  de  même  essence,  par  où  il  doit  être  bien  en- 
tendu que  l'essence  divine  est  une  réalité  et  non  pas  seule- 
ment une  idée  d'espèce  commune  à  trois  individus. 

b)  Elles  sont  dislinctes  Vune  de  Vautre,  et  possèdent  chacune 
des  caractères  spéciaux.  On  divise  ces  caractères  en  caractères 
internes,  qui  se  rapportent  soit  au  rang  des  personnes  divines, 
soit  à  leur  mode  d'existence,  le  Père  engendrant  le  Fils,  tandis 
que  le  Saint-Esprit  procède  de  l'un  et  de  l'autre,  —  et  en  ca- 
ractères externes,  se  rapportant  aux  œuvres  accomplies  par  les 
trois  personnes.  Ainsi  la  création  est  attribuée  plus  spéciale- 
ment au  Père,  la  rédemption  au  Fils  et  la  sanctification  au 
Saint-Esprit,  quoique  dans  un  sens  ils  n'agissent  jamais  sépa- 
rément. 

r)  Elles  sont  immanentes  Vune  à  Vautre,  c'est-à-dire  que  cha- 
cune d'elles  existe  dans  les  autres  en  vertu  de  leur  unité  d'es- 
sence. 

On  peut  dire  que  cette  doctrine  est  biblique  en  ce  sens  que 
les  éléments  de  ce  dogme  se  retrouvent  dans  la  Bible.  Mais  si 
les  termes  dont  se  sert  l'Ecriture  sont  les  mêmes,  elle  les  em- 
ploie souvent  dans  un  autre  sens  que  celui  qu'on  leur  a  donné. 
On  a  voulu  trouver  déjà  des  traces  de  la  doctrine  de  la  trinité 
dans  l'Ancien  Testament.  Mais  la  plupart  des  passages  cités 
doivent  ou  du  moins  peuvent  s'expliquer  autrement.  La  notion 
du  Saint-Esprit  dans  le  sens  spécial  y  apparaît  à  peine;  celle  du 
Fils  de  Dieu  s'y  trouve  indiquée  bien  rarement  et  d'une  ma- 
nière très  peu  précise  :  ainsi  les  passages  mêmes  où  le  Messie 
est  appelé  Dieu  peuvent  s'entendre  de  sa  dignité  plutôt  que  de 
sa  nature.  Toutefois  il  est  possible  qu'il  y  ait  là  les  premiers 
linéaments  de  la  doctrine  du  ^ôyoç  et  l'idée  d'un  Dieu  révélé 
distinct  d'un  Dieu  caché.  Il  faut  remarquer  sous  ce  rapport  les 
passages  qui  parlent  de  la  face  du  Seigneur,  de  l'ange  de  la 
face,  ceux  qui  identifient  Vange  de  V Eternel  avec  l'Eternel  lui- 
même,  et  en  particulier  la  description  de  la  sagesse  dans  le 
livre  des  Proverbes.  Cette  description  semble  renfermer  déjà 
l'idée  d'une  hypostase  divine,  idée  qu'ont  développée  plus 
tard  le  livre  de  la  Sapience  et  l'Ecclésiastique. 

La  doctrine  de  la  trinité,  dans  sa  forme  traditionnelle,  est 
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également  étrangère  au  Nouveau  Testament.  Elle  ne  se  trouve 
pas  même  dans  la  formule  du  baptême  (Math.  XXVIII,  18-20), 
car  les  expressions  employées  ne  prouvent  ni  la  personnalité 
des  trois  êtres  mentionnés,  ni  même  leur  divinité,  puisqu'on 
pouvait  aussi  baptiser  au  nom  d'un  homme.  (Voy.  1  Cor,  X,  2.) 
L'idée  de  trois  personnes  divines  ou  d'un  Dieu  en  trois  person- 
nes n'existe  donc  pas  dans  la  Bible,  qui  relève  au  contraire 
expressément  l'unité  de  Dieu.  On  trouve  bien  dans  le  Nouveau 
Testament  quelques  traces  d'une  distinction  entre  plusieurs 
hypostases  divines  ;  mais  cette  distinction  ne  coïncide  pas  avec 
celle  de  la  dogmatique  traditionnelle.  Ainsi,  dans  le  langage  du 
Nouveau  Testament ,  le  nom  de  Père  désigne  toujours  Dieu  en 
général,  en  sa  qualité  de  père  de  Jésus-Christ  ou  des  hommes, 
et  non  pas  seulement  une  des  personnes  de  latrinité.  De  même 
l'expression  de  Fils  de  Dieu,  appliquée  à  Jésus-Christ,  marque 
assurément  sa  divinité,  mais  elle  ne  veut  point  dire  qu'il  soit 
l'incarnation  de  la  seconde  personne  de  la  trinité.  St.  Paul  et 
l'auteur  de  l'épitre  aux  Hébreux  parlent,  il  est  vrai,  du  Fils  de 
Dieu  comme  d'un  être  céleste,  préexistant  à  Jésus  de  Nazareth 
en  qui  il  s'est  fait  homme,  mais  ils  l'envisagent  comme  étant 
subordonné  au  Père,  ce  qui  n'est  de  nouveau  point  conforme 
aux  déterminations  de  la  théologie  ecclésiastique.  St.  Jean 
affirme  nettement  l'existence  de  plusieurs  hypostases  divines, 
mais  il  n'en  distingue  que  deux  :  le  Père  et  le  Xô-yoç,  le  Dieu 
caché  et  le  Dieu  révélé.  Quant  au  Saint-Esprit,  ce  que  le  Nou- 
veau Testament  appelle  de  ce  nom  ne  correspond  pas  davan- 
tage à  la  troisième  personne  de  la  trinité.  Il  parle  sans  doute 
de  lui  parfois  comme  d'un  être  personnel,  et  cela  est  tout  na- 
turel puisque  le  Saint-Esprit  est  en  tout  cas  l'agent  d'un  être 
personnel,  mais  il  n'entend  point  affirmer  par  là  sa  personna- 
lité ,  car  il  le  désigne  souvent  aussi  comme  un  don  de  Dieu, 
comme  une  force,  et  il  ne  dit  nulle  part  qu'il  procède  du  Père 
et  du  Fils,  mais  qu'il  est  envoyé  par  le  Père.  Au  surplus,  d'a- 
près la  doctrine  biblique,  particulièrement  développée  sur  ce 
point  par  St.  Jean,  le  Saint-Esprit  n'existait  point  encore  pen- 
dant la  vie  terrestre  du  Sauveur  ;  il  est  le  résultat  de  la  glori- 
fication de  l'homme-Dieu.  Aussi  est-il  dans  plusieurs  passages 
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appelé  VEspril  de  Christ  et  identifié  avec  Jésus-Christ  lui- 
même.  La  place  de  la  doctrine  du  Saint-Esprit  est  dès  lors 
dans  la  christologie  et  non  point  ici. 

Il  est  certain  que  la  doctrine  de  la  trinité  doit  son  origine  à 
un  besoin  de  la  conscience  chrétienne.  Celle-ci,  en  effet,  sait 
que  Dieu  est  en  Christ,  et  elle  réclame  dès  lors  de  la  science 
une  idée  de  Dieu  qui,  tout  en  maintenant  le  monothéisme,  sau- 
vegarde la  divinité  du  Sauveur.  Reste  à  savoir  si  cette  doctrine, 
quoiqu'elle  réponde  à  un  sentiment  fort  juste,  est  la  véritable 
solution  du  problème.  Or,  il  faut  reconnaître  que  la  doctrine 
ecclésiastique  de  la  trinité  n'est  point  satisfaisante  au  point  de 
vue  scientifique.  Et  d'abord  elle  ne  contient  guère  que  des  dé- 
terminations négatives;  elle  présente  cet  article  comme  un  mys- 
tère qui  ne  peut  être  exphqué  et  qui  doit  être  l'objet  de  la  foi, 
tandis  qu'il  ne  fait  au  contraire,  en  réalité,  pas  partie  des  révé- 
lations divines,  et  qu'il  est  un  produit  de  la  réflexion  scienti- 
fique. En  outre,  la  dogmatique  ecclésiastique  ne  parvient  pas 
à  concilier  l'unité  de  Dieu  et  la  triplicité  des  personnes  divines, 
quoiqu'elle  cherche  à  le  faire.  Elle  oscille  entre  le  modalisme 
et  le  trithéisme.  En  effet,  si  les  trois  personnes  divines  sont 
vraiment  égales,  elles  ne  peuvent  être  que  des  modes  de  la 
divinité;  si  Ton  affirme  qu'il  y  a  entre  elles  un  rapport  de 
subordination,  comme  on  paraît  y  incliner,  on  nie  par  le  fait 
la  divinité  de  deux  d'entre  elles,  parce  qu'elles  ne  peuvent  plus, 
à  ce  compte,  posséder  le  caractère  d'un  être  absolu.  Mais  dès 
lors  la  première  personne  elle-même  perdrait  la  qualité  d'un 
être  absolu,  puisque  toutes  les  trois  sont  de  même  nature. 
D'ailleurs,  si  l'on  admet  trois  personnalités  distinctes,  aucune 
d'elles  ne  saurait  être  une  personnalité  absolue.  Le  grand  tort 
de  la  dogmatique  ecclésiastique,  c'est  de  parler  de  trois  per- 
sonnes :  une  telle  expression  ne  peut  se  concilier  avec  le  mono- 
théisme. Au  reste,  la  doctrine  de  la  irmité  n'est  pas  consé- 
quente avec  la  doctrine  de  l'église  protestante,  qui  insiste 
fortement  sur  la  simplicilé  de  Dieu.  Celte  inconséquence  se 
trahit  dans  ie  plan  adopté  par  toutes  nos  dogmatiques  qui 
traitent  d'abord  de  Dieu  en  général ,  puis  de  la  trinité,  sans 
établir  de  lien  organique  entre  ces  deux  articles. 


DUGMATIQUE.  15 

Pour  que  la  doctrine  de  Dieu  réponde  véritablement  à  ce  que 
réclame  la  conscience  chrétienne,  elle  doit  être  formulée  de 
telle  sorte  qu'elle  établisse  nettement  : 

1°  Que  Dieu  est  absolument  indépendant  du  monde  et  se 
détermine  absolument  par  lui-même. 

2«>  Que  Dieu  est  absolument  immatériel. 

3°  Que  Dieu  est  absolument  vivant,  et  peut  dès  lors  entrer 
en  communion  avec  la  créature  et  devenir  homme. 

40  Que  Dieu  est  vraiment  personnel. 

5°  Que  Dieu  est  tout  à  la  fois  compréhensible  et  incom- 
préhensible. 

C'est  ce  que  nous  allons  tenter 

La  notion  de  Dieu  nous  est  donnée  dans  la  conscience  reU- 
gieuse  qui  la  possède  par  le  fait  d'une  aperception  immédiate. 
Mais  ce  n'est  encore  qu'une  notion,  de  laquelle  nous  devons 
tirer  Vidée  de  Dieu  en  la  dégageant  de  tout  élément  étranger. 
Or,  nous  nous  représentons  Dieu  à  la  fois  comme  l'être  absolu 
et  comme  un  être  déterminé,  en  tant  que  nous  lui  attribuons 
diverses  perfections.  Il  y  a  là,  aussi  longtemps  que  nous  n'en- 
visageons pas  ces  déterminations  de  l'être  divin  comme  prove- 
nant de  Dieu  lui-même,  une  contradiction  que  nous  devons 
chercher  à  résoudre,  et  cela  même  nous  indique  la  voie  que 
nous  avons  à  suivre.  Nous  devrons  donc  commencer  par  écarter 
de  l'idée  de  Dieu  toute  détermination  qui  ne  saurait  s'accorder 
avec  l'idée  de  l'être  absolu.  Nous  arrivons  ainsi  à  l'idée  de  l'être 
absolument  indéterminé,  de  l'être  absolu  dont  on  ne  peut  dire 
qu'une  chose  ,  c'est  qu'i/  est  ;  c'est  la  première  idée  de  Dieu, 
celle  de  V essence  divine.  Envisagé  comme  tel ,  Dieu  nous  est 
absolument  caché. 

Cependant  il  n'y  a  là  encore  qu'une  conception  toute  néga- 
tive et  nous  ne  saurions  nous  y  arrêter.  L'idée  de  l'être  abso- 
lument indéterminé  n'implique  point  la  négation  de  l'être  ;  au 
contraire,  elle  suppose  bien  plutôt  la  possibihté  réelle  de  toute 
détermination.  C'est  l'être  comme  puissance  absolue.  Or  nous 
ne  pouvons  nous  représenter  la  puissance  que  comme  agissante, 
comme  s'actualisant  elle-même ,  c'est-à-dire  comme  une  vie, 
et  ici,  comme  la  vie  absolue.  Mais  en  quoi  consiste  cette  vie  de 
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Dieu,  ce  mouvement  par  lequel  il  passe  éternellement  de  la 
puissance  à  l'acte  sans  toutefois  cesser  jamais  de  se  posséder 
soi-même?  Dieu  réalise,  avons-nous  vu,  les  possibilités  renfer- 
mées en  lui,  il  leur  donne  une  existence  réelle  en  se  distinguant 
de  lui-même,  en  se  pensant  lui-même.  Dieu  se  détermine  ainsi 
à  la  fois  comme  existence  absolue  et  comme  pensée  absolue, 
c'est-à-dire  comme  V esprit  absolu,  car  la  notion  de  l'esprit  est 
précisément  celle  de  l'unité  de  l'idée  et  de  la  réalité. 

Toutefois  cela  demande  à  être  plus  nettement  précisé  encore. 
Dieu,  tout  en  déployant  toutes  les  richesses  de  son  être  spiri- 
tuel, en  se  développant  ainsi  lui-même,  mais  en  dehors  du 
temps,  se  connaît  et  se  possède  lui-même,  il  ramène  par  là  à 
l'unité  l'infinie  diversité  de  toutes  ces  déterminations  difle- 
I  entes  qui  forment  dès  lors  un  tout,  un  ensemble.  Cet  ensemble 
organique  de  toutes  les  forces  divines,  produit  de  l'activité  de 
Dieu ,  constitue  la  nature  divine.  La  seconde  idée  de  Dieu  à 
laquelle  nous  sommes  conduits  est  donc  celle-ci  :  Dieu  se  dé- 
termine lui-môme  comme  nature  absolue,  comme  organisme 
spirituel. 

Cependant  la  conséquence  des  prémisses  que  nous  avons 
posées  nous  pousse  à  aller  plus  loin  encore.  En  se  déterminant 
comme  nature.  Dieu  se  pense  et  se  veut  lui-même,  il  se  recon- 
naît dans  cet  objet  identique  à  lui-même  et  a  conscience  de  soi. 
Or  la  pensée  qui  se  pense  elle-même  est  la  raison,  et  la  volonté 
qui  se  veut  elle-même  est  la  liberté,  et  Tunité  de  la  volonté  et 
de  la  pensée,  de  la  raison  et  de  la  liberté,  constitue  la  person- 
nalité. Ainsi  Dieu,  en  tant  qu'il  est  l'esprit  absolu,  ne  se  déter- 
mine pas  seulement  comme  nature,  mais  aussi  comme  person- 
nalité :  c'est  la  troisième  idée  de  Dieu. 

D'après  tout  ce  que  nous  venons  de  voir,  la  persoimalité 
divine  est  en  un  sens  une  détermination  de  la  nature  divine, 
mais  en  même  temps  elle  la  dépasse,  elle  est  une  forme  nou- 
velle de  l'être  divin,  un  nouveau  mode  de  l'existence  de  Dieu, 
elle  est  la  détermination  suprême  qui  renferme  toutes  les 
autres.  Il  y  a ,  du  reste,  entre  la  nature  et  la  personnalité  en 
Dieu  le  même  rapport  que  celui  qui  existe  entre  la  nature  ex- 
térieure et  l'homme,  et  dans  l'homme  lui-même,  entre  l'orga- 
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nisme  matériel  et  l'âme.  D'une  part,  l'homme  est  le  produit 
suprême  de  la  nature  et  il  en  renferme  en  lui  tous  les  éléments  ; 
de  l'autre,  il  en  est  séparé  par  un  abîme  et  il  appartient  à  une 
tout  autre  sphère.  De  même,  l'âme  est  essentiellement  le  ré- 
sultat des  fonctions  de  l'organisme  matériel,  et  cependant  elle 
est  d'une  tout  autre  nature.  L'idée  de  la  personnalité  divine  ne 
supprime  donc  point  celle  de  la  nature  divine  :  au  contraire, 
ces  deux  modes  de  l'être  divin  se  supposent  nécessairement 
l'un  l'autre.  La  nature  n'a  d'existence  réelle  qu'en  tant  qu'elle 
produit  la  personnalité,  et  la  personnalité  à  son  tour  a  dans  la 
nature  sa  raison  d'être.  Dieu  existe  sous  une  double  forme  :  il 
est  à  la  fois  l'infinie  variété  de  toutes  les  forces  vivantes  de 
l'esprit  absolu,  et  l'unité  dans  laquelle  elles  se  réunissent  et  se 
concentrent,  h  v.où  ttôv.  La  nature  en  Dieu  est  en  quelque  sorte 
le  corps  spirituel  de  Dieu. 

Dieu,  en  tant  qu'il  est  l'unité  de  la  nature  et  de  la  personna- 
lité divines,  est  une  personne,  et,  comme  tel,  il  est  le  Dieu  qui 
se  révèle,  le  loyo;.  L'idée  de  la  personnalité  est  le  dernier  élé- 
ment de  l'idée  de  Dieu.  Avec  elle  nous  sommes  revenus  à  notre 
point  de  départ  :  seulement,  l'être  absolument  indéterminé  est 
devenu  une  oersonne  vivante.  En  même  temps  nous  retrou- 
vons dans  l'idée  de  Dieu,  telle  que  nous  venons  de  la  formuler, 
tout  ce  qui  existe  déjà  sous  forme  d'intuition  dans  la  notion  de 
Dieu,  telle  que  la  fournit  la  conscience  religieuse,  savoir  la 
notion  de  la  simplicité  et  de  l'absoluité  de  l'être  divin,  et  celle, 
en  apparence  contradictoire  avec  celle-là,  de  diverses  perfec- 
tions divines;  mais  maintenant  la  contradiction  est  résolue, 
puisque  nous  avons  appris  à  reconnaître  dans  les  perfections  de 
Dieu  les  déterminations  qu'il  s'est  données  à  lui-même. 

n  faut  donc  distinguer  trois  modes  de  l'être  divin  :  Vessencf 
divine,  la  nature  divine,  la  personnalité  divine.  Ce  ne  sont  pas 
de  simples  abstractions,  mais  des  réahtés;  seulement  Dieu 
n'existe  que  par  la  réunion  de  ces  trois  modes.  Ainsi  nous  avons 
une  véritable  triplicité  et  une  unité  réelle,  mais  non  pas,  comme 
dans  la  dogmatique  traditionnelle,  trois  personnes  ou  trois 
sujets.  De  tout  ce  qui  précède  il  ressort,  au  reste,  que  ces 
trois  modes  de  l'être  divin  sont  également  éternels  :  la  priorité 
c.  R.  1871.  a 
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que  l'un  d'entre  eux  semble  posséder  sur  les  deux  autres  n'est 
qu'une  priorité  logique  et  non  pas  réelle,  parce  qu'il  s'agit  ici 
d'une  causalité  absolue  et  que  l'acte  par  lequel  Dieu  se  veut 
lui-même  n'a  point  lieu  dans  le  temps.  C'est  un  devenir  qui  est 
toujours  égal  à  l'être  ;  c'est  la  vie  absolue. 

3,    DES    PERFECTIONS    DE    DIEU. 

La  dogmatique  ecclésia.stique  ne  s'en  tient  pas  aux  détermi- 
nations générales  que  nous  avons  indiquées.  Elle  y  a  ajouté  la 
doctrine  des  perfections  divines,  doctrine  qu'elle  ne  met  d'ail- 
leurs nullement  en  relation  avec  celle  de  la  trinité,  puisque  les 
perfections  divines  sont  envisagées  comme  étant  communes 
aux  trois  personnes  et  qu'elles  ne  doivent  point  être  confondues 
avec  les  caractères  qui  distinguent  celles-ci  l'une  de  l'autre.  La 
dogmatique  désigne  les  perfections  de  Dieu  sous  le  nom  d'aWn- 
biUs,  et  s'efforce,  non  sans  peine,  d'en  concilier  l'idée  avec  celle 
de  la  simplicité  absolue  de  l'être  divin.  Elle  affirme  que,  en  soi, 
ces  attributs  ne  diffèrent  pas  de  l'essence  divine ,  ni  les  uns 
des  autres,  et  que  c'est  par  suite  des  limites  de  notre  esprit 
borné  que  nous  devons  les  distinguer  pour  les  comprendre. 
Toutefois  elle  soutient  en  même  temps  qu'ils  ne  sont  pas  de 
simples  conceptions  de  notre  esprit,  et  qu'ils  ont  une  certaine 
raison  d'être  en  Dieu  lui-même.  Malgré  son  désir  de  ne  pas 
dépasser  les  données  bibliques,  la  dogmatique  ecclésiastique  a 
dû  aller  au  delà  quand  il  s'est  agi  de  grouper  les  diverses  per- 
fections divines  d'après  un  ordre  méthodique,  car  la  Bible  n'en 
parle  qu'occasionnellement  et  nullement  d'après  un  plan  sys- 
tématique. Depuis  une  haute  antiquité,  les  théologiens  se 
servent,  pour  établir  la  notion  de  chacune  d'elles,  de  la  triple 
méthode  connue  sous  les  noms  de  via  negationis,  qui  consiste  à 
nier  en  Dieu  toute  imperfection,  —  via  eminenliae^  d'après 
laquelle  on  attribue  à  Dieu  dans  le  sens  le  plus  élevé  les  qua- 
lités de  la  créature,  —  et  via  caitsalitalis,  par  laquelle  on  conclut 
des  qualités  du  monde  à  celles  de  Dieu  qui  en  est  l'auteur. 
Quant  à  la  classification  des  attributs  divins,  les  mêmes  théo- 
logiens ne  peuvent  l'établir  d'après  un  principe  objectif,  parce 
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qu'ils  insistent  d'une  manière  trop  exclusive  sur  la  simplicité 
de  l'être  de  Dieu  ;  dès  lors,  ils  doivent  recourir  à  des  divisions 
plus  ou  moins  arbitraires  parmi  lesquelles  nous  citerons,  comme 
celles  qui  répondent  le  mieux  à  leur  objet,  la  division  en  per- 
fections absolues  et  relatives,  ou  celle  en  perfections  de  la  nature 
divine,  de  Vinlelligence  divine  et  de  la  volonté  divine,  ou  encore 
celle  en  perfections  métaphysiques,  physiques  et  morales. 

Cependant,  au  point  de  vue  scientifique,  toutes  ces  détermi- 
nations ne  peuvent  être  envisagées  comme  satisfaisantes.  L'idée 
de  perfection  qui  est  à  la  base  de  cette  doctrine  n'est  elle-même 
pas  clairement  définie.  De  là  l'obscurité  qui  règne  dans  l'expo- 
sition de  tout  ce  qui  a  trait  au  rapport  des  perfections  divines 
avec  l'essence  divine.  La  contradiction  qui  existe  entre  l'idée 
de  la  simplicité  de  Dieu  et  celle  d'une  pluralité  de  perfections 
n'est  pas  résolue  :  elle  ne  pourrait  l'être  que  si  l'on  avait  pour 
point  de  départ  une  idée  de  Dieu  plus  complète  et  plus  nette- 
ment formulée.  C'est  de  là  qu'il  faudrait  partir  pour  établir  les 
différents  attributs  de  l'être  divin,  et  ce  n'est  qu'à  ce  compte 
qu'on  pourrait  les  présenter  comme  formant  réellement  un 
tout,  un  organisme.  Le  moyen  dont  on  se  sert  pour  arriver  à 
la  notion  des  diverses  perfections  divines  ne  compense  pas 
cette  absence  d'un  principe  unique,  car  il  est  choisi  arbitraire- 
ment, et,  par  conséquent,  il  est  peu  scientifique.  D'ailleurs  la 
via  negationis  et  la  via  eminentiae  ne  constituent  point  deux 
méthodes  distinctes;  ce  ne  sont  que  deux  formes  différentes  du 
même  procédé.  La  via  causalitatis  ne  diffère  pas  non  plus  bien 
réellement  des  deux  autres.  Ce  serait,  il  est  vrai,  la  méthode 
la  plus  rigoureuse,  mais  pour  qu'elle  pût  conduire  à  un  résultat 
certain,  il  faudrait  que  l'on  connût  le  monde  parfaitement  et 
dans  tous  ses  détails ,  afin  de  remonter  de  là  à  Dieu  et  à  ses 
perfections;  or  c'est  impossible.  C'est  bien  plutôt  la  connais- 
sance que  nous  avons  de  Dieu  qui  nous  explique  et  nous  fait 
comprendre  le  monde.  Il  résulte  nécessairement  encore  des 
lacunes  que  nous  venons  de  signaler  que  l'on  n'a  en  réalité 
aucune  base  pour  la  classification  des  perfections  divines  :  la 
distinction  qu'on  établit  entre  perfections  relatives  et  imma- 
nentes ne  peut  s'accorder  avec  l'idée  qu'on  se  fait  de  la  simpli- 
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cité  de  Dieu,  et  celle  que  l'on  fonde  sur  l'analogie  qu'on 
suppose  exister  entre  Dieu  et  l'âme  humaine  repose  sur  un 
principe   qui  n'est  pas  démontré. 

Aussi  la  définition  que  la  dogmatique  ecclésiastique  donne 
de  chaque  perfection  prise  en  particulier  est-elle  égale- 
ment insuffisante.  Ou  bien  les  caractères  qu'elle  indique 
sont  trop  vagues  ou  ils  sont  contradictoires.  Gela  est  frap- 
pant surtout  dans  la  manière  dont  elle  traite  la  toute- 
science  divine  ;  aucune  des  perfections  divines  n'a  été  dé- 
finie aussi  nettement ,  mais  elle  l'a  été  précisément  de  telle 
sorte  qu'elle  ne  peut  plus  se  conciher  avec  la  notion  de  la 
liberté  humaine ,  à  mesure  qu'on  affirme  que  Dieu  connaît 
de  toute  éternité  les  actions  des  créatures  libres.  Ici  les  soci- 
niens,  qui  ne  voulaient  pas  admettre  cet  article,  avaient  vu 
plus  juste  que  les  théologiens  orthodoxes.  En  effet,  l'idée  de  la 
liberté  des  créatures  humaines  telles  qu'elles  sont  actuellement 
et  dans  leur  état  d'imperfection  implique  nécessairement  celle 
d'un  certain  arbitraire,  ce  qui  exclut  la  possibilité  de  la  pres- 
cience. Si  cette  prescience  existe,  les  actions  des  créatures  ne 
sont  plus  vraiment  libres.  Il  ne  faut  pas  se  flatter  qu'on 
échappe  à  la  difficulté  en  disant  que  Dieu  connaît  d'avance  les 
actes  libres  comme  devant  s'accompUr  Hbrement,  car  cette 
formule  renferme  une  contradiction  :  ce  qui  est  libre  ne  peut 
être  prévu  d'avance  comme  devant  certainement  arriver.  Dieu, 
d'ailleurs,  ne  cesse  pas  d'être  l'être  absolu,  parce  qu'il  ne  pré- 
voit pas  avec  certitude  les  actions  libres  des  créatures,  car  la 
connaissance  est  toujours  en  rapport  avec  la  nature  de  son 
objet,  et  il  appartient  à  la  nature  des  actes  libres  de  ne  pouvoir 
pas  être  prévus.  Dieu  sait  ce  qu'il  est  possible  de  savoir,  comme 
il  peut  ce  qui  est  réellement  possible.  Au  surplus,  si  l'on  veut 
sauvegarder  la  liberté  humaine  en  maintenant  sur  ce  point  la 
doctrine  ecclésiastique,  on  porte  atteinte  à  l'indépendance  de 
Dieu,  puisque,  dans  ce  cas,  la  connaissance  que  Dieu  a  des 
choses  devrait  dépendre  des  déterminations  des  créatures  et 
que  Dieu  serait  ainsi  réduit  à  jouer  le  triste  rôle  d'un  spectateur 
oisif  de  l'univers. 

Pour  traiter  d'une  manière  vraiment  scientifique  la  doctrine 
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des  perfections  divines,  il  faut  donc,  avant  tout,  définir  nette- 
ment l'idée  de  perfection  ou  de  qualité  en  général.  Or,  les  qua- 
lités ne  sont  pas  seulement  de  simples  manières  d'être  ;  elles 
ne  sont  pas  non  plus  des  déterminations  essentielles  de  l'être 
lui-même,  abstraction  faite  de  ses  relations  avec  d'autres  objets  ; 
elles  sont  la  manifestation  des  caractères  essentiels  d'un  être 
dans  ses  rapports  avec  d'autres.  Ainsi  elles  ont  leur  raison 
d'être,  d'une  part,  dans  la  nature  intime  de  l'être  auquel  elles 
appartiennent,  et,  de  l'autre,  dans  les  relations  de  cet  être  avec 
les  autres.  D'après  cela,  il  ne  peut  être  question  de  perfections 
divines  qu'autant  que  Dieu  soutient  des  relations  avec  d'autres 
êtres,  et  au  premier  abord  il  semble  que  Dieu  ne  puisse  avoir 
des  relations  qu'avec  le  monde  et  qu'ainsi  il  n'y  ait  que  des  per- 
fections relatives  ou  transitives.  Ce  sont  bien,  en  effet,  celles 
qui  se  présentent  en  première  ligne  à  notre  pensée.  Mais  Dieu 
soutient  aussi  des  relations  avec  lui-même,  parce  que,  comme 
tout  être  personnel,  il  se  distingue  de  lui-même.  Il  reconnaît 
dès  lors  en  lui  certaines  qualités  qui  sont  des  perfections  imma- 
nentes ou  absolues.  Elles  constituent  la  connaissance  que  Dieu 
a  de  lui-même  et  nous  ne  pouvons  les  déduire,  comme  les  pré- 
cédentes, de  notre  propre  expérience.  Les  perfections  divines 
se  partagent  ainsi  en  deux  classes  bien  distinctes  :  les  perfec- 
tions absolues  ou  immanentes^  et  les  perfections  relatives  ou  tran- 
sitives. Les  premières  se  subdivisent  suivant  les  diverses  rela- 
tions qui  existent  en  Dieu  lui-même.  Les  secondes  se  subdivi- 
sent suivant  les  diverses  relations  que  Dieu  soutient  avec  le 
monde,  relations  déterminées  par  la  nature  de  Dieu,  d'une  part, 
et  par  celle  du  monde,  de  l'autre. 

L  Perfections  immanentes. 

Dieu  se  connaît  lui-même  comme  essence  divine,  comme 
nature  divine  et  comme  personnalité  divine.  De  là  trois  per- 
fections différentes  : 

1°  Dieu  se  suffit  à  lui-même,  en  tant  qu'il  est  causa  sui; 

2°  Dieu  est  parfaitement  heureux,  en  tant  qu'il  a  conscience 
de  lui-même  comme  de  la  vie  parfaite  ; 
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3°  Dieu  possède  une  gloire  souveraine,  en  tant  qu'il  a  con- 
science de  lui-même  comme  de  l'être  absolument  libre. 

A  ces  trois  perfections  divines  vient  s'en  ajouter  une  quatrième 
qui  répond  à  une  autre  relation  de  l'être  divin  et  qui  forme  la 
transition  entre  les  perfections  immanentes  et  les  perfections 
relatives.  L'idée  de  Dieu  et  spécialement  celle  de  la  personna- 
lité divine  implique,  en  effet,  la  nécessité  d'une  activité  créatrice 
en  Dieu,  du  don  de  soi-même  à  d'autres  êtres;  c'est  là  l'idée  de 
l'amour  :  Dieu  est  charité. 

IL  Perfections  relatives  ou  transitives. 

A  les  prendre  d'une  manière  générale  ,  elles  expriment 
toutes  ce  fait  que  Dieu,  dans  ses  rapports  avec  le  monde,  est, 
en  vertu  même  de  sa  nature,  absolument  actif,  ce  qui  exclut 
toute  passivité,  mais  non  pas,  il  est  vrai,  toute  réceptivité  de 
sa  part.  Nous  les  distinguons  en  perfectioiis  essentielles  qui  sont 
des  attributs  de  l'être  divin  en  général,  et  perfections  hyposla- 
tiques ,  c'est-à-dire  appartenant  à  l'un  des  modes  seulement  de 
l'être  divin. 

1"  Perfections  essentielles.  Celles-ci  sont  positives  ou  néga- 
tives. Les  premières  expriment  les  diverses  manifestations  de 
l'amour  divin  à  l'égard  du  monde  déjà  existant.  Ce  sont:  a)  ab- 
straction faite  du  péché  et  de  la  rédemption,  la  bonté  de  Dieu, 
en  vertu  de  laquelle  il  se  communique  aux  créatures  suivant 
le  degré  de  réceptivité  de  chacune  d'elles;  b)  eu  égard  au 
péché  des  hommes,  la  colère  et  la  miséricorde  qui  ne  sont  que 
les  deux  faces  différentes  d'une  même  perfection  ;  c)  en  rapport 
avec  la  rédemption,  la  grâce.  —  Les  secondes  (perfections  néga- 
tives) se  résument  toutes  en  un  mot  :  Dieu  est  infini,  c'est-à- 
dire  qu'il  n'est  nullement  limité  par  ses  rapports  avec  les  êtres 
finis  et  bornés.  De  là  découlent  :  a)  V incommensurabilité  et  b)  Vim- 
mutabililé  de  Dieu,  qui  veulent  dire  que  Dieu,  tout  en  entrant 
en  relation  avec  le  monde  qui  existe  dans  le  temps  et  dans 
l'espace,  n'est  cependant  point  soumis  aux  lois  de  l'espace  et 
du  temps.  L'immutabilité,  bien  comprise,  n'a  point  pour  con- 
séquence, comme  on  l'entend  affirmer  parfois,  que  Dieu  ne 
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saurait  recevoir  aucune  impression  de  la  part  du  monde  ;  elle 
suppose  seulement  que  les  impressions  qu'il  reçoit  ne  produi- 
sent en  lui  aucun  changement  d'état,  parce  qu'il  tient  cons- 
tamment le  monde  en  sa  puissance  et  qu'il  a  la  pleine  certitude 
de  l'amener  au  but  qu'il  lui  a  marqué.  D'ailleurs  Dieu  con- 
temple le  monde  dans  son  ensemble  et  chaque  créature  dans 
ses  rapports  avec  toutes  les  autres.  Or,  pris  dans  son  ensemble, 
le  monde  répond  à  chaque  moment  de  son  existence  aux  des- 
seins de  Dieu  envers  lui. 

2"  Perfections  hyposlaliques.  Celles-ci  se  divisent  également 
en  deux  groupes  selon  qu'elles  appartiennent  à  la  nature  ou  à 
la  personnalité  divines,  car  nous  ne  pouvons  attribuer  à  l'es- 
sence divine  de  perfections  déterminées.  Les  premières  se 
réduisent  à  une  seule,  la  toute-présence,  en  vertu  de  laquelle  la 
nature  divine  est  toujours  et  partout  agissante  dans  le  monde. 
Pour  déterminer  exactement  les  secondes,  il  faut  considérer 
que  la  personnalité  est  à  la  fois  intelligence  et  volonté,  et  tenir 
compte  en  même  temps  de  l'état  moral  du  monde.  Or,  les 
perfections  de  l'intelligence  et  de  la  volonté  divines  sont  : 
a)  abstraction  faite  du  péché  et  de  la  rédemption,  la  toule- 
science,  en  vertu  de  laquelle  le  monde,  dans  toutes  ses  parties, 
est  constamment  l'objet  de  la  connaissance  de  Dieu,  et  qui 
implique  la  sagesse  divine,  car  Dieu  considère  le  monde  dans  son 
rapport  avec  le  but  qu'il  lui  a  assigné ,  —  et  la  toute-puissance, 
en  vertu  de  laquelle  le  monde  est,  dans  toutes  ses  parties  et 
dans  tous  les  moments,  soumis  à  la  volonté  de  Dieu  ;  b)  en  rap- 
port avec  le  péché,  la  sainteté,  par  où  l'on  entend  que  Dieu 
connaît  le  péché  du  monde  et  le  connaît  tel  qu'il  est,  c'est-à- 
dire,  qu'il  en  a  horreur,  —  et  la  justice,  par  où  l'on  entend  que  la 
toute  puissance  de  Dieu  nie  et  détruit  le  péché  en  le  punis- 
sant ;  c)  en  rapport  avec  la  rédemption  ,  la  véracité  de  Dieu, 
en  vertu  de  laquelle  il  se  révèle  à  la  conscience  humaine 
comme  le  Dieu  saint  qui  détruit  le  péché  ,  et  la  fidélité  de 
Dieu,  en  vertu  de  laquelle  il  agit  dans  le  monde  pour  le  déli- 
vrer du  péché. 
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4.    DES  ŒUVRES  DE  DIEU. 


La  dogmatique  ecclésiastique  exprime  encore  l'état  de  dépen- 
dance où  le  monde  se  trouve  vis-à-vis  de  Dieu  par  la  doctrine 
des  œuvres  de  Dieu,  œuvres  qui  comprennent  la  création  et  la 
providence. 

l.  L,a  création. 

La  dogmatique  ecclésiastique  définit  la  création  :  «  l'acte 
de  la  trinité  divine  par  lequel  le  Père ,  en  vertu  de  sa  toute 
puissance ,  a  tiré  de  rien  tout  ce  qui  existe  par  le  moyen  du 
Fils  dans  le  saint-Esprit.  »  En  affirmant  que  le  monde  a  été 
créé  de  rien,  on  veut  dire  que  Dieu  en  est  la  seule  cause.  Mais 
on  distingue,  en  se  rattachant  au  récit  de  la  création  dans 
la  Genèse,  une  première  création  (Gen.  1, 1),  celle  du  chaos, 
qui  est  seule,  à  proprement  parler,  une  création  de  rien,  et 
une  seconde  création  comprenant  les  œuvres  des  six  jours 
(Gen.  I,  3  et  suiv.),  l'âme  de  l'homme  exceptée.  Cette  seconde 
création  en  tout  cas  a  eu  lieu  dans  le  temps;  la  première  coïn- 
cide avec  le  commencement  du  temps.  Ainsi  la  dogmatique 
ecclésiastique  ne  rejette  pas  absolument  l'idée  d'une  création 
éternelle,  quoique  le  plus  grand  nombre  des  théologiens  ortho- 
doxes enseignent  le  contraire.  Au  reste,  ils  envisagent  tous 
comme  une  circonstance  essentielle  le  terme  de  six  jours  assi- 
gné à  la  seconde  création,  en  prenant  le  mot  de  jours  au  sens 
propre,  et  ils  insistent  avec  l'Ecriture  sur  le  fait  que  tout  ce  que 
Dieu  créa  était  bon. 

L'Ecriture  confirme  généralement  la  doctrine  de  la  création 
telle  que  l'a  formulée  la  dogmatique  ecclésiastique.  Elle  n'en- 
seigne pas  directement,  il  est  vrai,  une  création  de  rien,  mais 
elle  la  suppose  nécessairement,  puisqu'elle  déclare  que  Dieu 
a  créé  toutes  choses  par  sa  seule  volonté.  Elle  n'exprime  pas 
d'une  manière  positive  l'idée  de  deux  actes  de  création  succes- 
sifs, car  Gen.  I,  1  peut  fort  bien  n'être  qu'une  mention  som- 
maire des  faits  racontés  en  détail  dans  les  versets  suivants.  Elle 
semble  repousser  l'idée  de^l'éternité  de  la  création,  cependant 
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les  expressions  qui  paraissent  y  être  le  plus  directement  con- 
traires peuvent  n'être  qu'une  façon  populaire  d'exprimer  les 
choses,  d'autant  plus  qu'il  est  fort  difficile  de  parler  autrement. 
Enfin,  elle  affirme  que  le  but  de  la  création  est  la  manifestation 
de  la  gloire  de  Dieu.  Mais  la  dogmatique  traditionnelle  ne  tient 
pas  suffisamment  compte  du  rapport  que  le  Nouveau  Testament 
établit  entre  la  création  et  la  rédemption.  Christ  est  le  but  de 
la  création  (Eph.  I,  4;  III,  9  ;  1  Pier.  I,  20)  comme  celle-ci  est 
déjà,  d'après  St.  Jean  et  St.  Paul,  l'œuvre  du  Logos  ou  de 
Christ,  et  la  rédemption,  à  son  tour,  est  appelée  une  nouvelle 
création,  {i  Cor.  XV,  45etsuiv.,  etc.) 

L'idée  de  la  création  a  aussi  sa  place  et  une  place  nécessaire 
dans  une  dogmatique  scientifique.  Le  sentiment  que  nous  avons 
de  l'absolue  dépendance  où  le  monde  se  trouve  vis-à-vis  de 
Dieu  suppose  nécessairement  que  l'origine  du  monde  doit  être 
rapportée  à  Dieu  seul:  ainsi  se  justifie  la  formule  que  Dieu  a 
créé  toutes  choses  de  rien.  La  principale  difficulté  gît  dans  la 
question  de  .savoir  si  Ton  doit  admettre  que  la  création  a  eu  lieu 
dans  le  temps,  ou  qu'elle  est  éternelle.  En  se  décidant  pour  la 
première  alternative,  on  affirme  qu'il  y  a  eu  une  époque  où 
Dieu  n'était  pas  créateur,  ce  qui  parait  être  cependant  un  de 
ses  caractères  essentiels  ;  puis  on  attaque  la  notion  de  l'imrau- 
^abiUté  de  Dieu.  D'autre  part,  en  admettant  une  création  éter- 
nelle, il  semble  que  l'on  détruise  ou  que  l'on  affaiblisse  au 
moins  le  rapport  de  dépendance  qui  doit  exister  entre  le  monde 
et  Dieu  et  que  l'on  se  mette  ainsi  en  contradiction  avec  le  sen- 
timent religieux.  Toutefois,  ce  n'est  là  qu'une  apparence.  Ce 
qui  importe  au  sentiment  refigieux,  en  etîet,  ce  n'est  pas  que 
le  monde  ait  eu  ou  n'ait  pas  eu  un  commencement,  c'est  que 
Dieu  soit  reconnu  comme  étant  le  seul  auteur  du  monde.  Or, 
pour  cela,  il  n'est  point  nécessaire  d'admettre  qu'il  y  a  eu  un 
temps  où  le  monde  n'existait  pas,  cette  formule  renfermerait 
d'ailleurs  une  contradiction,  puisque  le  temps  lui-même  n'existe 
que  par  la  création.  Sans  doute,  nous  ne  pouvons  pas  nous 
représenter  une  création  éternelle,  mais  nous  pouvons  conclure 
qu'il  en  doit  être  ainsi,  et  l'idée  de  la  vie  divine  nous  y  conduit 
nécessairement. 
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On  peut  bien  dire,  avec  la  dogmatique  traditionnelle,  que  la 
création  a  eu  lieu  en  vertu  d'un  libre  décret  de  Dieu,  pour  autant 
qu'on  n'envisage  la  liberté  que  comme  l'absence  de  toute  con- 
trainte et  qu'on  n'entend  point  dire  que  la  création  soit  le  fruit 
d'une  décision  arbitraire  de  Dieu.  L'idée  de  création,  en  effet, 
découle  nécessairement  de  l'idée  de  Dieu.  Dieu,  en  ayant  con- 
science de  son  moi,  pense  nécessairement  aussi  son  non-moi. 
Ce  non -moi,  il  peut  le  réaliser  ou  ne  pas  le  réaliser.  S'il  le  réa- 
lise, il  en  résultera  l'existence  d'un  être  qui  sera  le  contraire 
de  Dieu,  et  l'œuvre  de  Dieu  à  l'égard  de  cet  être  sera  de  le  ra- 
mener à  l'unité  avec  lui.  Or,  en  présence  de  cette  double  pos- 
sibilité. Dieu  doit  se  décider  d'une  manière  conforme  à  la  per- 
fection absolue,  et  celle-ci  veut  évidemment  qu'il  crée,  car 
créer  est  un  plus  haut  degré  de  perfection  que  de  rester  seul 
et  de  se  renfermer  en  soi-même.  Ainsi  Dieu  crée,  non  point  en 
vertu  d'une  nécessité  physique,  mais  par  une  nécessité  morale, 
par  amour. 

Penser  et  agir  sont  en  Dieu  un  seul  et  même  acte  ;  il  doit 
donc  nécessairement  réaliser  son  non -moi  dès  qu'il  le  pense 
en  ayant  conscience  de  soi-même ^  Ce  non-moi  est  d'abord 
une  négation,  une  limitation  de  Dieu;  mais  Dieu  ne  peut  le 
laisser  subsister  comme  tel.  Il  doit  s'afflrmer  comme  l'être 
absolu  en  agissant  dans  cet  être  qui  n'est  pas  lui  aussi  long- 
temps qu'il  y  rencontre  quelque  opposition  et  jusqu'à  ce  qu'il 
l'ait  rendu  vraiment  adéquat  à  lui-même.  Il  ne  crée  donc  pas 
immédiatement  et  par  un  acte  absolu  le  monde  tel  qu'il  doit 
être;  il  faut  pour  cela  un  développement,  un  travail  qui  a  son 
analogie  dans  le  développement  moral  de  l'homme.  De  même 
que,  pour  l'homme,  cette  œuvre  consiste  à  s'assimiler  la  nature, 
elle  consiste  pour  Dieu  à  s'assimiler,  à  transformer  la  matière 
en  la  pénétrant.  Cette  loi  de  la  personnalité  divine  en  vertu  de 
laquelle  Dieu  doit  appeler  à  l'existence  un  être  autre  que  lui, 
mais  pour  le  transformer  et  le  pénétrer,  c'est  la  notion  de  l'a- 
mour divin.  —  La  création  est  donc  un  acte  nécessaire.  Dieu 

'  Il  y  a  une  évidente  contradiction  entre  ce  paragraphe  et  le  précédent  :  nous 
avons  cru  cependant  devoir  les  conserver  l'un  et  l'autre  tels  qu'ils  se  trouveot 
dans  le  texte  donné  par  M.  Schenke.l. 
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doit  créer  parce  qu'il  est  Dieu.  C'est  une  nécessité  personnelle, 
improprement  appelée  morale,  qui  n'est  pas  moins  stricte  qu'une 
nécessité  mathématique.  Cependant  cette  nécessité  ne  contredit 
point  la  liberté  de  l'acte  créateur;  elle  la  confirme  plutôt  parce 
qu'elle  en  écarte  toute  idée  d'arbitraire  et  de  hasard.  Dieu  crée 
en  vertu  d'une  nécessité  intérieure  en  se  déterminant  unique- 
ment par  lui-même  :  c'est  là  précisément  la  liberté  absolue,  et, 
en  réalité,  rien  n'est  à  la  fois  plus  libre  et  plus  nécessaire  que 
l'amour. 

Notre  manière  d'envisager  la  création  est,  malgré  certaines 
apparences,  tout  à  fait  contraire  aux  thèses  du  panthéisme. 
Pour  celui-ci,  en  effet,  la  création  est  nécessaire  au  développe- 
ment, à  l'achèvement,  si  nous  pouvons  ainsi  dire,  de  Dieu  lui  - 
même  ;  pour  nous,  elle  est  au  contraire  le  produit  de  la  volonté 
de  Dieu  et  comme  le  reflet  de  la  conscience  qu'il  a  de  lui- 
même. 

L'idée  de  la  création  est,  nous  venons  de  le  voir,  que  Dieu 
réalif^e  son  non-moi,  mais  pour  le  rendre  adéquat  à  lui-même. 
De  là  résulte  que  le  monde  est  fini  et  limité,  soumis  aux  lois 
du  devenir  et  d'un  changement  incessant,  parce  qu'il  est  le 
contraire  de  Dieu,  l'être  sous  la  forme  du  non-être.  Mais  en 
même  temps  le  monde  est  infini,  c'est-à-dire  qu'il  se  compose 
d'une  quantité  infinie  d'êtres  finis,  parce  qu'il  est,  considéré  à 
un  autre  point  de  vue,  l'image  de  Dieu.  Pris  dans  son  ensemble, 
il  est  dans  la  catégorie  du  fini  ce  que  Dieu  est  dans  celle  de 
l'absolu.  Dieu,  en  créant,  veut  que  le  monde  devienne  ce 
qu'il  est  lui-même,  c'est-à-dire,  qu'il  devienne  esprit.  Or,  l'es- 
prit consiste  dans  l'union  de  la  nature  et  de  la  personnalité. 
Ainsi  Dieu  existe  dans  le  monde  comme  nature  dans  la  nature 
créée  et  spécialement  dans  celle  de  l'homme,  et  comme  per- 
sonnalité dans  la  personnalité  créée,  spécialement  dans  celle 
de  l'homme.  La  création  est  donc  en  réalité  l'acte  par  lequel 
Dieu  se  donne  l'existence  dans  le  monde  et,  pour  nous  en  tenir 
à  la  sphère  terrestre,  l'acte  de  l'incarnation  de  Dieu  dans  l'hu- 
manité. 

Ici  encore  nous  sommes  bien  éloignés  du  panthéisme.  Celui-ci 
confond  Dieu  et  le  monde,  tandis  que  nous  statuons  entre  eux 
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une  différence  essentielle.  Or  cette  différence  n'exclut  point  la 
possibilité  d'une  union,  au  contraire,  car  deux  êtres  ne  peuvent 
s'unir  qu'à  la  condition  d'être  distincts  l'un  de  l'autre,  mais 
elle  exclut  absolument  l'identité  de  l'un  et  de  l'autre.  Le 
but  de  l'œuvre  créatrice  est,  d'après  ce  que  nous  venons  de 
voir,  l'habitation  de  Dieu  dans  le  monde,  ce  qui'n'implique  nulle- 
ment la  négation  de  la  transcendance  de  Dieu.  En  effet,  l'essence 
divine  est,  par  sa  nature  même,  absolument  transcendante,  et 
quant  aux  deux  modes  de  l'être  divin  qui,  par  leur  nature,  doi- 
vent entrer  en  contact  avec  le  monde  et  s'unir  à  lui,  savoir  la 
nature  et  la  personnalité  divines,  leur  immanence  n'est  que 
relative  aussi  longtemps  que  l'œuvre  créatrice  n'est  pas  com- 
plètement achevée.  Or  cette  œuvre  doit  se  prolonger  indéfini- 
ment, par  conséquent  la  nature  et  la  personnalité  divines  de- 
meurent aussi  toujours  en  quelque  manière  séparées  du  monde 
et  élevées  au-dessus  de  lui.  Au  reste  cette  habitation  de  Dieu 
dans  le  monde  n'a  lieu  que  dans  les  créatures  spirituelles  qui 
seules  peuvent  entrer  en  relation  avec  lui.  Enfin,  il  ne  faut 
point  perdre  de  vue  que,  dans  toute  l'œuvre  de  la  création,  ce 
n'est  pas  Dieu  qui  change  et  se  développe,  mais  que  le 
changement  et  le  développement  ont  lieu  uniquement  dans  la 
créature. 

Cette  transformation,  cette  pénétration  du  monde  par  la  na- 
ture et  la  personnalité  divines  a- t-elle  jamais  lieu  d'une  manière 
complète?  D'un  côté  il  semble  que  l'on  doive  répondre  affir- 
mativement, car,  Dieu  étant  l'être  absolu,  son  œuvre  ne  saurait 
demeurer  imparfaite  ou  inachevée.  D'un  autre  côté  on  doit,  ce 
semble,  en  nier  la  possibilité,  et  cela  parce  que,  en  vertu  du 
même  principe,  il  n'existe  pas  de  commune  mesure  entre  Dieu 
et  le  monde.  De  cette  apparente  contradiction  il  résulte  que 
l'œuvre  créatrice  doit  durer  indéfiniment,  ce  qui  ne  veut  point 
dire  qu'elle  ne  parvienne  jamais  à  une  complète  réalisation. 
Nous  devons,  en  effet,  nous  représenter  la  création  toute  entière 
comme  formant  une  multitude  de  sphères  concentriques;  or, 
dans  chacune  de  ces  sphères,  l'union  de  Dieu  et  de  la  créature 
se  réalise  aussi  complètement  que  les  conditions  de  cette  sphère 
le  comportent.  Mais  cette  union  ne  s'accomplit  nulle  part  d'une 
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manière  absolue  :  ce  n'est  jamais,  si  l'on  prend  l'ensemble  des 
choses,  qu'une  approximation  toujours  croissante. 

L'acte  primitif  de  la  création  est,  nous  l'avons  vu,  la  création 
du  non-moi  de  Dieu.  Or,  si  Dieu  est  esprit,  ce  non-moi  sera  la 
matière  pure,  sans  organisation  et  sans  activité.  Et  si  l'esprit  est 
l'unité  de  la  pensée  et  de  l'existence,  de  l'idée  et  de  la  réalité,  la 
matière  doit  être  la  négation  de  l'une  et  de  l'autre,  la  négation  de 
toute  forme  déterminée,  c'est-à-dire,  l'espace  sans  contenu,  et 
la  négation  de  toute  existence  déterminée,  le  temps.  Le  temps 
et  l'espace,  en  effet,  sont  inséparables  l'un  de  l'autre  et,  dans 
leur  unité,  ils  constituent  la  matière.  La  matière  est  ainsi  le 
lieu  où  Dieu  accomplit  l'œuvre  créatrice,  le  sein  maternel  du- 
quel naît  toute  créature.  Cette  matière,  Dieu  la  transforme 
par  la  pensée  et  la  volonté  en  esprit,  mais  toutes  les  créatures 
demeurent  à  jamais  soumises  aux  lois  du  temps  et  de  l'espace: 
c'est  là  la  marque  indélébile  de  leur  origine  et  leur  caractère 
essentiel  ;  c'est  ce  qui  constitue  l'individu.  Seulement  il  faut 
remarquer  que,  pour  l'esprit,  l'espace  et  le  temps,  tout  en 
demeurant  les  formes  de  son  existence,  ne  sont  plus  une  bar- 
rière, une  limite  infranchissable.  Le  temps  et  l'espace  sont  dès 
lors  aussi  les  formes  de  l'activité  créatrice  de  Dieu. 

La  création  de  la  matière  est  la  création  au  sens  propre  du 
mot.  La  matière  une  fois  créée,  nous  n'avons  plus  qu'un  déve- 
loppement de  cette  première  création,  développement  qui  con- 
siste à  faire  passer  successivement  la  créature  d'un  degré  infé- 
rieur à  un  degré  supérieur  de  l'existence,  à  l'élever  à  une  puis- 
sance toujours  plus  haute.  Or  Dieu  le  fait  en  agissant  sur  la 
matière  par  la  pensée  et  la  volonté.  Penser  une  chose,  c'est  la 
décomposer  en  ses  éléments  (analyse)  pour  saisir  ensuite  ceux- 
ci  dans  leur  unité  (synthèse).  Or ,  comme  pour  Dieu  penser 
et  agir  sont  une  seule  et  même  chose,  l'analyse  est  l'organisation 
de  la  matière,  la  synthèse  est  la  réalisation  d'un  degré  plus 
excellent  de  l'être  dont  les  éléments  existaient  déjà,  mais 
réunis  confusément  et  non  encore  organisés,  dans  le  degré 
inférieur.  Aussi,  si  ce  développement  a  lieu  en  vertu  d'une 
puissance  inhérente  à  la  créature,  il  est  en  même  temps  une 
création  parce  que  l'impulsion  est  toujours  donnée  de  Dieu. 
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Nous  nous  élevons  ainsi,  par  une  série  de  transformations  suc- 
cessives, de  la  matière  pure,  savoir  de  l'espace  et  du  temps,  à 
la  matière  cosmique ,  puis  aux  substances  minérales ,  à  la 
plante,  à  l'animal  et  enfin  à  l'homme,  mais  à  l'homme  naturel 
seulement,  à  l'homme  animal,  qui  est  l'union  d'une  personnalité 
avec  la  nature  matérielle.  Cependant  nous  n'avons  encore  par- 
couru ainsi  que  le  premier  cycle  de  la  création,  celui  de  la 
création  matérielle.  Ici  commence  une  nouvelle  époque  et  un 
cycle  nouveau,  celui  de  la  création  spirituelle  ou  de  la  trans- 
formation de  la  création  matérielle  en  création  spirituelle,  dans 
lequel  l'oeuvre  créatrice  se  présente  sous  la  forme  du  dévelop- 
pement moral. 

II.  La  Providence. 

La  dogmatique  ecclésiastique  enseigne  que  Dieu  n'a  point 
abandonné  le  monde  à  lui-même,  mais  qu'il  continue  à  en 
prendre  soin  :  c'est  ce  qu'elle  a  exprimé  par  la  doctrine  de  la  pro- 
vidence. Celle-ci  comprend,  d'après  elle,  trois  actes  distincts: 

1°  La  conservation,  par  laquelle  Dieu  maintient  en  vertu  d'une 
influence  constante  de  sa  toute  puissance  les  êtres  qu'il  a 
créés:  elle  n'est  qu'une  création  prolongée. 

2"  La  coopération  concursus),  dont  l'idée  n'est  qu'un  dévelop- 
pement de  celle  de  la  conservation.  Par  la  conservation,  Dieu 
maintient  les  substances  et  les  forces  qu'il  a  créées  ;  par  la  coo- 
pération ,  il  maintient  leur  activité.  Le  but  de  cette  doctrine 
est  de  montrer  que  les  créatures  sont  sous  la  dépendance  ab- 
solue de  Dieu,  aussi  bien  dans  leur  activité  que  par  leur  origine, 
et  qu'elles  ne  peuvent  rien  faire ,  de  même  qu'elles  ne  sont 
rien,  sans  lui.  On  n'entend  point  nier  par  là  l'action  des  causes 
secondes,  mais  on  veut  dire  que  cette  action  ne  peut  se  sépa- 
rer de  celle  de  Dieu.  Dieu,  en  effet,  concourt  par  son  action  à 
tout  ce  qui  se  passe,  mais  d'une  manière  différente  suivant  la 
nature  différente  des  causes  secondes.  On  cherche  à  résoudre 
la  difficulté  que  présente  le  rapport  de  la  coopération  divine 
avec  le  péché  en  disant  que  Dieu  concourt  à  l'effet  produit, 
mais  non  au  mal,  au  contenu  non  à  la  forme  de  l'action. 
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30  Le  gouvernement  divin,  en  vertu  duquel  Dieu  conduit  toutes 
choses  à  leur  but  qui  est  tout  à  la  fois  sa  gloire  et  le  bien  gé- 
néral. 

Considérée  en  Dieu  lui-même,  la  providence  renferme  aussi 
trois  actes  distincts:  la  prescience  divine  (Tr/jôyvwo-tç),  le  décret 
divin  (npoOsaiç),  et  Vexécution  ou  la  providence  au  sens  spécial 
du  mot  (5iotxv7<riç) ,  qui  comprend  les  trois  œuvres  que  nous 
avons  indiquées  plus  haut  :  conservation,  coopération  et  gou- 
vernement. 

La  doctrine  de  la  providence  telle  que  nous  venons  de  l'ex- 
poser est  en  général  conforme  à  l'Ecriture  sainte.  L'idée  de  la 
conservation  et  celle  du  gouvernement  du  monde  sont  fréquem- 
ment exprimées  dans  la  Bible,  mais  la  forme  que  leur  a  don- 
née la  dogmatique  se  rapproche  plutôt  des  expressions  de  l'An- 
cien Testament  que  de  celles  du  Nouveau.  La  coopération  n'est 
enseignée  nulle  part  dans  l'Ecriture  d'une  manière  positive. 
A  l'égard  de  la  conservation,  la  Bible  déclare  que  les  créatures 
ne  naissent  çt  ne  subsistent  que  par  la  puissance  de  Dieu  et 
que  les  lois  de  la  nature  ne  sont  que  les  instruments  de  sa  vo- 
lonté souveraine.  La  raison  pour  laquelle  Dieu  conserve  le 
monde,  c'est  qu'il  prend  plaisir  en  lui,  mais  la  bienveillance  de 
Dieu  ne  peut  reposer  sur  ses  créatures  qu'autant  qu'elles  con- 
tribuent à  sa  gloire.  Aussi  à  l'égard  des  créatures  pécheresses, 
cette  bienveillance  n'est-elle  plus  que  de  la  pitié  qui  les  sup- 
porte jusqu'à  ce  qu'elles  soient  revenues  au  bien.  C'est  ce  qui 
explique  comment  il  se  fait  que,  dans  plusieurs  passages,  la 
conservation  du  monde  est  attribuée  à  Jésus-Christ  (Col.  1, 17  ; 
Hébr.  I,  3).  Quant  à  l'idée  que  la  conservation  n'est  autre 
chose  qu'une  création  prolongée,  elle  est  étrangère  à  la  Bible. 

La  Bible  parle  fréquemment  aussi  du  gouvernement  divin. 
Elle  enseigne  que  Dieu  règne  souverainement  sur  le  monde  et 
sur  les  actions  des  hommes,  tout  en  laissant  agir  leur  liberté. 
Aussi  l'idée  que  Dieu  permet  les  actions  mauvaises  n'est-elle 
pas  étrangère  à  l'Ecriture  sainte,  quoique  le  mot  ne  s'y  trouve 
pas.  Dieu  cependant  a  absolument  en  son  pouvoir  les  résultats 
de  toutes  les  actions  humaines,  si  bien  que  rien  n'arrive  sans 
sa  volonté,  pas  même  les  moindres  choses,  pas  même  le  mal. 
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L'Ecriture  rapporte  même  le  mal  à  Dieu  comme  à  son  auteur 
dans  certains  passages  tels  que  Es.  XLV,  7  ;  Lament.  III,  37-38  ; 
Prov.  XVI,  4.  Elle  fait  voir  que  ces  deux  points  de  vue  en  appa- 
rence contradictoires  se  concilient  par  la  notion  de  la  prescience 
divine,  par  laquelle  il  ne  faut  pas  entendre  la  prévision  de  toutes 
les  actions  particulières  et  arbitraires  des  hommes,  mais  la  vue 
parfaitement  claire  que  Dieu  a  de  tout  temps  du  plan  de  l'uni- 
vers et  de  sa  réalisation  jusque  dans  les  détails  (Act.  XV,  18), 
une  vue  qui  est  en  même  temps  un  acte  de  volonté,  un  décret 
divin  (■npôBzaiz,  Act.  XVII,  26)  et  qui  s'applique  spécialement  à 
l'œuvre  de  la  rédemption  par  Jésus-Christ  (Eph.  1, 9--12).  Aussi 
la  Bible  ne  se  sert-elle  des  expressions  Trpyvwa-i?  et  Tr/soytvwTxsw  que 
lorsqu'il  s'agit  de  l'œuvre  du  salut  par  Christ,  si  bien  qu'ici  la 
doctrine  de  la  providence  se  transforme  en  celle  de  la  prédes- 
tination. Selon  l'Ecriture,  en  effet,  le  gouvernement  du  monde 
par  la  providence  divine  n'est  autre  chose  que  la  réalisation  du 
décret  de  la  rédemption  dans  l'histoire  par  l'action  de  Dieu 
(Phil.  II,  9-11;  Hébr.  I,  8,  9, 13;  II,  6-9;  Ps.  CX).  C'est l'inson^ 
dable  mystère  de  la  sagesse  et  de  l'amour  divins,  un  mystère 
qui  donne  en  même  temps  la  clef  de  toutes  les  voies  de  Dieu  à 
l'égard  de  l'humanité. 

L'Ecriture  insiste  très  particulièrement  sur  le  soin  que  Dieu 
prend  de  chaque  créature  ou  ce  qu'on  appelle  la  providence 
spéciale.  Ce  que  'nous  entendons  sous  le  nom  de  providence 
se  rapporte  sans  doute  tout  d'abord  au  monde  pris  dans  son 
ensemble:  c'est  la  manière  dont  DIpu  dirige  les  destinées  du 
monde  pour  l'amer er  toujours  plus  près  du  but  qu'il  lui  a 
marqué.  Mais  le  monde  se  compose  d'une  multitude  d'êtres 
individuels,  dont  la  plupart  ont  leur  but  en  eux-mêmes.  L'exis- 
tence de  ces  êtres  doit  donc  être  ordonnée  de  Dieu  de  telle 
sorte  qu'ils  atteignent  ce  but,  ifui  est  leur  fin  propre  et  dont  la 
réalisation  est  nécessaire  pour  la  perfection  de  l'ensemble.  De 
là  découle  nécessairement  l'idée  d'une  providence  spéciale, 
TT^oôvota,  par  laquelle  Dieu  conduit  le  monde  à  ses  fins  et  réalise 
le  plan  de  l'univers  de  telle  manière  qu'il  fournit  en  même 
temps  à  chaque  individu  les  moyens  de  répondre  toujours 
mieux  à  sa  destination  particulière,  pour  autant  qu'il  ne  s'y 
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refuse  pas  volontairement.  Cette  providence  est  tout  à  la  fois 
spéciale  et  générale,  spéciale  parce  qu'elle  s'applique  aux  indi- 
vidus, générale  parce  qu'elle  a  pour  objet  tous  les  êtres  qui 
ont  leur  but  en  eux-mêmes,  c'est-à-dire,  tous  les  êtres  vivants. 
La  Bible,  avons-nous  dit,  insiste  sur  ce  point.  Elle  enseigne  que 
la  carrière  de  chaque  être  est  l'objet  d'un  plan  ou  d'un  décret 
divin  (Ps.  CXXXIX,  15-16;  Jaq.   IV,  13-15),  que  Dieu  prend 
soin  de  toutes  ses  créatures,  en  particulier  des  hommes,  que 
rien  de  ce  qui  leur  arrive,  même  les  choses  les  plus  insigni- 
fiantes en  apparence,  ne  lui  est  étranger  (Ps.  L,  10-12;  Math. 
VI,  26,  28  etc.),  et  qu'ainsi  nous  sommes,  sans  préjudice  de 
notre  liberté  toutefois,  entièrement  sous  sa  dépendance.  Mais 
nous  sommes  sous  la  dépendance  de  l'amour  de  Dieu  qui  pro- 
tège ses  créatures  et  qui  fait  servir  toutes  choses,  même  les 
maux,  à  leur  vrai  bien,  pour  autant  qu'elles  ne  s'opposent  pas 
à  ses  desseins  (Ps.  XXV,  8-10;  Rom.  VIII,  28,  etc.).  Voilà  pour- 
quoi les  soutîrances  sont  présentées  dans  l'Ecriture  comme 
venant  de  Dieu  et  même  comme  une  marque  de  son  amour.  Au 
reste,  Dieu  ne  conduit  pas  les  hommes  seulement  par  les  circon- 
stances extérieures,  mais  aussi  par  l'attrait  intérieur  de  son 
esprit  (Job.  XXXIII,  14  et  suiv.;  1  Tim.  Il,  4).  Dieu  dirigeant 
ainsila  vie  de  ses  créatures,  tout  succès  vient  de  lui,  et  les 
inquiétudes  sont  coupables  aussi  bien  qu'inutiles  (Malh.  VI, 
25-27,  etc.).  Les  enfants  de  Dieu,  telle  est  encore  la  doctrine 
biblique,  sont  d'une  façon  spéciale  l'objet  de  sa  protection  et 
de  ses  bénédictions,  parce  qu'ils  ne  s'opposent  pas  à  ses  vues 
et  qu'ils  se  donnent  à  lui  de  bon  cœur  pour  être  les  instru- 
ments de  sa  volonté.  La  providence  divine  n'existe  pas  moins 
pour  les  méchants,  mais,  comme  ils  s'opposent  à  ses  desseins, 
elle  leur  parait  une  puissance  ennemie  et  ils  font  tourner  à 
leur  perte  tout  ce  que  Dieu  fait  pour  leur  bien  (Ps.  XVill,  27  ; 
XXXIV,  17,  etc.).  Au  reste,  toute  l'œuvre  de  la  providence  à 
l'égard  de  chaque  homme  pécheur  comme  à  l'égard  de  l'huma- 
nité entière  a  pour  but  de  l'amener  au  Sauveur;  aussi  n'est-ce 
que  lorsque  nous  appartenons  à  Christ  que  nous  pouvons  la 
comprendre  en  plein.  C'est  ce  qu'expriment  le  passage  1  Tim. 
IV,  10  et,  sous  une  forme  emblématiqne  et  frappante,  Apoc.  V. 

r..  R.  1871.  « 
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Quoique  la  Bible  rappelle  avec  tant  d'insistance  la  dépendance 
où  l'homme  se  trouve  vis-à-vis  de  Dieu,  elle  est  bien  éloignée 
de  cette  conception  déterministe  du  plan  de  l'univers  que  nous 
trouvons  dans  la  dogmatique  traditionnelle  et  d'après  laquelle 
Dieu  ne  saurait  modifier  en  aucune  manière  son  action  suivant 
les  actes  de  ses  créatures.  La  Bible  ne  parle  point  d'un  plan 
divin  dont  tous  les  détails  seraient  tellement  fixés  d'avance  que 
Dieu  n'y  pût  plus  rien  changer:  preuve  en  est  la  haute  impor- 
tance qu'elle  donne  à  la  prière  et  l'efficacité  qu'elle  lui  recon- 
naît pour  changer  même  les  déterminations  de  Dieu  (Gen.  VI,  6; 
Jon.  m,  -10,  etc.) 

Passant  maintenant  à  l'examen  de  la  doctrine  de  la  provi- 
dence au  point  de  vue  scientifique,  nous  devrons  commencer 
par  distinguer  soigneusement  les  trois  éléments  dont  elle  se 
compose,  savoir  la  doctrine  de  la  conservation,  celle  de  la  coo- 
pération et  celle  du  gouvernement  divin. 

Quant  à  la  première  —  la  doctrine  de  la  conservation,  — 
nous  ne  pouvons  donner  raison  aux  propositions  de  la  dog- 
matique ecclésiastic{ue  ;  car,  d'abord,  cette  doctrine  se  confond 
en  réalité  avec  celle  du  gouvernement  de  Dieu,  et,  en  second 
lieu,  en  présentant  la  conservation  comme  une  création  con- 
tinuelle on  réduit  le  monde  à  n'être  plus  qu'une  simple  appa- 
rence sans  existence  propre.  Or,  pour  nous,  au  contraire,  d'a- 
près l'idée  de  la  création  telle  que  nous  l'avons  formulée,  le 
monde  a  une  existence  réelle;  il  subsiste  par  lui-même  en  tant 
qu'il  est  une  nature  organisée.  Sans  doute  il  doit  périr,  comme 
toute  création  matérielle,  mais  ce  qui  doit  périr  en  lui,  c'est  ce 
qui  n'est  que  matière  pour  faire  place  à  la  vie  spirituelle  qui, 
par  sa  nature  même,  est  impérissable,  et  il  doit  durer  jusqu'à  ce 
que  cette  transformation  soit  parvenue  à  son  terme,  sans  quoi 
l'œuvre  de  Dieu  serait  manquée.  Ce  n'est  point  à  dire  que  Dieu 
n'agisse  pas  toujours  dans  le  monde;  seulement  il  y  agit  non 
pour  le  conserver,  mais  bien  pour  le  gouverner  et  en  diriger 
le  développement.  Toutefois  le  chrétien  sait  que  son  existence, 
et  en  particulier  son  existence  matérielle,  dépend  dans  tous  les 
instants  de  la  volonté  de  Dieu  et  ne  subsiste  que  par  elle.  Et, 
en  elïet,  si  l'univers  pris  dans  soti  ensemble  subsiste  et  se  déve- 
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loppe  en  vertu  des  forces  qui  lui  sont  inhérentes  dès  la  créa- 
tion, il  n'en  est  pas  de  même  de  la  vie  matérielle  de  chaque 
individu.  Cette  vie  est  absolument  dans  les  mains  de  Dieu  qui 
peut  l'anéantir  comme  il  lui  plait  en  en  taisant  rentrer  les  élé- 
ments dans  la  vie  universelle,  d'autant  plus  qu'aucun  individu 
n'est  indispensable  à  la  réalisation  du  plan  divin.  C'est  ici  seu- 
lement que  l'idée  de  la  conservation  trouve  sa  ph>.ce,  et  c'est 
dans  ce  sens  que  la  Bible  la  présente  et  que  la  conscience 
chrétienne  la  réclame  ;  mais  ici  encore  elle  rentre  dans  la  notion 
du  gouvernement  divin  et  ne  peut  faiie  l'objet  d'une  doctrine 
spéciale. 

Quant  à  la  coopération,  elle  n'est  en  réalité  pas  autre  chose 
que  la  conservation  puisqu'on  ne  saurait  séparer  les  forces  et 
l'activité  d'un  être  de  sa  substance,  mais  aussi  cette  observation 
prouve  qu'il  est  impossible  de  soutenir  la  doctrine  de  la  con- 
servation telle  qu'on  la  présente  habituellement.  En  elTet,  la 
coopération,  comme  l'entend  la  dogmatique  traditionnelle, 
supprime  nécessairement  la  liberté  humaine  et  fait  de  Dieu 
l'auteur  du  mal,  malgré  toutes  les  formules  qu'on  a  inventées 
pour  échapper  à  cette  conséquence. 

Nous  devons,  en  revanche,  maintenir  d'autant  plus  fortement 
la  doctrine  du  gouvernement  divin.  Pour  répondre  aux  exi- 
gences de  la  conscience  chrétienne  et  à  une  juste  idée  de  Dieu, 
il  faut  montrer  que  le  développement  du  monde,  soit  que  l'on 
considère  les  forces  qui  agissent  dans  les  créatures,  soit  que  l'on 
ait  égard  aux  rapports  qui  existent  entre  celles-ci,  dépend  abso- 
ment  de  Dieu.  Le  mouvement  incessant  de  toutes  choses  est 
placé  entièrement  sons  la  direction  de  Dieu  qui  le  conduit  au 
but  qu'il  a  fixé  lui-même,  et  il  n'est  rien  qui  lui  échappe.  C'est 
ainsi  qu'il  dirige  les  libres  actions  des  hommes  et  aussi  les  for- 
ces de  la  nature  sur  lesquelles  il  règne  en  souverain  ;  c'est 
ainsi  qu'il  préside  en  particulier  à  la  naissance  de  chaqu<^  être 
personnel.  La  rédemption  elle-même  n'est  autre  chose  qu'une 
portion  du  gouvernement  divin,  ou,  pour  mieux  dire,  elle  est 
la  réalisation  pleine  et  parfaite  de  ce  gouveinement.  La  dogma- 
tique ecclésiastique  parle  d'un  plan  que  Dieu  a  formé  de  toute 
éternité  (npô^tan)  en  verlu  de  sa  prescience  {TrpoYJOim.?).  Or,  sans 
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doute,  le  gouvernement  que  Dieu  exeiccsui-  le  monde  suppose 
un  plan,  mais  ce  plan  ne  saurait  déterminer  et  fixer  d'avance 
tous  les  détails;  autrement  il  anéantirait  la  liberté  humaine.  Le 
plan  de  Dieu  est  l'idée  du  développement  du  monde  prise  dans 
son  absiraction,  l'idée  a  priori  de  l'histoire,  comme  aussi  la 
prescience  de  Dieu  est  une  science  toute  a  priori.  Dieu  a  fixé 
d'avance  le  terme  et  les  degrés  du  développement,  ainsi  que 
les  diverses  époques  qui  doivent  se  succéder  pour  que  ce 
terme  puisse  être  atteint:  c'est,  si  l'on  peut  ainsi  dire,  une  for- 
mule dont  les  nombres  sont  encore  indéterminés.  Le  reste 
c'est-à-dire,  la  réalisation  concrète  du  plan  divin,  est  du  do- 
maine de  la  liberté  des  créatures.  Celles  ci  toutetois  ne  sauraient 
empêchei'  ce  plan  de  s'exécuter.  Tout  en  laissant  sa  place  au 
libre  arbitre  des  hommes, Dieu  les  tient  en  son  pouvoir  et  les  con- 
duit par  sa  puissance  et  sa  sagesse  tellement  qu'il  fait  servir  à 
ses  fins  toutes  leurs  actions.  Nous  voyons  ainsi  quel  est  le  rap- 
port entre  la  volonté  divine  et  le  mal  qui  existe  dans  le  monde. 
Le  mal  provient  sans  doute  du  monde  lui-même,  mais  il  en 
provient  par  une  conséquence  nécessaire,  car  il  lient  à  la  na- 
ture matérielle  des  créatures.  Ainsi,  en  un  sens,  le  mal  est 
voulu  de  Dieu,  puisque  Dieu  ne  pouvait  créer  d'abord  qu'un 
monde  matériel.  Mais,  d'autre  part.  Dieu  veut  détruir*e  le  mal, 
c'e.st  là  son  œuvre  au  milieu  du  monde.  Or,  la  victoire  de  Dieu 
sur  le  mal  suppose  deux  choses:  il  faut  d'abord  que  le  mal  se 
manifeste  entièrement  et  dans  sa  vraie  nature,  et  dans  ce  sens 
on  peut  dire  que  Dieu  le  permet  ou  plutôt  qu'il  veut  qu'il  se 
développe  et  qu'il  vienne  au  jour  afin  qu'il  puisse  être  détruit; 
il  faut  ensuite  que  Dieu  détruise  le  mal.  Dieu  réagit  contre  le 
mal  par  le  sentiment  du  péché  dans  la  conscience  de  l'individu 
et  par  la  souffrance  dans  la  vie  des  créatures:  la  souffrance  est 
la  punition  du  péché  mais  elle  est  en  même  temps  destinée 
à  le  détruire.  Ainsi  le  péché  et  la  souffrance  sont  certainement 
des  imperfections  de  notre  monde  terrestre,  mais  des  imper- 
fections nécessaires  jusqu'au  moment  où  il  sera  parvenu  à  ce 
qu'il  doit  être,  un  monde  entièrement  spirituel. 
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III.  Les  anges. 

On  a  coutume  de  traiter  la  doctrine  des  anges  comme  un 
appendice  de  celle  de  la  création,  mais  elle  se  rattache  plutôt  à 
l'ensemble  des  œuvres  de  Dieu,  car  elle  est  pour  la  conscience 
chrétienne  en  rapport  avec  la  doctrine  de  la  providence  au- 
tant au  moins  qu'avec  celle  de  la  création.  D'après  la  dogma- 
tique ecclésiastique,  les  anges  sont  des  êtres  finis  et  créés,  pu- 
rement spirituels,  qui  n'appartiennent  pas  au  monde  terrestre 
mais  peuvent  entrer  en  relations  avec  lui.  Elle  leur  attribue 
une  intelligence  supérieure  à  celle  des  hommes  et  une  volonté 
libre.  Elle  enseigne  qu'ils  ne  sont  pas  enfermés  dans  les  limites 
du  monde  sensible  et  que  par  conséquent  ils  sont  immatériels, 
invisibles,  élevés  au-dessus  de  l'espace,  c'est-à-dire  que,  quoi- 
qu'ils ne  soient  pas  présents  partout,  ils  peuvent  changer  de 
lieu  par  le  seul  fait  de  leur  volonté.  Elle  enseigne  encore  qu'ils 
.sont  immuables  et  ne  changent  ni  ne  vieillissent  point,  qu'ils 
peuvent  communiquer  les  uns  avec  les  autres  par  une  sorte 
de  langage,  qu'ils  se  meuvent  très  rapidement  et  possèdent  une 
grande  puissance.  Elle  distingue  en  outre  l'état  primitif  des 
anges  de  leur  état  actuel.  Dans  l'état  primitif  ils  étaient  tous 
bons,  quoiqu'ils  fussent  capables  de  pécher,  mais  ce  n'était 
qu'une  possibilité  éloignée,  à  côté  de  laquelle  ils  possédaient 
une  justice  parfaite  bien  qu'amissible.  Dès  lors  ils  se  sont  par- 
tagés en  deux  classes.  Les  uns  —  les  anges  élus  —  ont,  en 
vertu  d'un  acte  de  liberté,  persisté  dans  le  bien ,  et  la  consé- 
quence immédiate  en  a  été  pour  eux  la  glorification,  c'est-à- 
dire  que,  parvenus  à  la  perfection,  ils  ne  peuvent  plus  pécher, 
tout  en  demeurant  libres,  et  qu'ils  jouissent  de  la  vue  de  Dieu. 
Ils  travaillent  à  la  gloire  de  Dieu  et  servent  en  particulier  aux 
desseins  de  sa  providence.  L'existence  d'anges  gardiens  est  en- 
visagée comme  incertaine,  mais  comme  probable  cependant. 
Quant  aux  mauvais  anges,  ils  sont  tombés  aussi  par  un  acte  de 
leur  libre  volonté,  apparemment  par  orgueil.  Le  premier  qui 
a  péché  est  Satan.  Dès  le  moment  de  leur  chute  ils  ont  été 
plongés  dans  un  état  de  misère  dont  les  caractères  sont  :  l'en- 
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durcissement  dans  le  péché,  l'obscurcissement  de  leur  intelli- 
gence devenue  incapable  d'une  connaissance  salutaire  de  la 
vérité,  la  perte  de  la  grâce  divine  et  le  malheur  éternel.  Ils 
travaillent  à  contrecarrer  les  vues  de  Dieu  dans  le  gouverne- 
ment du  monde  et  forment  un  royaume  des  ténèbres  dont  la 
terre  est  le  théâtre,  dont  Satan  est  le  prince,  et  dont  les  hommes 
qui  se  sont  donnés  à  lui  sont  les  instruments.  Tout  le  mal  qui 
est  dans  le  monde  est  envisagé  comme  étant  l'œuvre  du  diable, 
dont  l'influence  apparaît  en  plein  dans  la  possession.  Cependant 
la  puissance  de  Satan  est  retenue  par  celle  de  Dieu  et  a  été 
brisée  par  Jésus-Christ. 

On  doit  reconnaître  que  cette  doctrine  est ,  dans  ses  traits 
principaux  du  moins,  conforme  à  l'Ecriture.  On  ne  saurait  voir 
dans  ce  que  l'Ancien  Testament  dit  des  anges  une  simple 
figure  poétique  ou  un  emprunt  fait  à  la  mythologie  persane 
puisqu'il  en  est  question  bien  avant  l'exil.  On  ne  peut  pas  da- 
vantage envisager  ce  qu'en  disent  Jésus  et  les  apôtres  comme 
n'étant  qu'une  accommodation  aux  idées  de  leur  temps.  Ce- 
pendant il  faut  observer  que  la  Bible  parle  des  anges  occasion- 
nellement plutôt  qu'elle  n'en  fait  l'objet  d'un  enseignement 
spécial.  C'est  le  cas  en  particulier  à  l'égard  des  bons  anges. 
Dans  les  quelques  passages  où  elle  fait  mention  d'eux,  elle  les  dé- 
peint comme  des  êtres  sans  fautes  (Math.  XXV,  31  ;  Luc  IX,  26, 
quoiqu'ils  ne  soient  peut-être  pas  parfaits  aux  yeux  de  Dieu 
(Job  IV,  18  ;  XV,  15),  supérieurs  aux  hommes  en  savoir  et  en 
puissance,  spirituels,  mais  possédant  un  corps  adapté  à  leur 
nature.  Leur  séjour  est  le  ciel  et  leur  nombre  ne  se  peut  comp- 
ter. Ils  forment  une  hiérarchie  dans  laquelle  il  y  a  plusieurs 
degrés  et  qui  est  soumise  à  un  chef  suprême,  le  Christ  glorifié. 
(Eph.  I,  21-22  ;  Col.  I,  16  ;  etc.)  Ils  sont  les  envoyés  de  Dieu  et 
accomplissent  ses  ordres  dans  le  règne  de  la  nature  et  en  par- 
ticulier dans  celui  de  la  grâce.  Ils  sont  actifs  à  toutes  les  grandes 
époques  du  royaume  de  Dieu  ;  ils  gardent  les  fidèles  (Hebr.  I, 
14),  spécialement  les  enfants  et  les  êtres  qui  ont  besoin  de  pro- 
tection (Math.  XVIII,  10);  ils  prennent  part  au  culte  que  nous 
rendons  à  Dieu  (Ps.  CXXXVIII,  1  ;  1  Cor.  XI,  10).  Toutefois  ils 
ne  sont  que  de  simples  créatures  et  ne  doivent  point  être  adorés. 
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La  Bible  parle  également  do  mauvais  anges.  L'Ancien  Tes- 
tament les  mentionne  déjà  de  fort  bonne  heure.  Peut-être  faut- 
il  les  voir  indiqués  dans  Gen.  VI,  1-4.  Plus  tard  il  est  ques- 
tion de  l'un  d'entre  eux,  chef  de  tous  les  autres,  Satan,  qui 
dans  le  livre  de  .lob,  cependant ,  est  nommé  encore  parmi  les 
«  fils  de  Dieu.  »  A  une  époque  plus  récente ,  on  parle  d'une 
foule  de  démons  (Voyez  p.  ex.  le  livre  de  Tobie).  Au  temps  de 
Jésus-Christ,  cette  croyance  avait  atteinl  son  plus  haut  point 
de  développement  :  les  démons  étaient  envisagés  comme  les 
dieux  des  païens  et  comme  pouvant  prendre  possession  des 
hommes.  D'après  la  Bible,  les  mauvais  anges  sont  devenus 
mauvais  et  ne  l'ont  pas  toujours  été  ,  mais  elle  ne  parle  point 
de  leur  chute.  Satan,  dit  Jésus,  pèche  dès  le  principe,  xn  xp/jn 
(Jean  VÏII,  44;  c.  f.  1  Jean  III,  8),  et  le  Seigneur  indique 
comme  ses  deux  caractères  distinctifs  le  meurtre  et  le  men- 
songe. La  Bible  déclare  que  les  mauvais  esprits  forment  un 
royaume  dont  Satan  est  le  chef  (Math.  XII,  '24,  25,  etc),  et  que 
l'humanité  est  entrée  au  commencement  de  son  histoire  en  re- 
lation avec  ce  royaume  du  mal,  si  bien  que  Satan  peut  être  ap- 
pelé le  prince  ou  le  dieu  de  ce  monde  (Jean  XII,  31  ;  2  Cor.  IV, 
4),  et  que  celui  qui  s'adonne  au  péché  devient  esclave  de  Satan 
(Jean  VllI  ;  34,  c.  f.  Act.  XXVI,  18;  Col.  1,13,  14,  etc.)  Cepen- 
dant par  Jésus-Christ,  qui  a  fondé  le  royaume  de  la  lumière,  la 
puissance  de  Satan  est  brisée  (1  Jean  111,  8  ;  Hébr.  Il,  14),  ou 
tout  au  moins  limitée,  car  il  continue  à  agir  contre  le  règne  de 
(Christ  et  il  cherche  à  séduire  ses  disciples.  Mais  ceux-ci  ne 
succombent  que  par  leur  faute,  car  la  protection  du  Seigneur 
est  pleinement  suffisante  pour  les  délivrer  et  nous  ne  sommes 
tentés  par  Satan  que  lorsque  nous  nous  livrons  nous-mêmes 
à  la  convoitise  (Jaq.  I,  14;  1  Cor.  VII,  5).  A  la  fin,  cependant, 
il  sera  lié  et  puni  ainsi  que  tous  les  siens  (Apoc.  XX,  10,  14), 
et,  en  attendant,  il  doit  servir  malgré  lui  à  l'accomplissement 
des  desseins  de  Dieu.  Certains  passages  semblent  même  dire 
que  Dieu  se  sert  parfois  des  mauvais  esprits  comme  de  ses  ins- 
truments (Ex.  XII,  29;  2  Rois  XIX,  35  ;  1  Cor.  V,  3).  Il  ne  faut 
donc  pas  dire  avec  Schleiermacher  que  la  doctrine  du  diable 
n'est  pas  biblique  et  que,  lorsque  Jésus-Christ  et  les  apôtres 
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en  ont  parlé,  ils  se  sont  bornés  à  faire  usage  des  notions  en 
cours  de  leur  temps  sans  vouloir  rien  enseigner  à  cet  égard. 

La  doctrine  des  anges  doit-elle  réellement  avoir  une  place 
dans  la  dogmatique  ,  ou  ,  en  d'autres  termes,  exprime-t-elle 
vraiment  un  des  éléments  de  la  conscience  chrétienne?  Il  est 
certain  qu'elle  n'est  pas  sans  valeur  au  point  de  vue  pratique  : 
la  pensée  de  l'existence  des  anges  élève  notre  âme  vers  les  réa- 
lités célestes,  celle  de  l'existence  du  royaume  du  mal  est  pro- 
pre à  nous  donner  l'horreur  du  péché  en  nous  montrant  jus- 
qu'où il  peut  aller,  et  à  nous  porter  à  la  reconnaissance  envers 
Jésus-Christ  et  à  la  vigilance.  Mais ,  avec  tout  cela,  cette  doc- 
trine n'a  de  place  dans  le  système  de  la  doctrine  chrétienne 
qu'en  tant  que  les  documents  de  la  révélation  établissent  comme 
un  fait  historique  l'existence  du  monde  des  esprits  et  son  ac- 
tion sur  le  nôtre.  Il  est  vrai  que,  cette  existence  une  fois  ad- 
mise, la  conscience  chrétienne  y  trouve  l'explication  de  cer- 
tains faits  dont  elle  a  la  certitude  immédiate,  tels  que  la  puis- 
sance du  mal  et  la  présence  de  ces  tentations  subites  et  impré- 
vues qui  nous  assaillent  parfois  avec  une  force  presque  irré- 
sistible. Ainsi  encore  nous  apprenons  à  reconnaître  dans  le  mal 
un  principe  objectif,  existant  en  dehors  de  nous,  et  non  pas 
seulement  quelque  chose  de  purement  subjectif.  -  D'après 
tout  cela  la  valeur  de  cette  doctrine  dépendra  donc  essentielle- 
ment pour  nous  de  la  manière  dont  nous  envisagerons  au  point 
de  vue  exégétique  et  critique  les  passages  qui  en  font  mention. 
Il  faut  convenir  au  surplus  qu'elle  n'est  pas  d'une  importance 
décisive  pour  la  foi  chrétienne.  Puisqu'il  en  est  ainsi,  nous  de- 
vrons examiner  avec  d'autant  plus  de  soin  si  la  forme  que  la 
dogmatique  ecclésiastique  lui  adonnée  peut  réellement  se  sou- 
tenir, et  notre  examen  devra,  croyons-nous,  nous  conduire  à 
une  réponse  négative.  En  effet,  les  objections  qu'on  a  élevées 
contre  cette  doctrine  portent  toutes  ou  peu  s'en  faut  sur  la  ma- 
nière dont  on  l'a  formulée.  Ainsi  la  plus  forte  raison  que  l'on 
oppose  à  l'existence  des  bons  anges ,  c'est  qu'ils  ne  sauraient 
avoir  été  créés  tels  qu'ils  sont,  saints  et  justes,  mais  qu'ils  doi- 
vent l'être  devenus.  Or,  l'Ecriture  ne  dit  point  qu'ils  aient  été 
créés  dans  l'état  où  ils  sont  maintenant  ni  qu'ils  y  soient  arri- 
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vés  par  un  seul  acte  de  liberté  ,  comme  le  veut  la  dogmatique 
ecclésiastique.  Ils  doivent  bien  plutôt  avoir  été  créés  comme 
êtres  matériels  et  s'être  élevés  par  un  développement  moral  à 
l'état  de  personnes  spirituelles.  On  conteste  surtout  l'existence 
du  diable.  Mais  cela  provient  en  bonne  partie  de  ce  qu'on  se 
fait  de  lui  une  idée  fausse  et  exagérée,  en  croyant  qu'on  doit 
l'envisager  comme  étant  le  principe  absolu  du  mal  tandis  qu'il 
n'est  qu'une  créature  absolument  mauvaise,  et  qui  doit  l'être 
devenue  aussi  peu  à  peu  en  commençant  par  les  premiers  de- 
grés du  péché  et  non  pas,  comme  l'enseigne  la  dogmatique 
traditionnelle,  par  l'orgueil  qui  en  est  la  plus  haute  puissance. 
Or,  la  Bible  ne  parle  point  non  plus  du  diable  comme  du  prin- 
cipe du  mal,  mais  comme  de  la  plus  dépravée  et  de  la  plus  puis- 
sante des  créatures  mauvaises.  On  se  demande,  il  est  vrai, 
comment  une  créature  peut  persister  dans  le  mal  tout  en  sa- 
chant fort  bien  qu'elle  lutte  en  vain  contre  Dieu  et  qu'elle  se 
précipite  elle-même  dans  le  malheur.  Cela  ne  peut  se  conce- 
voir que  si  celte  créature  doit  cesser  d'exister  et  sacrifie  sa  vie 
à  sa  haine  contre  Dieu.  Ainsi  Satan  ne  désignerait  pas  toujours 
la  même  personne,  mais  plutôt  une  puissance  qui,  au  bout 
d'un  certain  temps,  doit  passer  en  d'autres  mains.  Or  une  telle 
manière  de  voir  est  contraire  sans  doute  aux  propositions  de  la 
dogmatique  ecclésiastique,  mais  non  point  aux  données  bibliques 
d'après  lesquelles  le  nom  de  Satan  semble  désigner  d'une  fa- 
çon abstraite  le  chef  du  royaume  du  mal  plutôt  qu'il  ne  s'ap- 
plique toujours  à  un  seul  et  même  individu.  On  est  en  droit 
d'ailleurs  de  demander  à  ceux  qui  ne  veulent  point  de  l'exis- 
tence de  Satan  et  des  démons  ce  que  deviennent  tous  les  mé- 
chants qui  quittent  ce  monde. 

La  théologie  spéculative  ne  rejette  donc  point  la  doctrine  des 
anges  ;  au  contraire,  cette  doctrine  découle  naturellement  de 
ses  prémisses.  En  elfet,  les  anges  élus  ne  sont  autres  que  les 
créatures  personnelles  parvenues  à  la  perfection,  devenues  en- 
tièrement spirituelles ,  soit  dans  la  sphère  terrestre,  soit  dans 
d'autres  sphères.  Ils  doivent  ainsi  former  diverses  classes  sui- 
vant le  rang  des  sphères  auxquelles  ils  appartiennent.  Ils  ont 
un  corps,  mais  un  corps  immatériel  ;  ce  sont  des  êtres  finis, 
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ils  vivent  donc  dans  le  temps  et  dans  l'espace  mais  sans  être 
bornés  par  le  temps  et  l'espace  ni  limités  à  la  sphère  de  la- 
quelle ils  dépendent:  l'univers  est  le  théâtre  de  leur  activité, 
ei  ils  agissent  dans  le  monde  et  sur  nous  comme  des  instru- 
ments de  Dieu.  Ils  doivent  former  une  communauté  organisée 
dans  laquelle  tous  se  groupent  autour  d'une  personnalité  cen- 
trale en  laquelle  les  chefs  de  toutes  les  sphères  trouvent  leur 
unité  suprême:  Christ  lui-même  est,  d'après  la  Bible,  le  chef 
des  anges.  Il  en  est  de  même  ,  dans  un  autre  ordre,  pour  les 
démons.  Les  créatures  personnelles,  en  persistant  dans  le  mal 
après  la  vie  présente,  prennent  un  caractère  diabolique.  Klles 
ne  deviennent  pas  de  vrais  esprits,  mais  des  êtres  qui  se  rap- 
prochent dos  esprits  et  qui  se  forment  aussi  un  corps  analogue 
à  celui  des  anges.  Il  y  a  entre  eux  comme  enire  les  anges  les 
mêmes  difl'érences  de  rang  que  celles  qui  existent  entre  les 
sphères  auxquelles  ils  appartiennent.  Mais  comme  ils  ne  sont 
pas  des  êtres  entièrement  spirituels,  ils  ne  peuvent  être  impé- 
rissables, quelque  longue  que  puisse  être  d'ailleurs  la  durée 
de  leur  vie.  Ils  ne  peuvent  également  être  dégagés  des  liens 
du  temps  et  de  l'espace  qu'en  une  certaine  mesure,  mais  ils  le 
sont  assez  cependant  poui"  agir  sur  notre  monde  encore  ma- 
tériel et  même  sur  les  hommes  qui  leur  donnent  occasion  de 
s'emparer  d'eux,  car  ils  sont  attirés  vers  la  matière.  Enfin  ils 
doivent  aussi  former  un  royaume  opposé  au  royaume  de  Dieu 
et  qui  doit  avoir  son  chef.  Seulement,  tandis  que  le  royaume 
persiste,  le  chef  ne  peut  être  toujours  le  même,  car  il  doit  pé- 
rir, mais  pour  être  remplacé,  dès  qu'il  disparait ,  par  quelque 
autre  démon.  Ainsi  c'est  moins  Satan  lui-même  qui  produit  le 
royaume  des  ténèbres  que  ce  ne  sont  les  membres  de  ce 
royaume  qui  mettent  toujours  de  nouveau  à  leur  tête  le  plus 
puissant  d'entre  eux. 

Il»  SECTION. 

L'homme. 

La  dogmatique  ecclésiastique  a  laissé  de  côté  les  éludes  an- 
thropologiques et  elle  se  boine  à  donner  de  l'homme  une  dé- 
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finition  empirique.  D'après  elle,  le  premier  homme  a  été  créé 
directement  par  Dieu,  tandis  que  ses  descendants  le  sont  d'une 
manière  indirecte'.  Klle  se  préoccupe  surtout  de  l'état  de 
riiomme  immédiatement  après  la  création.  Elle  le  dépeint 
comme  un  état  d'innocence,  qu'elle  appelle  aussi  l'image  de 
Dieu  en  opposition  avec  la  distinction  que  font  les  théologiens 
catholiques  entre  les  piira  naturalia  qui  persistent  après  la 
chute  et  le  donnm  snpernalurale.  Cette  image  de  Dieu  consiste 
d'après  elle,  pour  l'âme,  dans  l'intelligence  des  choses  de  Dieu 
et  des  choses  de  la  terre,  dans  une  volonté  pure  et  sainte  et 
dans  la  conformité  des  appétits  avec  cette  volonté  ;  —  pour  le 
corps,  dans  l'immortalité  et  dans  la  domination  sur  la  nature. 
C'est  ce  qu'elle  nomme  la  justice  originelle  et  elle  l'envisage 
comme  une  partie  intégrante  de  la  nature  humaine  (^/owwm  na- 
tiirale)  dont  la  perte  compromet  cette  nature  elle-même. 

L'Ecriture  sainte,  de  son  côté,  s'en  tient  aux  traits  les  pluB 
généraux.  Elle  fait  voir  dans  l'homme  le  couronnement  de  la 
création  matérielle  et  le  point  où  elle  entre  en  relation  d'une 
façon  spéciale  avec  Dieu.  L'Ancien-Testament  distingue  dans 
l'homme  deux  éléments  :  nt73,  la  chair,  et  tZJS3  ou  H-in, 
principe  de  vie  dont  le  siège  est  dans  le  sang.  Le  Nouveau- 
Testament  ne  connaît  également  que  deux  principes  constitu- 
tifs de  la  nature  humaine  —  o-w^aa  et  -^v^fr,  —  et  non  trois  comme 
Platon.  Seulement,  à  côté  de  la  distinction  qu'il  fait  entre  le 
corps  et  l'âme,  il  en  établit  une  autre  entre  la  chair  (aà^oÇ,  dé- 
signant la  matière  animale  ,  vivante)  et  Tesprit  (TrvîOpta),  les- 
quels ne  doivent  point  être  confondus  avec  le  corps  et  l'âme, 
car  l'Ecriture  parle  d'un  corps  spirituel ,  comme  aussi  l'âme 
peut  être  charnelle.  Or,  d'après  le  Nouveau-Testament,  leTrveûfta 
n'est  pas  un  élément  primitif  de  la  nature  humaine,  mais  une 
qualité  qu'elle  doit  revêtir.  L'homme  est  d'abord  matériel 
(èx  yriç  yj>ïy.o;,  i  Cor.  XV,  45-47),  et  il  doit  devenir  spirituel,  ce 
qui  constitue  un  nouvel  homme,  que  Paul  appelle  aussi  l'homme 
intérieur  (ô  IVw  âvOowTro;,  Rom.  VII,  22,  etc.)  Ce  sont  ces  deux 

•  La  dogmatique  luthérienne  incline    vers  le  Iraducianismc  sa«s  exclure  m- 
pendant  d'autres  hypothèses 
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principes  —  et  non  pas  le  corps  et  l'âme  —  qui ,  d'après  le 
Nouveau-Testament,  sont  en  opposition  et  en  lutte  au  dedans 
de  nous.  Cette  opposition  est  résolue  déjà  virtuellement  et  en 
puissance  par  l'organisation  de  la  matière  qui  forme  le  corps 
humain  et  elle  doit  l'être  en  fait  et  définitivement  par  le  déve- 
loppement moral  qui  est  l'œuvre  de  la  liberté  individuelle.  — 
L'Ecriture  indique  aussi  comme  le  caractère  distinctif  de 
l'homme  l'image  de  Dieu  qu'il  porte  en  lui.  Pour  l'Ancien  Tes- 
tament cette  image  de  Dieu  consiste  essentiellement  dans  la 
domination  que  l'homme  exerce  sur  le  reste  de  la  création, 
mais  il  ne  l'exerce  qu'en  vertu  d'une  analogie  spéciale  qui 
existe  entre  Dieu  et  lui ,  et  qui  lui  permet  d'entrer  en  rela- 
tion et  de  vivre  en  communion  avec  Dieu.  Le  Nouveau 
Testament  est  d'accord  avec  l'Ancien  ,  tout  en  relevant  da- 
vantage le  caractère  moral  de  l'image  de  Dieu  qu'il  fait  con- 
sister dans  la  connaissance  de  Dieu  et  dans  la  sainteté  (Col. 
III,  10  ;  Eph.  IV,  24)  ;  mais  cette  image  ne  doit  se  réaliser  plei- 
ment  que  dans  l'avenir,  quoiqu'elle  soit  inhérente  à  la  nature 
humaine  (Gen.  IX,  6;  Ps.  VIII,  6  ;  1  Cor.  XI,  7  ;  Jaq.  111,  9). 
Aussi  la  Bible  ne  l'envisage-t-elle  point  comme  détruite,  mais 
seulement  comme  obscurcie  par  le  péché.  Elle  nous  la  fait  voir 
dans  sa  perfection  en  Christ  qui  est  tout  à  la  fois  l'image  par- 
faite de  Dieu  ('2  Cor.  IV,  4)  et  le  second  Adam  (Rom.  V,  14). 
Quant  à  la  descendance  du  genre  humain  d'un  seul  couple, 
l'Ecriture  ne  la  présente  pas  comme  étant  l'objet  d'une  révéla- 
tion, mais  plutôt  comme  une  donnée  traditionnelle.  A  l'égard 
de  l'origine  des  individus,  elle  ne  se  prononce  que  dans  le  pas- 
sage Hébr.  VII,  5, 10,  et  là  elle  le  fait  en  faveur  du  traducia- 
nisme  qu'elle  suppose  d'ailleurs  dans  maint  autre  passage. 

Jusque  là  la  Bible  est  d'accord  avec  la  dogmatique  ecclé- 
siastique. Il  n'en  est  plus  de  même  quand  il  s'agit  de  détermi- 
ner l'état  primitif  de  l'homme.  Les  premiers  chapitres  de  la 
Genèse,  auxquels  le  Nouveau  Testament  n'ajoute  rien  de  nou- 
veau, ne  font  au  reste  qu'en  indiquer  quelques  traits.  Puis  ce 
récit  peut  être  interprété  de  plus  d'une  manière  et  ne  saurait 
être  envisagée  comme  historique  au  sens  strict  du  mot  d'au- 
tant moins  que  nous  avons  en  réalité  deux  récits  qui  diffèrent 
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en  quelques  points  l'un  de  l'autre.  Quoi  qu'il  en  soit,  la  Genèse 
ne  dépeint  point  l'état  de  nos  premiers  parents  sous  des  cou- 
leurs aussi  brillantes  que  le  fait  la  dogmatique  ecclésiastique  ; 
elle  en  parle  comme  d'un  simple  état  d'innocence  dans  lequel 
la  connaissance  et  la  volonté  n'étaient  encore  que  peu  déve- 
loppées. Adam  et  Eve  peuvent  devenir  immortels  et  ils  soni 
heureux  ;  c'est  en  cela  seulement  que  consistent  d'abord 
leurs  privilèges.  Il  est  difiicile  de  dire  avec  certitude  comment 
les  auteurs  du  Nouveau  Testament  ont  envisagé  ce  récit.  Ils  en 
t'ont  peu  usage  et  on  ne  saurait  affirmer  qu'ils  l'aient  regardé 
comme  purement  historique  ;  ce  qui  semblerait  plutôt  prou- 
ver le  contraire,  c'est  que,  lorsqu'ils  le  rappellent,  ils  le  font 
avec  des  traits  qui  en  diffèrent  ;  ainsi,  d'après  1  Cor.  XV,  45-47, 
Paul  ne  peut  guères  avoir  envisagé  l'homme  comme  étant  pri- 
mitivement immortel 

Au  point  de  vue  scientifique,  la  doctrine  de  l'homme  telle 
que  l'a  formulée  la  dogmatique  ecclésiastique  repose  sur  une 
base  bien  fragile.  Ce  qui  manque  à  cette  théologie  c'est  une 
conception  claire  de  ce  qu'est  l'esprit,  qu'elle  envisage  à  tort 
comme  un  élément  primitif,  inné,  de  la  nature  humaine  et 
qu'elle  confond  avec  l'âme,  tandis  qu'il  devrait  en  être  soigneu- 
sement distingué  puisque  les  animaux,  par  exemple,  ont  une 
âme  sans  être  de  nature  spirituelle.  Grâce  à  ce  manque  de 
clarté  et  parce  qu'elle  ne  veut  pas  reconnaître  que  l'esprit  a 
besoin,  pour  prendre  naissance ,  de  conditions  physiques  et 
matérielles,  elle  est  faible  et  embarrassée  en  présence  des  ar- 
guments du  matériahsme  et  elle  vient  aboutir  malgré  elle  à 
une  sorte  d'èmanatisme  bien  rappioché  du  panthéisme,  d'après 
lequel  l'esprit  de  l'homme  est  une  portion  de  l'esprit  de  Dieu 
(ainsi  Beck,  Hofmann,  Delitzsch,  etc.). 

On  en  peut  dire  autant  de  la  doctrine  de  l'état  primitif  de 
l'homme:  elle  est,  dans  son  expression  traditionnelle,  aussi  peu 
conforme  aux  exigences  de  la  science  qu'aux  données  de  l'E- 
criture. L'idée  fondamentale  de  cette  doctrine  ,  en  effet,  est 
celle  de  la  justice  originelle  de  l'homme.  Or  il  y  a  là  une  con- 
tradiction dans  les  termes,  car  la  justice  ne  saurait  être  une 
qualité  naturelle  de  la  créature  :  elle  doit  s'acquérir  par  un  dé- 
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veloppement  moral.  Ce  que  l'on  représente  comme  l'état  de 
nos  premiers  parents,  c'est  l'état  auquel  l'homme  doit  arriver 
au  terme  de  son  histoire  et  non  pas  celui  duquel  il  est  parti. 
Dans  de  telles  conditions  lu  chute  eût  été  impossible. 

Nous  ne  pouvons  assurément  nous  rendre  bien  compte  du 
sentiment  du  péché  et  de  celui  de  la  grâce  qui  sont  les  élé- 
ments essentiels  de  la  conscience  chrétienne,  sans  nous  faire 
une  juste  idée  de  ce  qu'est  l'homme.  Or,  d'après  ce  que  nous 
avons  vu  jusqu'ici,  l'homme  est  la  créature  personnelle  de  la 
sphère  terrestre.  Il  est,  de  nature,  l'unité  vivante  d'un  orga- 
nisme matériel  et  d'un  moi  résultant  des  fonctions  vitales  de 
cet  organisme  mais  qualitativement  distinct  de  la  matière.  Le 
caractère  distinctif  du  moi  est  la  faculté  de  se  déterminer  par 
soi-même,  la  liberté  :  c'est  ce  qui  fait  de  l'homme  un  être  mo- 
ral. L'homme  est  ainsi  en  relation,  d'une  part  avec  la  nature 
matérielle,  de  l'autre  avec  Dieu.  Quant  à  la  nature  matérielle, 
il  doit,  en  vertu  de  sa  liberté,  la  transformer  sans  se  laisser  do- 
miner par  elle  ,  c'est  là  l'œuvre  morale  au  sens  propre  du  mot. 
La  liberté  apparaît  d'abord  sans  doute  sous  la  forme  encore 
imparfaite  de  l'arbitraire.  Cependant  elle  trouve  déjà  une  norme 
dans  la  différence  de  nature  qui  existe  entre  la  personnalité  et 
la  matière.  Mais  l'homme  peut  être  infidèle  à  cette  norme,  de 
là  la  possibilité  du  péché.  L'œuvre  morale  consiste  pour 
l'homme  à  devenir  esprit,  c'est-à-dire  à  se  créer  à  soi-même 
un  organisme  spirituel  comme  base  et  organe  de  son  moi.  Or 
l'esprit  est  de  sa  nature  impérissable  ;  le  développement  mo- 
ral de  l'homme  implique  donc  la  destruction  de  ce  qui  n'est 
que  matière  en  lui  et  la  permanence  du  corps  spirituel  qui  est 
l'organe  de  la  personnalité.  L'homme  est  ainsi,  en  vertu  de  son 
essence  elle-même,  un  être  immortel.  Dans  ses  rapports  avec 
Dieu,  l'homme  a  pour  devoir  de  se  laisser  déterminer  par  Dieu 
comme  créature  morale ,  en  entrant  en  communion  parfaite 
avec  lui.  C'est  là  la  vie  religieuse  qui  est  rendue  possible  par 
le  développement  moral  et  qui,  dans  l'état  normal,  coïncide 
avec  lui,  tellement  que  l'un  est  la  mesure  exacte  de  l'autre.  Le 
moi  humain  est  donc  le  point  où  Dieu  peut  entrer  en  relation 
avec  l'homme,  le  lieu  où  peut  s'exercer  l'action  divine.  A  me- 
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sure  et  en  tant  que  l'hornme  devient  esprit,  il  s'unit  avec  Dieu, 
il  devient  un  esprit  où  Dieu  habite.  Cependant  le  moi  divin  ne 
peut  s'unir  au  moi  humain  que  graduellement  parce  que  celui- 
ci  n'est  pas  encore  un  esprit  parfait.  Le  moi  divin  doit  donc 
commencer  par  agir  du  dehors  seulement  en  quelque  sorte  sur 
le  moi  humain,  sur  la  raison  et  la  volonté  de  l'homme,  afin  de 
les  déterminer  comme  sentiment  reUgieux  et  comme  cons- 
cience ,  et  ainsi  il  prépare  Thabitation  réelle  de  Dieu  dans 
l'homme,  habitation  qui  a  lieu  d'une  manière  d'autant  plus 
complète  que  nous  devenons  plus  réellement  esprit.  Mais,  no- 
tre développement  spirituel  consistant  essentiellement  en  ce 
que  nous  créons  pour  notre  moi  un  organisme  spirituel  qui  lui 
serve  d'instrument,  l'habitation  du  moi  divin  dans  l'homme 
suppose  celle  de  la  nature  divine  en  nous;  celle-ci  est  même 
la  causi'  et  la  condition  nécessaire  de  celle-là.  Le  développe- 
ment moral  considéré  au  point  de  vue  religieux  a  donc  pour 
résultat  l'habitation  de  Dieu  dans  l'homme,  c'est-à-dire  l'habi- 
tation de  la  nature  divine  dans  le  corps  spirituel  de  l'homme  et 
celle  du  moi  divin  dans  le  moi  humain,  la  nature  et  la  person- 
nalité divines  demeurant  ici  dans  les  mêmes  rapports  qu'en 
Dieu  lui-même.  C'est  ce  que  nous  avait  montré  déjà  la  doctrine 
de  la  création. 

Jusqu'ici  nous  avons  supposé  un  développement  noimal  de 
l'homme.  Mais  le  développement  peut  se  produire  aussi  d'une 
manière  anormale  et  donner  naissance  à  un  esprit  mauvais,  ou 
plutôt  ce  n'est  plus  un  esprit  dans  le  vrai  sens  du  mot  qui  se 
produit,  mais  quelque  chose  d'analogue  à  l'esprit  et  qui  n'est 
pourtant  pas  vraiment  spirituel.  Car,  dans  ce  cas,  le  moi  n'est 
pas  franchement  dégagé  de  l'influence  de  la  matière  et  ne  peut 
dès  lors  la  transformer  ni  se  l'assimiler  parfaitement.  D'autre 
part,  la  nature  matérielle,  par  suite  du  péché,  résiste  au  moi 
et  ne  peut  plus  lui  servir  véritablement  d'organe.  Ainsi  il  se 
forme  en  l'homme,  non  pas  un  vrai  corps  spirituel,  un  orga- 
nisme véritable,  mais  seulement  un  aggrégat  plus  ou  moins 
confus  des  éléments  qui  auraient  dû  le  constituer.  De  là  résulte 
que,  dans  un  pareil  état,  l'homme  ne  saurait  être  impérissable 
et  immortel.  Il  peut  vivre  plus  ou  moins  longtemps  selon  qu'il 
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s'est  approché  plus  ou  moins  de  la  spiritualité,  mais  il  ne  peut 
subsister  toujours  :  la  mort  est  le  terme  nécessaire  de  son  exis- 
tence. De  même  il  n'y  a,  dans  ces  conditions,  plus  de  place 
pour  l'habitation  de  Dieu  dans  l'homme  :  l'homme  n'est  plus 
saint  et,  dès  lors,  le  développement  de  la  vie  religieuse  est 
aussi  faussé  en  lui.  En  vertu  de  sa  liberté,  l'homme  peut  donc 
ou  obéir  à  l'influence  du  moi  divin  ou  s'y  opposer.  Il  ne  peut 
sans  doute  s'y  soustraire,  mais  il  peut  la  combattre  et,  dans  ce 
cas,  Dieu  de  son  côté  n'agit  plus  sur  l'homme  pour  s'unir  à  lui, 
mais  pour  le  repousser  loin  de  soi  ;  c'est  la  notion  biblique  de 
la  colère  divine,  ôp-yn  ôeoû. 

Nous  avons  vu  que  l'homme,  dans  son  état  naturel,  est  l'u- 
nité brute,  si  l'on  peut  ainsi  dire,  et  non  encore  organisée  de 
la  personnalité  et  de  la  nature  matérielle.  Ces  deux  facteurs, 
étant  de  nature  contraire,  agissent  et  réagissent  constamment 
l'un  sur  l'autre.  De  là  une  quadruple  distinction  à  faire  dans 
les  facultés  humaines.  La  personnalité,  en  effet,  est  tout  à  la 
fois  volonté  et  conscience  de  soi-même.  La  volonté  déterminée 
par  la  nature  matérielle  est  rt»s/md,  la  nature  matérielle  déter- 
minée par  la  volonté  est  la  force.  D'autre  part,  la  conscience 
de  soi-même  déterminée  par  la  nature  matérielle  est  la  sensa- 
ticn,  et  la  nature  matérielle  déterminée  par  la  conscience  de 
soi,  le  sens.  Ces  quatre  facultés  fondamentales  subissent  cer- 
taines modifications  et  prennent  une  forme  particulière  par  le 
fait  du  développement  religieux  de  l'homme.  L'instinct  reli- 
gieux est  la  conscience  au  sens  propre  du  mot,  la  force  est 
dans  ce  sens  le  secours  de  Dieu,  la  coopération  divine,  la  sensa- 
tion devient  le  sentiment  religieux  et  le  sens,  le  sens  religieux. 


IIP  SECTION. 
Le  péché. 

La  dogmatique  ecclésiastique  définit  le  péché  :  toute  trans- 
gression, même  involontaire,  de  la  loi  divine  soit  naturelle  soit 
révélée.  Dieu,  ajoute-t-elle,  n'est  en  aucune  façon  l'auteur  du 
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péché,  la  cause  en  est  uniquement  dans  la  volonté  des  créa- 
tures libres  ;  le  péché  a  pour  conséquence  la  culpabilité  qui 
entraîne  la  punition.  Prenant  à  la  lettre  le  récit  Gen.  III,  elle 
envisage  la  chute  d'Adam  comme  le  premier  péché,  et  elle 
enseigne  que  les  suites  de  la  chute  ont  été  pour  nos  premiers 
parents  la  perte  entière  de  l'image  de  Dieu  dont  il  leur  est  de- 
meuré à  peine  quelques  vestiges,  la  corruption   totale  de  la 
nature  humaine,  la  souffrance  et  la  mort  spirituelle,  corporelle 
et  éternelle,  et  pour  tous  les  hommes,  le  péché  originel.  L'état 
de  corruption  de  nos  premiers  parents  a,  selon  la  théologie  ec- 
clésiastique, passé  à  leurs  descendants  en  vertu  d'une  triple 
relation  :  1°  par  l'imputation  de  la  culpabilité  légale,  Adam  et 
Eve  étant  les  chefs  de  l'humanité  et  les  droits  qu'ils  ont  perdus 
étant  perdus  aussi  pour  tous  ceux  qui  naissent  d'eux  ;  2°  par 
la  propagation  de  la  corruption  naturelle,  des  parents  ne  pou- 
vant transmettre  à  leurs  enfants  que  ce  qu'ils  possèdent  eux- 
mêmes  ;  3»  par  la  participation  au  péché  d'Adam,  tous  ses  des- 
cendants étant  déjà  renfermés  en  lui.  D'après  cette  doctrine  le 
péché  originel  est  réellement  un  péché  et  mérite  déjà  la  con- 
damnation ;  il  est  inhérent  à  notre  nature  quoiqu'il  ne  la  con- 
stitue pas,  et  c'est  de  là  que  proviennent  tous  les  actes  de  pé- 
ché que  les  théologiens  classent  de  différentes  manières  et  où 
ils  distinguent  plusieurs  degrés  tels  que  :  état  de  servitude,  de 
sécurité,  d'hypocrisie,  d'endurcissement,  etc.  Pour  déterminer 
complètement  quel  est  l'état  de  l'homme  après  la  chute,  ils 
recherchent  encore  s'il  reste  à  l'homme  pécheur  quelque  force 
pour  accomplir  le  bien,  c'est-à-dire  s'il  possède  encore  le  libre 
arbitre,  et  ils  déclarent  que,  si  l'on  entend  par  libre  arbitre  la 
faculté  de  se  décider  par  soi-même  et  sans  contrainte  exté- 
rieure, on  doit  répondre  affirmativement,  mais  que  si  l'on  veut 
désigner  par  là  la  faculté  d'agir  bien  ou  mal,  l'homme  ne  la 
possède  plus  et  ne  peut  ni  faire,  ni  vouloir  le  bien,  ni  même 
désirer  le  salut. 

L'Ecriture  sainte  ne  donne  pas  de  définition  proprement  dite 
du  péché,  mais  elle  n'indique  pas  moins  clairement  ce  qu'elle 
entend  parla.  Les  expressions  employées  dans  l'Ancien  Testa- 
ment le  désignent  comme  une  déviation  delà  vraie  nature  liu- 
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maine  en  même  temps  que  comme  une  déviation  de  la  loi  de 
Dieu,  et  comme  séparant  ainsi  l'homme  d'avec  Dieu.  L'Ancien 
Testament  déclare  que  le  péché  consiste  déjà  dans  l'intention 
coupable  et  non  pas  seulement  dans  l'acte  extérieur  (  Exode 
XX,  17;  Lévit.  XIX,  2,  17,  18;  Deut.  VI,  5;  Ps.  L,  7-23;  LI, 
18,  19;  Prov.  IV,  23;  Es.  1, 11-20,  etc.,  etc.  ),  et  il  affirme  que 
Dieu  n'en  est  point  la  cause  et  ne  l'approuve  nullement.  (  Ps. 
V,  5;  Zach.  VIII,  17.  )  Dans  le  Nouveau  Testament,  le  Sauveur 
se  sert  d'expressions  tout  à  fait  analogues,  iiiapria  et  àvop'«.  11 
insiste  sur  le  fait  que  le  mal  a  son  siège  daus  le  cœur  (  Math. 
XV,  18,  19  ),  sans  exclure  toutefois  la  possibilité  de  tentations 
venant  du  dehors,  de  la  part  de  Satan,  par  exemple.  Gomme 
il  reconnaît  que  le  péché  a  son  siège  dans  les  profondeurs 
mêmes  de  notre  être,  il  relève  aussi  avec  force  sa  redoutable 
puissance  (Jean  VIII,  34),  et  il  enseigne  que  le  péché  a  pour 
conséquence  la  culpabilité  (ô<p£î>/!fxa,  Math.  VI,  12;  XV III,  21- 
35),  et  qu'il  doit  être  suivi  du  châtiment  divin,  à  moins  qu'il 
ne  soit  pardonné.  Jésus  distingue  cependant  différents  degrés 
de  culpabilité  suivant  que  l'on  a  reçu  plus  ou  moins  de  grâces 
ou  que  l'on  possède  plus  ou  moins  de  connaissance  (Luc.  XII, 
47,  48.  )  Il  parle  d'un  seul  péché  comme  ne  pouvant  point  être 
pardonné,  c'est  le  blasphème  contre  le  Saint-Esprit.  (Math.  XII, 
31-32.)  Enfin,  il  semble  qu'il  voie  la  source  première  du  péché 
dans  la  nature  matérielle  de  l'organisme  humain  (Math.  XXVI, 
41  ;  Jean  III,  6.).  Parmi  les  apôtres  il  en  est  deux  entre  autres- 
qui  ont  reproduit  et  développé  les  mêmes  pensées,  ce  sont  St. 
Jean  et  surtout  Si.  Paul.  Celui-ci  précise  la  notion  du  péché 
dans  le  sens  d'une  inimitié  contre  Dieu  (Rom.  V,  10;  VIII,  7; 
Col.  I,  21  );  il  insiste  surtout  sur  cette  pensée  que  la  source  du 
péché  doit  être  cherchée  dans  la  nature  matérielle  et  sensible 
de  l'homme,  dans  la  chair  (  crdépÇ,  qui  désigne,  non  le  corps  seul, 
mais  le  corps  avec  l'âme  animale),  opposée  au  moi  qu'elle  tient 
en  esclavage  parce  qu'elle  est  la  plus  forte,  et  qu'elle  peut  finir 
par  subjuguer  entièrement  {ff,àvr,iiaTnç  o-apôç,  Rom.  VIII,  5-7.  >. 
St.  Pierre  et  l'auteur  de  l'épître  aux  Hébreux  en  parlent  de 
même,  et  tous  les  apôtres  affirment  également  que  Dieu  n'est 
en  aucune  manière  lu  cause  du  péché.   La  doctrine  ecclésias- 
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tique  de  la  chute  est  fondée  sur  Gen.  III,  que  l'on  a  considéré 
comme  le  récit  d'un  fait  historique.  Mais  l'auteur  ne  donne 
point  ce  récit  comme  une  révélation,  et  il  est  douteux  qu'il  l'ait 
envisagé  lui-même  comme  historique  au  sens  propre  du  mot. 
C'est  bien  plutôt  une  tentative  faite  pour  expliquer,  sous  une 
forme  symbolique,  l'existence  de  la  souffrance  et  de  la  mort  dans 
un  monde  que  Dieu  avait  créé  bon.  Le  récit  de  la  Genèse  trouve 
l'explication  de  ce  fait,  conformément  à  l'esprit  général  de  l'An- 
cien Testament  et  suivant  une  vue  très  juste,  dans  un  acte 
moral,  le  péché.  Mais  il  ne  dit  pas  d'où  le  péché  provient  ;  il 
suppose  plutôt  qu'il  existait  dans  l'homme  un  penchant  égoïste 
et  sensuel  avant  le  premier  acte  de  péché,  et  il  ne  parle  ni  d'un 
état  antérieur  d'innocence,  ni  d'une  dépravation  de  la  nature 
humaine  par  suite  de  cette  première  faute.  Au  reste,  si  les 
auteurs  de  l'Ancien  Testament  avaient  considéré  ce  récit  comme 
purement  historique,  on  ne  comprendrait  pas  qu'ils  en  aient 
fait  si  peu  usage,  car  les  rares  passages  où  l'on  a  cru  voir  des 
allusions  à  Gen.  III,  sont  eux-mêmes  plus  que  douteux.  Les 
apocryphes  citent  l'histoire  de  la  chute,  mais  pour  expliquer 
l'origine  de  la  mort,  non  celle  du  péché.  Il  n'est  pas  certain 
que  Jésus-Christ  ait  voulu  y  faire  allusion  ;  cependant  on  peut 
être  dans  le  doute  à  l'égard  de  la  parole  Jean  VIII,  44.  St.  Paul 
et  St.  Jean,  en  revanche,  rappellent  positivement  ce  récit,  mais 
il  ne  résulte  pas  nécessairement  de  ces  citations  qu'on  doive 
lui  attribuer  un  caractère  historique.  Cependant  il  est  évident 
que  Paul  envisage  la  chute  du  premier  homme  comme  un  fait 
positif.  D'après  Gen.  III  les  suites  du  péché  ont  été  pour  nos 
premiers  parents  la  souffrance  et  la  mort,  et  le  Nouveau  Tes- 
tament comme  l'Ancien  déclare  que  la  mort  est  la  conséquence 
du  péché.  Mais  l'idée  que  les  suites  du  péché  ont  passé  par 
voie  d'hérédité  des  premiers  hommes  à  leurs  descendants  est 
absolument  étrangère  à  l'Ancien  Testament,  même  au  docu- 
ment jéhoviste  qui  insiste  pourtant  avec  une  grande  force  sur 
la  corruption  toujours  croissante  du  genre  humain.  L'Ancien 
Testament  tout  entier  enseigne  la  corruption  totale  de  l'huma- 
nité ;  les  livres  qui  datent  de  l'époque  de  l'exil  proclament  sur- 
tout avec  force  cette  pensée.  (1  Hois  Vlll,  46;  2  Chron.  VI,  36; 
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Eccl.  vu,  20,  et  surtout  Es.  XL  à  LXVI.  )  Cette  corruption  est 
envisagée  comme  étant  naturelle  à  la  faiblesse  humaine (remarq. 
à  cet  égard  l'expression  :  «  l'homme  né  de  femme,  »  Job  XV, 
14;  Ps.  Ll,  7),  et  en  même  temps  comme  devant  exciter  plutôt 
la  compassion  de  Dieu  que  sa  colère  (Ps.  0111,10-16), quoique 
cela  ne  légitime  point  le  péché.  Les  apocryphes  de  l'Ancien 
Testament  reconnaissent  également  la  corruption  générale  des 
hommes,  mais  ils  ne  la  considèrent  pas  comme  tenant  à  la  na- 
ture humaine  ;  ils  voient  plutôt  dans  chaque  péché  le  résultat 
d'une  tentation.  Ni  Jésus-Christ  ni  les  apôtres  n'ont  enseigné 
la  doctrine  du  péché  originel.  Jésus-Christ  affirme  aussi  la  cor- 
ruption universelle  du  genre  humain,  et  il  reconnaît  dans  la 
mort  la  conséquence  du  péché,  mais  il  n'explique  pas  l'univer- 
salité du  mal  par  la  chute  d'Adam.  Il  en  est  de  même  des  apô- 
tres, Paul  excepté  ;  ils  ne  rattachent  pas  la  corruption  de  l'huma- 
nité à  la  chute,  il  en  résulte  qu'elle  est  pour  eux  plutôt  le  fait 
de  la  nature  humaine  que  la  conséquence  d'un  acte  isolé.  Quant 
à  Paul,  il  semble  qu'il  en  soit  autrement.  Cependant  il  consi- 
dère aussi  l'homme  comme  pécheur  de  nature  (yÛTsi,  Eph.  Il, 
3),  parce  qu'il  est  esclave  de  la  chair,  et  la  comparaison  de  1  Cor. 
XV  avec  Rom.  V  montre  que  s'il  rattache  l'origine  du  péché  et 
de  la  mort  à  la  chute  d'Adam,  ce  n'est  que  parce  que  cette  chute 
est  la  première  manifestation  du  péché  qui  est  inévitablement 
attaché  à  la  nature  humaine.  En  effet,  d'après  lui,  l'homme 
est  d'abord  homme  animal  —  -^up^ixèç,  —  et  par  conséquent  la 
vie  matérielle  prédomine  en  lui,  et  il  est  de  nature  pécheur  et 
mortel.  Paul,  au  reste,  ne  parle  nulle  part  d'une  imputation  du 
péché  d'Adam  ;  il  la  nie  plutôt  d'une  manière  indirecte  dans  le 
passage  Rom.  V,  15.  (Cf.  Rom.  IX,  11  ;  2  Cor.  V,  10;  Gai.  VI, 
5.)  Ainsi,  en  résumé,  l'Ecriture  sainte  enseigne  bien  une  cor- 
ruption générale  héréditaire  de  la  nature  humaine,  mais  elle 
ne  dit  pas  que  cette  corruption  soit  une  suite  de  la  chute  des 
premiers  hommes  et  que  ceux-ci  n'aient  eu  jusqu'alors  aucun 
penchant  au  mal. 

Si  nous  nous  demandons  maintenant  quel  est  le  fondement 
religieux  d'une  doctrine  vraiment  scientifique  du  péché,  nous 
devrons  reconnaître  d'abord  que  la  conscience  chrétienne  im- 
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plique  le  sentiment  du  péché  comme  d'un  fait  réel  et  positif. 
Il  y  a  en  nous,  dès  le  commencement  de  notre  existence,  une 
puissance  mauvaise  qui  nous  domine,  que  nous  pouvons  com- 
battre mais  non  pas  vaincre  avec  nos  propres  forces.  Cepen- 
dant nous  avons  au  moins  le  pouvoir  d'accepter  le  secours  d'une 
puissance  plus  haute.  Quant  à  l'origine  du  péché,  nous  devons 
nous  en  rendre  compte  de  manière  à  maintenir  la  réalité  du 
péché  sans  fausser  l'idée  de  Dieu,  c'est-à-dire  en  sauvegardant 
à  la  fois  la  sainteté,  la  sagesse  et  la  toute- puissance  divines  •. 

H-F-E.  DuBois,  pasteur. 

'  Le  dernier  paragraphe  est  évidemment  incomplet;  la  rédaction  même  n'en 
est  pas  achevée  dans  le  texte  fourni  par  M.  Schenkei.  Néanmoins  nous  avons  «ru 
devoir  le  conserver  et  en  rendre  compte  sans  le  modifier. 
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PRINCIPES  DU  DROIT  ET  DE  LA  MORALE 

PAR 

J.-H.  deKIRGHMANN'. 


M.  Kirchmann  s'est  consacré  à  la  popularisation  de  la  phi- 
losophie; dans  ce  but,  il  a  entrepris  une  édition  à  bon  marché 
des  principales  productions  de  cette  science.  Les  ouvrages 
écrits  originalement  en  allemand  sont  donnés  dans  cette  langue, 
et  les  autres  dans  une  traduction.  La  Bibliothèque  philosophi- 
que- renferme  en  outre  un  certain  nombre  de  petits  volumes 
détachés,  destinés  à  faciliter  l'intelligence  des  œuvres  des 
grands  maîtres  ;  nous  citerons  entre  autres  une  Introduction  à 
V étude  des  ouvrages  philosophiques  de  M.  de  Kirchmann  lui-même, 
dont  nous  aurions  donné  un  compte-rendu  si  nous  avions  pu 
nous  le  procurer;  mais  l'édition  en  est  épuisée.  En  attendant 
un  second  tirage,  et  malgré  l'inconvénient  qu'il  y  a  à  interver- 
tir l'ordre  naturel  des  matières,  nous  croyons  bien  faire  en  ré- 
sumant l'opuscule  dont  le  titre  se  trouve  en  tête  de  cet  article; 
ce  petit  ouvrage  nous  paraît  avoir  une  certaine  importance,  tant 
à  cause  de  la  publicité  à  laquelle  il  est  probablement  destiné, 
que  par  le  tait  que,  si  nous  ne  nous  trompons,  l'auteur  est  juris- 
consulte de  profession  et  occupe  une  grade  élevé  dans  l'ordre 
judiciaire  de  son  pays. 

'/>i«  Grundbeyriffe  des  Heclits  tind  der  Moral,  ah  Einleitunij  in  das  Sludiiim 
ret'.htsphilosophischer  ^erke.  von  J.-H.  von  Kirchmann.  Pliilosophische  Biblio- 
thek,  achtzehntes  und  neunzehntes  Heft.  1869.  Vi  et  201  pages. 

'Voyez  l'annonce  de  cette  entreprise,  dans  le  Compte  llendu,  1868,  pag.  318, 
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INTRODUCTION. 

L'homme  est  esprit  et  nature;  les  manifestations  de  l'esprit 
s'appellent  des  actes;  leur  ensemble  compose  le  monde  moral, 
dont  la  morale  proprement  dite  et  les  diverses  branches  du 
droit  sont  des  parties.  La  philosophie  morale  cherche,  par 
la  méthode  d'observation,  les  principes  généraux  du  monde 
moral 

L  L'ACTION. 
A.  Eléments  de  l'action. 

L'action  suppose  quatre  éléments,  un  objectif,  un  motif,  une 
volonté  et  une  exécution. 

L'objectif  s'appelle  but  ou  propos  ;  il  suppose  la  croyance  en 
la  possibilité  de  sa  réalisation  ;  autrement,  nous  n'avons  qu'un 
simple  désir.  Il  peut  être  vague  ou  précis,  simple  ou  composé, 
mais  il  est  toujours  futur  ;  il  est,  en  outre,  une  perception  de 
l'intelligence. 

Le  motif,  au  contraire,  n'est  point,  comme  le  prétend  le  sys- 
tème idéaliste,  une  simple  notion  ;  c'est  tantôt  un  sentiment  de 
jouissance  (ou  de  souffrance),  tantôt  un  sentiment  de  respect. 
C'est  le  besoin  que  l'objectif  est  destiné  à  satisfaire.  La  volonté 
est  difficile  à  définir  ;  elle  est,  comme  le  sentiment,  une  fonction 
du  désir,  mais  elle  en  est  une  autre.  Elle  est  l'occasion  du  mou- 
vement sans  être  ni  le  mouvement,  ni  la  force.  Elle  se  rap- 
proche encore  du  sentiment  en  ce  qu'elle  appartient  à  la  sphère 
de  l'être  et  non  pas  à  celle  du  connaître.  Son  action  se  borne  à 
augmenter  la  notion  de  l'objectif  et  à  donner  par  là  une  impul- 
sion aux  nerfs  moteurs.  La  volonté  ne  peut  faire  naître,  ni  faire 
cesser  qu'indirectement,  en  mettant  l'individu  dans  certaines 
conditions,  des  notions  ou  des  sentiments. 

Il  y  a  souvent  des  conflits  de  volontés  contradictoires,  qu'on 
ne  supprime  qu'en  supprimant  un  des  éléments  en  lutte;  c'est 
ce  qu'on  appelle  la  résolution.  Celle-ci  est  généralement  pré- 
cédée de  la  délibération,  qui  se  passe  sur  le  terrain  de  la  volonté, 
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de  l'être,  et  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  la  discussion,  qui 
a  lieu  dans  le  domaine  de  la  pensée,  du  connaître.  La  délibéra- 
tion est  accompagnée  d'une  hésitation  pénible  pour  la  plupart 
des  esprits,  et  dont  on  sort  en  se  conformant  aux  mœurs. 

L'exécution  peut  être  purement  mentale,  comme  dans  un 
calcul  de  tête  ;  mais  elle  peut  aussi  être  matérielle  ;  dans  ce  cas, 
un  acte  de  notre  corps  est  nécessaire,  au  moins  pour  donner 
une  impulsion.  Le  reste  pourra  être  accompli  par  la  force  des 
choses  ou  par  des  aides  personnels.  Ces  derniers  peuvent  avoir 
d'autres  motifs  que  l'auteur  piincipal,  tout  en  ayant  le  même 
objectif.  L'exécution  peut  être  soit  immédiate  ou  simple,  soit 
médiate  ou  complexe.  Dans  ce  cas-ci,  elle  poursuit  une  plura- 
lité d'objectifs,  lesquels,  sauf  le  dernier,  sont  à  la  fois  les  buts 
d'actions  partielles  et  provisoires,  et  les  moyens  de  l'action 
totale  et  définitive.  On  appelle  alors  intuition  le  but  final,  propos 
ou  desseins  les  buts  intermédiaires. 

L'exécution  peut  être  considérée  du  point  de  vue  éthique,  ou 
du  point  de  vue  technique,  selon  qu'on  regarde  à  la  qualité 
des  buts  poursuivis  ou  à  celle  des  moyens  employés. 


B.  Unité  des  éléments  de  l'action. 

Les  éléments  de  l'action  se  suivent  en  général  dans  l'ordre 
que  voici:  vient  d'abord  la  notion  de  l'objet,  puis  le  sentiment 
de  souffrance  ou  de  jouissance;  ensuite  la  volonté,  enfin  l'exé- 
cution. Quelquefois  cependant,  quand  le  sentiment  est  une 
souffrance,  l'ordre  indiqué  est  remplacé  par  le  suivant  :  1°  souf- 
france, soit  mobile;  2"  volonté  de  faire  cesser  la  souffrance; 
;>  moyen  employé  pour  cela,  soit  conception  de  l'objectif; 
4°  exécution. 

L'ordre  logique  est  fermé  également  par  l'exécution;  et  celle- 
ci  est  immédiatement  précédée  par  la  volonté.  Mais  il  est  im- 
possible de  déterminer  la  position  relative  du  motif  et  de  l'ob- 
jectif. 

La  liberté  n'est  que  la  négation  de  l'enchaînement  de  ces 
éléments.  La  question  de  .savoir  où  se  place  cette  solution  de 
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continuité  est  un  problème  dont  l'auteur  ne  pourra  aborder 
l'examen  que  plus  tard. 

C.  Des  actions  défectueuses. 

Le  défaut  d'une  action  peut  avoir  son  siège:  4°  dans  les  élé- 
ments de  l'action;  2°  dans  leur  enchaînement. 

Arrêtons -nous  sur  les  éléments  de  l'action.  Suivant  notre 
auteur,  le  but  pourrait  manquer;  c'est  ce  qui  aurait  lieu  dans 
les  actions  inconscientes.  On  peut  aussi  se  tromper  sur  le  but 
ou  sur  les  moyens  qui  y  conduisent.  L'erreur  peut  être  artifi- 
ciellement provoquée  par  une  autre  personne.  C'est  le  cas  du 
dol,  qui  n'est  pas  toujours  malveillant  et  qui  peut  avoir  pour 
but  l'avantage  de  celui  qui  est  induit  en  erreur. 

Les  actes  ont  souvent  des  conséquences  que  l'auteur  n'a  ni 
prévues,  ni  voulues,  mais  qu'avec  un  peu  plus  d'attention,  il 
aurait  pu  prévoir.  Quand  le  degré  d'attention  qui  eût  été  néces- 
saire ne  dépasse  pas  celui  que  la  société  se  croit  en  droit  d'at- 
tendre de  chacun  dans  les  circonstances  doimées,  on  tient 
compte,  quant  aux  peines  mais,  non  pas  quant  aux  récompenses, 
de  l'inattention  ;  on  punit  l'auteur  comme  s'il  y  avait  eu  inten- 
tion, un  peu  plus  légèrement  peut-être. 

Il  y  a  un  défaut  dans  le  mobile  quand  celui-ci  est  déterminé 
par  l'aliénation  mentale,  la  contrainte  physique  ou  la  menace. 

La  volonté  est  défectueuse  quand  elle  est  trop  faible  pour 
persister  pendant  tout  le  temps  nécessaire  à  l'exécution  ou  pour 
surmonter  les  obstacles  qu'elle  rencontre.  Les  obstacles  nais- 
sent souvent  de  la  volonté  elle-même,  qui  est  trop  raide  pour 
se  plier  aux  circonstances  et  compromet  par  là  elle-même  son 
succès. 

Enfin,  il  peut  y  avoir  des  défauts  dans  l'exécution  ;  et  nous 
n'avons  alors  qu'une  simple  tentative.  Cette  dernière  est  assi- 
milée à  l'exécution  parfaite  par  la  morale  chrétienne,  mais  non 
pas  par  le  droit. 

Toutes  ces  imperfections  de  l'action  donnent  lieu  aux  ques- 
tions d'imputabilité. 
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II.  LES  SENTINfENTS  DE  JOUISSANCE  ET  DE  SOUFFRANCE 
OU  LES  MOBILES  INTÉRESSÉS. 

A.  Leur  essence. 

La  jouissance  et  la  souffrance  ne  se  définissent  pas  ;  on  ne 
peut  que  les  constater,  et  nul  ne  les  constate  directement  qu'en 
lui-même.  L'auteur  ne  partage  ni  l'opinion  qui  confond  la  jouis- 
sance avec  la  connaissance,  ni  celle  qui  en  fait  une  augmenta- 
tion de  vie  ;  elle  est  seulement  un  indice  d'une  telle  augmenta- 
tion. M.  Kirchmann  ne  croit  pas  non  plus  que  la  jouissance 
soit  uniquement  la  négation  de  la  souffrance  et  que  cette  der- 
nière seule  ait  une  existence  positive.  Il  repousse  également 
l'opinion  de  Kant,  suivant  la(}uelle  la  souffrance  et  la  jouissance 
ue  pourraient  se  développer  que  graduellement;  il  reconnaît 
pourtant  qu'il  y  a  dans  ces  sentiments  des  degrés. 

La  jouissance  et  la  souffrance  appartiennent  au  monde  de 
Tètre  et  ont  une  durée  plus  grande  que  les  phénomènes  appar- 
tenant au  monde  du  connaître.  Les  sentiments  qui  naissent 
du  coi'ps  disparaissent  avec  leur  cause  et  ne  laissent  subsister 
que  le  souvenir;  les  sentiments  qui  ont  leur  source  ailleurs 
peuvent  survivre  à  leur  cause.  Ils  ont  tous  une  durée  naturelle 
qui  doit  être  respectée.  La  douleur  même  veut  avoir  son  temps, 
passé  lequel  elle  s'émousse. 

B.  Leurs  causes. 

Les  sentiments  de  jouissance  et  de  souffrance  ne  doivent 
pas  être  confondus  avec  la  volonté  ;  ils  naissent  indépendam- 
ment de  celle-ci  par  l'effet  de  lois  nécessaires  ;  nous  ne  pou- 
vons les  produire  que  par  l'intermédiaire  de  leurs  causes  na_ 
turelles. 

La  jouissance  peut  provenir  de  huit  causes  que  nous  allons 
énumérer,  et  dont  le  renversement  fait  naître  la  souffrance. 
Les  deux  sentiments  du  reste  peuvent  être  négatifs,  c'est-à- 
dire  provenir  de  la  suppression  du  sentiment  contraire. 
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1"  La  jouissance  physique  n'a  dans  le  corps  que  sa  cause; 
son  lieu  se  trouve  dans  l'âme. 

2»  La  jouissance  qui  vient  du  savoir  ne  doit  pas  être  confon- 
due avec  celle  qui  vient  du  parti  qu'on  tire  de  l'application  du 
savoir.  Il  faut  y  distinguer  la  simple  curiosité,  qui  porte  sur  des 
notions  isolées  et  l'amour  de  la  connaissance,  qui  concerne 
renseml)le.  Elle  consiste  dans  l'accord  établi  entre  nos  idées 
et  la  l'éalité,  dans  la  suppression  des  hésitations  et  des  conflits 
qu'engendrent  1  ignorance. 

3°  La  jouissance  procurée  par  le  pouvoir  est  celle  qui  résulte 
de  la  faculté  que  nous  avons  de  former  le  monde  extérieur  à 
l'image  de  notre  pensée,  abstraction  faite  des  conséquences  in- 
directes qui  découleront  de  cette  action. 

¥  La  jouissance  de  l'honneur  pi-ocède  de  l'estime  d'autrui, 
du  sentiment  que  les  autres  ont  de  notre  supériorité  sur  eux. 
Il  ne  faut  pas  confondre  cette  jouissance  là  avec  celle  qui  pro- 
vient du  respect  de  la  loi  morale,  bien  que  les  conditions  et  les 
conséquences  puissent  être  les  mêmes  dans  les  deux  cas. 

5"  La  jouissance  qui  dérive  de  la  jouissance  d'autrui  s'appelle 
l'amour.  Des  circonstances  particulières  peuvent  la  renverser 
et  en  faire  la  haine.  Mais  l'amour  est  le  fond  de  la  nature  hu- 
maine; la  haine  et  la  guerre  sont  des  accidents  produits  par  les 
circonstances  extérieures.  Il  faut  se  garder  de  confondre  l'amour 
et  le  respect  de  la  loi  morale,  qui  ont  de  nombreux  points  de 
ressemblance. 

6"  L'existence  est  en  elle-même,  indépendamment  de  ce  qu 
la  remplit ,  une  source  de  jouissance.  Mais  l'habitude  nous  y 
rend  insensibles,  et  il  faut  une  circonstance  exceptionnelle,  un 
grand  danger,  par  exemple  pour  nous  en  rendre  la  conscience. 
Cette  jouissance  joue  un  grand  rôle  dans  la  formation  de  l'ins- 
tinct de  la  conservation  personnelle. 

7°  La  jouissance  qui  provient  de  la  pensée  d'une  jouissance 
future  s'appelle  l'espérance;  elle  a  pour  contre  poids  le  souci 
et  l'inquiétude ,  qui  peuvent  s'y  mêler  et  en  altérer  la  pureté. 
L'espérance  procure  souvent  plus  de  jouissances  que  la  réalité. 

8°  Il  y  a  enfin  une  jouissance  qui  vient  de  l'image  ou  de  l'idée 
de  la  jouissance,  c'est-à-dire  de  la  beauté  ;  elle  a  pour  contre-poids 
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le  sentiment  pénible  que  fait  naître  la  laideur.  Pour  cette  jouis- 
sance, qui  affranchit  les  hommes  de  la  lutte  avec  la  réalité,  l'au- 
teur renvoie  à  son  esthétique. 

Tous  ces  sentiments  se  combinent  et  font  naître  des  formes 
qui  ne  sont  pas  mentionnées  dans  l'énumération  ci-dessus,  mais 
dont  tous  les  éléments  s'y  retrouvent. 

G.  La  sensibilité. 

L'existence  de  l'objet  ne  suffit  pas  à  faire  naître  le  sentiment  ; 
il  faut  encore  que  le  sujet  soit  capable  d'en  subir  l'influence. 
Cette  capacité  dépend  : 

1»  Des  dispositions  naturelles,  qui  varient  suivant  les  indivi- 
dus et  les  temps. 

2°  De  la  culture,  qui  en  général  augmente  la  sensibilité  tan- 
dis que 

3°  L'habitude  l'émousse.  C'est  ce  dernier  fait  qui  est  la  cause 
de  l'attrait  apparent  de  la  nouveauté. 

¥  Il  faut  mentionner  encore  la  loi  de  proportion.  La  jouis- 
sance ne  croit  pas  en  raison  directe  de  sa  cause.  En  outre,  une 
grande  jouissance  rend  moins  sensible  aux  autres  jouissances 
et  plus  sensible  aux  souffrances.  Ces  deux  faits  rétablissent  une 
certaine  égalité  entre  les  hommes.  Les  différences  de  sensibilité 
contribuent  pour  beaucoup  à  expliquer  les  diversités  de  carac- 
tères et  de  tempéraments. 

D.  Effets  des  sentiments  de  jouissance  et  de  souffrance. 

La  souffrance  ou  la  jouissance  ne  sont  pas  le  désir;  elles 
n'en  sont  que  la  cause  ou  le  but.  Elles  ne  sont  pas  non  plus 
simplement  une  diminution  ou  une  augmentation  de  vie  ou  de 
force  ;  elles  en  sont  seulement  quelquefois  des  indices  ou  des 
conséquences. 

La  jouissance  et  la  souffrance  peuvent  très  bien  coexister 
dans  la  même  âme,  mais  elles  ne  se  combinent  pas  pour  former 
un  composé  neutre;  en  revanche,  il  peut  y  avoir  combinaison 
de  diverses  espèces  de  jouissance  ou  de  diverses  espèces  de 
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souffrance.  Ces  deux  sentiments  sont  du  reste  l'essence  de  l'âme 
humaine;  et  l'utile  n'est  qu'un  moyen  de  procurer  l'un  ou  d'é- 
viter l'autre.  Ils  ont  une  action  sur  la  pensée,  peuvent  l'exciter 
ou  la  fortifier. 

La  prudence  ou  sagesse  pratique  consiste  à  comparer  les  di- 
verses jouissances  et  les  diverses  souffrances,  en  tenant  compte 
de  celles  qui  sont  futures  comme  de  celles  qui  sont  présentes, 
et  à  diriger  la  volonté  en  conséquence.  Elle  suffit  à  produire  un 
grand  nombre  des  effets  qui  proviennent  en  général  du  sens 
moral  et  à  procurer  le  bonheur.  Il  ne  faut  pas  oublier  seule- 
ment que  l'homme  ne  peut  pas  éprouver  toutes  les  jouissances 
à  la  fois  ;  il  est  forcé  de  choisir,  et  doit  le  faire  de  manière  à  se 
procurer  la  plus  grande  somme  possible  de  satisfaction.  On 
aurait  pu  faire  sortir  de  la  simple  prudence ,  sinon  quant  à  la 
forme,  au  moins  quant  au  fond,  la  plupart  des  institutions  so- 
ciales, la  famille,  la  propriété,  le  contrat,  et  se  passer  de  prin- 
cipes moraux. 

m.  LE  SENTIMENT  DE  RESPECT,  OU  MOBILE  MORAL. 
A.  Son  essence. 

L'auteur  donne  le  nom  de  respect  à  ce  qu'on  appelle  en 
général  sens  moral  ou  conscience.  Il  admet,  contre  les  eudé- 
monistes,  l'existence  d'un  sentiment  de  respect  distinct  de  ce- 
lui de  jouissance  ou  de  souffrance.  L'objet  du  sens  moral  ou 
respect,  c'est  l'impératif  catégorique  de  Kant  ou  le  devoir. 
Suivant  toute  une  école ,  il  n'y  a  pas  moyen  de  dériver  ce  qui 
doit  être  de  ce  qui  est.  M.  Kirchraann  ne  partage  pas  cette  opi- 
nion ;  celle-ci,  en  effet,  impliquerait  pour  le  réalisme  qui  ne 
cherche  que  l'être,  l'impossibilité  d'atteindre  le  devoir,  et  con- 
fondrait le  réalisme  avec  le  matérialisme.  Mais  l'expérience 
prouve  qu'entre  le  devoir  et  l'être,  il  y  a  un  rapport. 

L'observation  affirme  que  nos  actions  sont  quelquefois  tout 
à  fait  indépendantes  du  sentiment  de  jouissance  ou  de  souf- 
france, et  qu'il  faut  leur  chercher  un  autre  motif  ;  il  est  vrai 
que  cette  preuve  ne  peut  être  fournie  que  par  l'observation  de 
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nous-mêmes,  parce  que  toutes  les  actions  peuvent  s'expliquer 
par  le  mobile  intéressé. 

Il  résulte  donc  de  l'observation  de  nous-mêmes  que  nous 
agissons  souvent  parce  que  nous  subissons  l'ascendant  d'un 
être  supérieur,  a  l'ordre  duquel  nous  ne  pouvons  pas  résister. 
Il  faut  supposer,  dans  ces  cas,  autre  chose  qu'une  simple  con- 
naissance; car  celle-ci  ne  produirait  aucune  action.  Aussi  Kant 
a-t-il  tort  de  vouloir  faire  sortir  le  devoir  de  la  seule  raison. 

Ce  sentiment  de  la  supériorité  de  l'être,  auquel  nous  obéis- 
sons, sentiment  qui  fait  que  nous  nous  oublions  nous-mêmes 
dans  la  contemplation  de  quelque  chose  d'extérieur,  et  qui 
transporte  en  quelque  sorte  le  centre  de  l'âme  hors  d'elle-même 
est  ce  que  nous  appelons  le  respect.  Le  sentiment  du  respect 
est  le  mobile  moral. 


B.  Les  causes  du  sentiment  de  respect. 

Se  sentant  impuissant  à  résister  à  l'être  supérieur,  l'homme 
lui  obéit  sans  y  être  poussé  par  aucun  sentiment  intéressé, 
et  il  s'en  fait  ainsi  une  autorité.  Ce  sentiment,  tout  naturel 
et  qui  ne  contient  encore  aucun  élément  moral,  est  le  fonde- 
ment réel  du  respect,  le  point  par  lequel  celui-ci  appartient  au 
monde  de  l'être.  L'élément  moral  commence  quand  le  respect 
qu'on  a  pour  l'autorité  s'étend  à  l'ordre  émané  d'elle,  et  pousse 
l'homme  à  vouloir  ce  qu'elle  veut.  Le  sentiment  moral  est  donc 
un  produit  de  la  nature,  produit  qui  après  sa  naissance  s'élève 
au  dessus  du  sol  qui  l'a  fait  naître  et  prétend  s'er  séparer. 
Aussi  faut-il  bien  distinguer  entre  le  sentiment  en  formation  et 
le  sentiment  formé. 

On  a  ramené  les  autorités  morales  à  quatre:  Dieu,  le  prince, 
le  peuple  et  le  père.  Il  n'y  a  du  reste  pas  besoin  que  l'autorité 
existe  réellement,  il  suffit  qu'on  y  croie.  Il  suffit  aussi  que  Ton 
croie  que  certaines  personnes  représentent  une  autorité,  pour 
que  l'on  accepte  les  ordres  que  ces  personnes  nous  transmet- 
tent. En  outre,  en  vertu  d'une  condensation  que  nous  retrou- 
vons dans  d'autres  domaines,  nous  accordons  à  l'ordre  lui- 
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même  le  respect  qui  nous  est  inspiré  dans  le  principe  par  l'au- 
torité de  qui  cet  ordre  émane.  Seulement,  le  respect  pour  l'or- 
dre ne  se  conservera  le  plus  souvent  que  s'il  se  retrempe  de 
temps  à  autre  dans  le  respect  pour  l'autorité. 

A  ceux  qui  lui  reprochent  de  faire  dériver  le  droit  et  la  mo- 
rale de  la  force,  l'auteur  répond  qu'il  ne  faut  pas  confondre  la 
force  limitée  des  hommes  avec  celle  de  l'autorité  qui  est  infinie 
et  à  laquelle  les  hommes  ne  peuvent  pas  se  soustraire. 

L'auteur  examine  la  question  de  savoir  si  la  loi  est  morale 
parce  que  Dieu  l'ordonne,  ou  si  Dieu  l'ordonne  parce  qu'elle  est 
morale.  Après  avoir  passé  en  revue  les  diverses  opinions  for- 
mulées jusqu'ici,  il  conclut  en  disant  que  tous  les  efforts  de  la 
philosophie  pour  déterminer  le  fondement  de  la  loi  morale,  de 
son  contenu  et  de  son  action  sur  la  volonté  humaine,  sont  res- 
tés impuissants.  On  voudrait  pouvoir  se  borner  à  la  recoimaitre 
et  renoncer  à  l'expliquei";  mais  cela  n'est  pas  possible.  Les 
grandes  différences  que  présente  la  loi  morale  suivant  les  temps 
et  les  lieux  nous  oblige  à  faire  un  choix,  el  à  trouver  un  principe 
qui  nous  guide  dans  ce  choix. 

C.  Le  contenu  de  la  loi  morale. 

La  loi  morale  dérive  de  la  volonté  de  l'autorité  et  non  de  la 
nature  des  choses;  elle  est  donc  toute  positive,  et  il  ne  peut  y 
avoir  ni  droit  naturel,  ni  morale  naturelle. 

Procédant  de  la  volonté  arbitraire  d'une  autorité,  la  loi  mo- 
rale se  constate,  mais  elle  ne  se  discute  ni  ne  se  raisonne;  et 
les  objections  tirées  du  mal  qu'elle  peut  causer  restent  sans 
effet. 

La  loi  morale  est  quelquefois  établie  par  une  autorité  humaine. 
Quel  sera  le  motif  qui  déterminera  cette  autorité  humaine?  il 
ne  peut  être  question  de  la  loi  morale,  qui  n'existe  pas  encore. 
Ce  ne  pourra  être  que  le  mobile  intéressé,  qui  comprend  entre 
autres  l'amour  d'autrui  et  des  subordonnés  en  particulier.  Les 
autorités,  en  tant  qu'autorités,  sont  souveraines,  indépendantes 
'le  toute  loi  morale;  et  c'est  pour  cela  qu'un  peuple  ne  peut 
jamais  s'engager  à  ne  pas  changer  sa  constitution. 
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Une  autorité  qui  a  perdu  la  puissance  à  laquelle  elle  devait 
son  ascendant  n'est  plus  une  autorité.  Un  dieu,  auquel  on  ne 
croit  plus,  un  prince  déchu,  ne  sont  plus  des  sources  d'une  loi 
morale.  Toutefois,  l'habitude  peut  conserver  encore  pendant 
un  certain  temps  une  influence  aux  lois  émanant  d'une  autorité 
tombée.  La  chute  d'un  prince  ou  d'un  gouvernement  n'entraîne 
ni  nécessairement,  ni  immédiatement  la  suppression  des  lois 
qu'il  a  faites. 

Les  diverses  autorités  se  subordonnent  et  se  contrebalancent, 
et  il  y  a  là  une  garantie  contre  le  despotisme.  La  communauté 
de  religion  existant  entre  plusieurs  peuples  pourra  créer  entre 
eux  une  communauté  de  droit;  en  général  cependant,  les  au- 
torités changent  suivant  les  temps  et  les  lieux,  et  entraînent  des 
différences  dans  la  loi  morale. 

La  conscience  de  la  supériorité  de  l'autorité  a  besoin  d'un  cer- 
tain temps  pour  se  développer.  Aussi  les  traditions  rehgieuses 
de  la  plupart  des  peuples  parlent-elles  d'une  phase  primitive  de 
l'histoire  où  la  loi  morale  n'existait  pas  encore. 

La  loi  morale  étant  essentiellement  arbitraire,  ne  peut  ni 
former  un  système,  ni  renfermer  la  règle  de  toutes  les  actions 
humaines.  Elle  commence  d'abord  par  des  prescriptions  isolées  ; 
les  principes  généraux  ne  viennent  qu'assez  tard. 

D.  Les  effets  du  sentiment  de  respect. 

Pour  observer  la  loi  morale,  il  faut  la  connaître  et  savoir 
qu'elle  dérive  d'une  autorité.  Les  enfants  et  les  faibles  d'esprit 
ne  pouvant  avoir  cette  connaissance,  ne  sont  pas  considérés 
comme  lui  étantsoumis.  Les  adultes  sont  censés  renseignés  par 
leur  éducation  et  par  le  commerce  avec  les  hommes.  Aussi 
n'admet-on  pas  chez  eux  l'ignorance  de  la  loi  morale  ;  l'igno- 
rance du  droit  s'excuse  seulement  dans  certains  cas  excep- 
tionnels. 

Le  respect  étant  un  sentiment,  il  suppose  chez  celui  qui  l'é- 
prouve une  sensibilité  qui  varie  suivant  les  dispositions  naturelles 
et  le  degré  de  culture.  Il  est  entamé  par  tout  ce  qui  augmente 
l'indépendance  de  l'homme  ;  aussi  est-il   plus  grand  chez  les 
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peuples  primitifs  que  chez  les  nations  policées.  La  supériorité 
de  l'homme  cultivé  vient  de  ce  qu'il  se  possède  soi-même,  de 
ce  qu'il  domine  ses  passions  et  ses  sentiments  y  compris  celui 
du  respect,  tandis  que  l'homme  grossier  passe  de  l'extrême  res- 
pect à  l'extrême  sensualité. 

La  volonté  dirigée  par  le  respect,  se  sentant  en  harmonie  avec 
l'autorité,  arrive  au  respect  d'elle-même  et  à  la  paix  intérieure. 
Suivant  notre  auteur,  il  n'y  a  là  aucun  élément  de  jouissance, 
parce  que  le  mobile  qui  procure  la  paix  intérieure  et  celui  qui 
procure  la  jouissance  sont  différents.  La  paix  de  l'âme,  en  tout 
cas,  supprime  le  sentiment  d'écrasement  et  de  crainte  par  le- 
quel le  respect  commence  ;  alors  on  devient  libre. 

En  nous  conformant  à  l'autorité,  nous  nous  enveloppons  du 
respect  accordé  à  celle-ci  par  les  tiers  ;  nous  nous  faisons  esti- 
mer et  louer,  comme  dans  le  cas  opposé  nous  nous  ferions 
mépriser  et  blâmer.  L'éloge  et  le  blâme  sont  ou  du  moins  peu- 
vent être,  suivant  M.  Kirchmann,  exempts  de  jouissance  et  de 
souffrance.  La  véritable  obéissance  reste  étrangère  à  ces  senti- 
ments-là, et  le  pédagogue  aurait  tort  d'invoquer  des  arguments 
utilitaires. 

La  conscience  n'est  pas  autre  chose  que  le  respect  de  l'auto- 
rité ;  aussi  agit-elle  sans  motif,  bien  que  l'observation  de  la  loi 
morale  procure  une  bonne  conscience,  c'est-à-dire  une  con- 
science paisible. 

Le  respect  ne  va  jamais  jusqu'à  troubler  la  pensée  comme  la 
jouissance  le  fait  quelquefois.  Mais  il  n'exige  pas  non  plus  autant 
de  force  de  pensée  que  la  prudence  intéressée.  Aussi  ses  pres- 
criptions peuvent-elles  être  observées  par  les  simples  d'esprit 
aussi  bien  que  par  les  sages  et  les  intelligents,  ce  qui  n'est  pas 
le  cas  pour  les  considérations  tirées  du  sentiment  de  jouissance 
et  de  souffrance. 

Le  mal  moral  suppose  une  action  contraire  à  la  morale,  et 
déterminée  par  le  mobile  intéressé.  La  première  condition  est 
de  rigueur. 


C.   R.   187t. 
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IV.  LA  LIBERTÉ. 
A.  La  liberté  en  tant  que  puissance. 

Le  sentiment  de  jouissance  et  celui  de  respect  sont  donc  les 
seuls  mobiles  des  actions  humaines;  reste  à  savoir  s'ils  les 
déterminent  nécessairement  ou  si  l'homme  peut  se  soustraire  à 
leur  influence  ;  reste  à  savoir,  en  d'autres  termes,  si  l'homme 
est  libre  ou  non. 

Distinguons  d'abord  une  liberté  positive,  qui  est  le  pouvoir,  et 
une  liberté  négative,  qui  est  le  libre  arbitre,  la  faculté  de  choi- 
sir. Le  pouvoir  suppose  que  la  volonté  détermine  la  force  du 
corps  ou  de  l'âme  et  lui  fait  réaliser  ses  buts.  La  liberté  est  le 
vouloir  complété  par  le  pouvoir;  elle  est  en  particulier  le  vou- 
loir dont  aucun  obstacle  extérieur  n'arrête  la  réalisation. 
L'obstacle  peut  être  de  nature  physique  et  sa  suppression 
amènera  la  liberté  physique  ;  mais  l'obstacle  peut  agir  sur  la 
volonté  même  et  sa  suppression  produira  la  liberté  morale.  Or 
la  volonté  ne  peut  être  influencée,  et  par  conséquent  la  liberté 
morale  ne  peut  être  entravée,  que  par  le  sentiment  de  respect 
et  par  celui  de  jouissance. 

Au  point  de  vue  de  la  loi  morale,  le  mobile  normal  de  la  volonté 
c'est  le  respect  ;  l'obstacle,  c'est  le  sentiment  de  jouissance.  Celui 
qui  se  laisse  influencer  par  ce  dernier  n'est  moralement  pas 
libre.  Remarquons,  en  passant,  que  les  considérations  tirées 
du  mobile  intéressé  sont  diverses  et  peuvent  s'entraver  les  unes 
les  autres. 

On  peut  aussi  se  placer  à  un  autre  point  de  vue,  considérer 
le  sentiment  de  jouissance  comme  le  mobile  normal  de  la  volonté 
et  le  sentiment  de  respect  comme  l'obstacle.  Le  problème  de  la 
liberté,  dont  on  parle  tant  de  nos  jours,  se  pose  sur  ce  terrain-là. 
Seulement,  de  peur  de  choquer  certains  préjugés,  on  couvre  le 
mobile  intéressé  du  nom  de  liberté,  et  l'on  attaque  la  loi  morale, 
non  pas  en  tant  que  loi  morale,  mais  parce  qu'on  la  dit  surannée. 
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B.  La  liberté  de  la  volonté. 

La  liberté  négative  est  la  négation  de  la  nécessité  ;  on  peut 
n'y  pas  croire  tout  en  admettant  la  liberté  positive.  La  théorie 
doute  très  fortement  de  l'existence  de  la  liberté  négative.  La 
pratique,  au  contraire,  l'admet  complètement  ;  le  repentir,  la 
pénitence  et  une  foule  d'institutions  du  droit  la  supposent. 

Le  motif,  la  volonté  et  l'exécution  se  suivent  régulièrement 
et  permettent  de  prévoir  la  conduite  d'autrui.  Tout  le  commerce 
des  hommes  entre  eux  repose  sur  cette  régularité,  qui  est  le 
fond  de  ce  qu'on  appelle  le  caractère.  Et  cependant  l'enchaîne- 
ment n'est  pas  nécessaire  ;  il  y  a  une  interruption.  Où  faut-il 
placer  celle-ci'?  On  a  proposé  plusieurs  solutions  de  ce  problème . 
Suivant  un  premier  système,  la  volonté  subit  toujours  l'attrait 
du  motif;  mais  il  dépend  d'elle  de  fortifier  le  motif  jusqu'à 
déterminer  l'exécution.  Suivant  une  autre  opinion,  l'homme  est 
placé  entre  plusieurs  motifs  qui  s'excluent  ;  il  les  subit  tous, 
mais  n'en  exécute  qu'un  à  son  choix.  Il  y  a  deux  manières 
d'expliquer  ce  qui  se  passe  alors  ;  suivant  l'une,  la  volonté  se 
détermine  sans  cause,  par  hasard  ;  suivant  l'autre,  elle  est  à 
elle-même  sa  propre  cause,  causa  sui  ;  c'est  ce  qu'on  appelle  la 
spontanéité.  C'est  cette  dernière  théorie  qu'admettent  presque 
tous  les  grands  penseurs. 

La  spontanéité,  étant  une  cause,  maintient  l'enchaînement  de 
cause  à  effet,  et  nous  fait  retomber  dans  le  domaine  de  la  néces- 
sité ;  aussi  bien  des  penseurs  substituent-ils  à  l'idée  de  la  liberté 
celle  de  la  nécessité  intérieure.  Mais  cette  explication  est  en  con- 
tradiction avec  la  pratique  de  tous  les  peuples.  Nous  rencontrons 
ici  une  difficulté  dont  on  ne  peut  sortir  que  d'une  seule  manière  : 
en  reconnaissant  que  la  nécessité  existe  dans  le  domaine  du  sa- 
voir, mais  non  pas  dans  celui  de  l'être.  Dès  lors,  la  volonté,  appar" 
tenant  au  domaine  de  l'être,  est  essentiellement  hbre,  soustraite 
à  la  nécessité.  La  liberté  laisse  seulement  subsister  la  régula- 
rité ;  l'enchaînement  du  motif,  de  la  volonté  et  de  l'exécution  a 
lieu,  non  pas  nécessairement,  mais  régulièrement. 

Cette  explication  a  beaucoup  de  peine  à  se  faire  reconnaûtre. 
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La  nécessité  est  une  hypothèse  imaginée  par  la  théorie  et  pour 
elle.  Les  théoriciens  lui  donnent  une  importance  exagérée,  mais 
les  masses  n'y  croient  pas,  et  vivent  sur  la  hberté  combinée 
avec  la  régularité. 

V.  LES  ASSOCIATIONS  D'ACTIONS. 
A.  Les  motifs  et  leurs  relations. 

Le  sentiment  de  jouissance  et  celui  de  respect  qu'on  retrouve 
chez  tout  le  monde  ou  à  peu  près  coexistent,  mais  ne  sont  pas 
nécessairement  en  opposition  ;  souvent  ils  se  secondent  l'un 
l'autre.  Toutefois,  une  action  ne  peut  jamais  être  déterminée 
que  par  un  seul  des  deux,  parce  que  le  sentiment  de  respect 
exclut  le  moi,  et  que  le  sentiment  de  jouissance  le  suppose. 
C'est  à  tort  que  l'amour  chrétien  exige  la  conciliation  des  deux 
éléments  ;  une  telle  conciliation  est  impossible. 

Si  un  conflit  n'est  pas  nécessaire,  il  est  possible  ;  et  il  peut 
avoir  lieu  soit  entre  les  deux  sentiments,  soit  entre  les  différen- 
tes formes  de  chacun  d'eux.  Tout  ce  qui  développe  l'individu, 
tout  ce  qui  lui  fait  connaître  de  nouvelles  jouissances  ou  de 
nouvelles  autorités,  augmente  les  chances  de  conflit.  Aussi 
l'homme  cultivé  serait-il  souvent  très  embarassé  pour  se  con- 
duire s'il  n'avait  pas  le  secours  des  mœurs,  qui  sont  les  solu- 
tions données  par  l'expérience  aux  problèmes  pratiques  qui  se 
posent.  Les  conflits  de  volonté  sont  la  conséquence  et  l'indice 
du  progrès  ;  aussi  est-ce  une  illusion  de  voir  le  bien  dans  la 
paix  et  de  vouloir  fonder  la  morale  sur  l'amour. 

Le  mobile  primitif  est  celui  de  la  jouissance  ;  celui  du  res- 
pect ne  se  développe  que  plus  tard  ;  l'autorité  divine  est  la  der- 
nière à  se  former  ou  peut-être  à  se  distinguer  des  autres.  Les 
prescriptions  des  autorités,  qui  sont  d'abord  individuelles  et 
isolées  et  ne  se  systématisent  qu'assez  tard  pour  former  un 
tout,  ont  pour  but  en  première  ligne  le  bien  des  autorités  elles- 
mêmes,  mais  non  pas  celui  des  subordonnés. 

La  loi  morale  est  dans  le  principe  très  incomplète,  et  sa  pra- 
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lique  doit  se  laisser  guider  en  grande  partie  par  des  considéra- 
tions d'intérêt  ;  ce  sont  ces  dernières  qui  ont  produit  les  mœurs; 
ce  sont  elles  aussi  qui  ont  déterminé  les  autorités  dans  la  fixa- 
tion de  la  loi  morale.  Aujourd'hui  encore,  le  mobile  du  respect 
«)e  suffît  pas  à  expliquer  la  société,  et  l'on  est  forcé  de  recourir 
au  sentiment  de  jouissance. 

Pourquoi  l'observation  de  la  loi  morale  n'assure-t-elle  pas  le 
bonheur  mieux  qu'elle  ne  le  fait?  La  religion  a  éludé  le  pro- 
blème, en  transportant  la  récompense  dans  l'autre  monde. 
Suivant  certains  philosoples,  l'observation  delà  loi  morale  porte 
sa  récompense  en  elle-même,  et  le  bonheur  ne  dépend  pas  du 
sentiment  de  jouissance  et  de  souffrance.  Mais  c'est  là  un 
sophisme  dont  la  pratique  ne  peut  pas  se  contenter.  D'autres 
invoquent  des  fautes  inconnues  que  le  juste  aurait  commises. 
Notre  auteur  prétend  éviter  la  difficulté  en  renonçant  à  établir 
aucun  lien  entre  l'observation  de  la  loi  morale  et  le  bonheur  ; 
mais  il  reconnaît  que  la  philosophie  réaliste  est  impuissante  à 
pi'ocurer  à  l'homme  les  consolations  que  la  religion  lui  offre. 

B.  Le  départ  du  droit  et  de  la  morale. 

Lé  droit  se  distingue  de  la  morale  :  P  en  ce  qu'il  contrainte 
l'observation  extérieure  de  ses  prescriptions  ;  '2"  en  ce  qu'il  ne 
prétend  pas  régler  les  sentiments  intérieurs.  Ses  prescriptions 
sont  plus  précises;  enfin  il  donne  des  droits  subjectifs  qui  n'im- 
pliquent pas  le  devoir  de  les  faire  valoir. 

Le  droit  et  la  morale  sont  réunis  dans  le  principe  et  ne  se 
distinguent  que  chez  les  peuples  arrivés  à  un  certain  degré  de 
civihsation.  La  ligne  de  démarcation  est  toujours  difficile  à 
trouver  et  varie  suivant  les  circonstances.  Il  peut  même  arriver 
que  les  deux  éléments  se  contredisent.  Aussi  le  mobile  moral 
ne  suffit-il  pas  à  expliquer  le  droit  ;  mais  le  mobile  intéressé  ne 
suffit  pas  non  plus,  et  l'on  a  dû  chercher  la  solution  du  problè- 
me dans  la  réunion  des  deux  sentiments.  L'essence  du  droit 
est  une  combinaison  du  sentiment  de  jouissance  et  de  celui  de 
respect;  c'est  tantôt  le  premier  tantôt  le  second  qui  est  le 
principal  et  qui  appelle  l'autre  à  son  secours. 
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La  force,  chacun  le  sent,  est  l'essence  da  droit  subjectif  : 
elle  n'est  pas  un  élément  moral  et  n'a  d'action  que  dans  le 
domaine  du  sentiment  de  jouissance.  Mais  elle  peut  être  confir- 
mée par  un  motif  moral,  par  le  respect  d'une  autorité  et  dès 
lors  elle  devient  droit.  L'autorité,  appuyée  par  la  force,  pose  des 
règles  qui  seront  respectées  même  après  que  la  force  aura 
cessé  d'en  imposer  l'observation.  Le  droit  a  donc  besoin  de  la 
force  pour  naître,  mais  non  pour  se  maintenir.  Aussi  la  force 
n'est-elle  pas  l'essence  du  droit. 

Les  dépositaires  de  la  force  et  de  l'autorité  ne  sont  point  sou- 
mis à  leur  propre  force,  à  leur  propre  autorité,  ni  au  droit  posé 
par  eux;  ils  n'y  soumettent  pas  non  plus  ceux  à  qui  ils  délèguent 
leur  pouvoir.  Les  droits  subjectifs  n'étant  que  des  délégations 
de  l'auteur  du  droit,  ceux  au  profit  de  qui  ils  sont  établis  ne 
sont  point  tenus  d'en  user. 

Le  droit  peut  se  former  aussi  par  une  sanction  supplémen- 
taire donnée  par  la  force  à  un  motif  moral;  et  une  fois  ainsi 
créé,  il  peut  se  passer  du  motif  moral  générateur.  Mais  un  droit 
qui  reposerait  uniquement  sur  la  force  serait  celui  de  la  cité 
terrestre  de  Saint  Augustin,  et  ne  saurait  durer  longtemps. 

Cette  union  avec  la  force  répugne  à  la  morale  ;  de  là  les 
conflits  entre  le  droit  et  la  morale,  et  l'impossibilité  dans 
laquelle  se  trouvent  les  systèmes  de  morale  absolument 
désintéressée  de  faire  sortir  les  droits  subjectifs  de  leur  prin- 
cipe. Pour  que  la  combinaison  indiquée  puisse  s'opérer,  il  faut 
que  les  autorités  soient  des  hommes  mus  par  des  motifs 
intéressés.  Aussi  peut-on  faire  sortir  toutes  les  institutions 
juridiques  du  sentiment  de  jouissance;  le  droit  naturel  n'a 
pas  d'autre  base  et  le  motif  moral  ne  peut  fournir  que 
l'élément  positif. 

C.   Les  unités  morales. 

Plusieurs  phénomènes  semblables  et  poursuivant  le  même 
but  sont  souvent,  dans  le  monde  moral  aussi  bien  que  dans  le 
monde  physique,  considérés  comme  n'en  formant  qu'un   seul. 

Les  vertus  sont  des  noms  communs  pour  désigner  des  ensem- 
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bles  d'actes  de  même  nature.  La  famille  résulte  de  l'unité  du 
but  poursuivi  ou  atteint  par  un  certain  nombre  de  person- 
nes; ce  but  consiste  toujours  en  satisfactions.  L'unité  dans  les 
satisfactions  recherchées  ou  goûtées ,  suppose  une  certaine 
unité  de  sensibilité,  de  besoin,  et  en  d'autres  termes  une  cer- 
taine ressemblance.  La  ressemblance  est  donc  toujours  la  base 
des  unités  morales  complexes. 

VL     LA  FORMATION  DU  MONDE  MORAL. 
A.  Le  développement  des  formes  morales  dans  le  temps. 

L'auteur  commence  par  reconnaître  que  pour  traiter  le  sujet 
auquel  il  est  arrivé,  il  doit  faire  un  grand  emploi  de  l'hypothèse. 

La  nécessité  de  sustenter  son  existence  aura  conduit  l'homme 
au  travail  et  aux  premiers  arts  utiles.  Les  beaux-arts,  qui  sont 
aussi  destinés  à  satisfaire  des  besoins,  mais  des  besoins  moins 
urgents,  sont  venus  avec  les  loisirs.  C'est  le  besoin  encore,  celui 
que  les  hommes  ont  les  uns  des  autres,  qui  fait  naître  la  société. 
L'amour  qui  rapproche  les  hommes  est  antérieur  à  la  haine  qui 
les  sépare. 

L'humanité  doit  avoir  commencé  par  se  livrer  sans  retenue 
à  ses  passions;  de  longs  siècles  doivent  s'être  écoulés  avant  que 
l'expérience  vînt  enseigner  l'intérêt  que  nous  avons  à  nous 
modérer.  Il  a  fallu  du  temps  et  de  dures  épreuves  pour  appren- 
dre la  subordination  ;  il  en  a  fallu  également  avant  que  l'imagi- 
nation des  peuples  enfantât  la  religion,  la  personnification  des 
forces  de  la  nature  dont  on  voulait  s'assurer  le  concours  ou 
éviter  la  colère. 

On  aurait  pu,  sans  doute,  amener  la  civilisation  au  point 
actuel  sans  autre  mobile  que  celui  de  l'intérêt;  mais  l'histoire 
nous  apprend  qu'il  n'en  a  pas  été  ainsi.  Le  sentiment  mora  ' 
est  intervenu  et  a  aussi  exercé  son  influence.  Il  est  né  dans  la 
famille,  avec  l'autorité  du  père,  d'où  sont  découlés  les  premiers 
droits  et  les  premiers  devoirs,  les  droits  du  père  vis-à-vis  des 
enfants,  les  devoirs  des  enfants  vis-à-vis  du  père.   Le  prince 
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vient  ensuite;  puis  les  dieux,  qui  sont  la  personnification  des 
nécessités  physiques  d'abord,  et  ensuite  des  nécessités  morales, 
et  que  l'on  finit  par  considérer  comme  la  source  de  toutes  les 
autres  autorités.  Le  peuple  se  substitue  plus  tard  au  prince; 
il  devient  l'origine  de  tout  droit  et  de  toute  morale  au  fur  et  à 
mesure  que  les  croyances  religieuses  disparaissent. 

Avec  le  temps,  on  perd  de  vue  le  point  de  départ  de  la  morale. 
On  attribue  aux  prescriptions  de  celle-ci  un  caractère  d'invaria- 
bilité qu'elles  n'ont  pas.  On  répond  aux  objections  tirées  des  dif- 
férences constatées  entre  les  temps  et  les  pays,  que  ces  différen- 
»:es  ne  portent  que  sur  des  détails  insignifiants;  ou  bien,  l'on  ré- 
serve le  titre  de  prescriptions  morales  à  celles  que  l'on  admet 
soi-même,  à  l'exclusion  de  celles  qui  sont  affirmées  par  d'autres. 

B.  La  formation  de  la  loi  morale. 

Les  vertus,  qui  sont  les  éléments  de  la  morale,  existent 
enfantées  par  l'intérêt  avant  d'être  confirmées  par  l'autorité. 
Le  devoir,  au  contraire,  n'a  pas  d'autre  raison  d'être  que  le 
respect  de  l'autorité;  en  outre,  il  prescrit  des  actes  isolés, 
tandis  que  la  vertu  est  une  régie  générale  de  conduite.  On  a 
imaginé  un  troisième  élément  de  la  morale,  le  souverain  bien, 
que  l'auteur  se  borne  à  mentionner,  par  ce  qu'il  n'est  suivant 
lui  qu'une  invention  des  savants. 

f.es  vertus  ayant  leur  source  dans  la  jouissance,  on  peut  en 
compter  une  pour  chacune  des  formes  de  ce  sentiment  que  nous 
avons  énumérées  plus  haut.  Mais  il  y  en  a  encore  d'autres,  qui 
tantôt  découlent  du  mobile  moral,  et  tantôt  sont  des  combi- 
naisons. Les  conflits  qui  ont  lieu  entre  les  différentes  formes 
de  jouissance  se  retrouvent  dans  les  vertus  qui  en  dérivent.  De 
là  la  tendance  des  individus,  des  peuples  et  des  époques  à 
négliger  les  unes  pour  se  tourner  vers  les  autres  ;  de  là  encore 
les  définitions  qui  font  consister  la  vertu  dans  un  juste  milieu; 
de  là  enfin  l'impossibilité  de  déterminer  d'avance  jusqu'où  vont, 
dans  chaque  cas  particulier,  les  exigences  de  la  vertu,  et  la 
nécessité  de  subvenir  par  l'exemple  et  la  coutume  à  l'absence  de 
règles  précises. 
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Il  résulte  de  cette  impossibilité  que  le  mobile  moral  ne  suffit 
pas  à  déterminer  et  à  régler  la  vie.  Il  faut  appeler  à  son  aide  le 
mobile  intéressé,  et  même  alors,  il  reste  encore  dans  les  actes 
de  l'homme  des  éléments  qu'on  ne  peut  faire  dériver  ni  de  l'un, 
ni  de  l'autre  de  ces  deux  sentiments.  C'est  la  part  incalculable, 
celle  de  la  liberté  ou  du  hasard. 

L'auteur  revient  sur  la  distinction  des  qualités  éthiques  et  des 
qualités  techniques  ;  ces  dernières,  dit-il ,  n'ont  pas  dans  le 
principe  de  caractère  moral  ;  mais  elles  peuvent  en  acquérir 
un  lorsqu'elles  sont  l'objet  d'une  prescription  de  l'autorité. 

Le  caractère  incertain  de  la  règle  morale  se  manifeste  encore 
en  ce  qu'il  y  a  des  actes  que  l'autorité  désire  mais  ne  com- 
mande pas,  des  actes  qualifiés  de  nobles  et  d'héroïques,  mais 
«|ui  exposent  celui  qui  les  commet  à  franchir  les  limites  de  ce 
que  la  morale  permet  pour  tomber  dans  la  témérité  et  dans 
l'indiscipline. 

C.  La  formation  du  droit  privé. 

L'auteur  passe  en  revue  les  principales  institutions  du  droit 
privé,  la  propriété,  le  contrat  et  la  famille.  Toutes  trois  sont 
des  produits  naturels  du  mobile  de  l'intérêt.  Le  droit  ne  les 
crée  pas,  mais  les  régularise  par  une  prescription  positive. 
Celle-ci  peut  du  reste  avoir  pour  but  soit  l'avantage  des  auto- 
rités, soit  celui  des  subordonnés.  Ce  qui  fait  le  droit,  ce  n'est 
pas  le  motif  de  la  prescription,  c'est  son  existence.  Les  droits 
civils  étant  le  produit  d'une  règle  positive  formulée  par  une 
autorité,  varient  suivant  les  temps  et  les  lieux. 

Le  contrat,  en  particulier,  tient  de  l'autorité  son  caractère 
obligatoire  qu'il  n'a  point  en  lui-même. 

D.  La  formation  du  droit  public. 

Le  droit  civil  établit  les  droits  des  subordonnés;  le  droit  pu- 
blic étabht  ceux  des  autorités,  afin  qu'ils  soient  respectés  par 
les  subordonnés.  Car  les  autorités  elles-mêmes  restent  toujours 
au-dessus  du  droit. 
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Le  droit  public  a  pour  objet  les  églises,  les  états  et  leurs  rap- 
ports. Les  églises  et  les  états  sont  des  produits  naturels  du  mo- 
bile intéressé  ;  ils  sont  antérieurs  et  toujours  supérieurs  au 
droit  et  à  la  morale.  Le  di'oit  et  la  morale  peuvent  exister  sans 
état,  parce  qu'il  y  a  des  autorités  en  dehors  de  l'état  et  avant 
lui.  Mais  l'état  est  une  réunion  d'autorités  et  peut  créer  des 
droits.  Il  est  vrai  que  des  autorités  qui  ne  prennent  pas  la  forme 
d'état  ou  d'église  n'auront  pas  grande  influence.  C'est  surtout 
dans  les  moments  de  luttes ,  pour  résister  à  des  attaques  exté- 
rieures, que  ces  organismes  se  forment;  une  fois  formés  ils  se 
maintiennent ,  même  après  qu'a  cessé  la  cause  qui  les  avait  fait 
naître. 

Les  états  prennent  des  formes  variées  ;  ils  supposent  en  gé- 
néral l'union  du  peuple  et  d'un  chef;  la  prédominance  de  l'un 
ou  de  l'autre  de  ces  éléments  donne  la  république  ou  la  mo- 
narchie ;  du  reste,  les  noms  ne  sont  pas  toujours  une  expres- 
sion fidèle  des  choses.  Les  deux  formes  extrêmes  amènent  la 
ruine  de  l'état ,  bien  que  la  proportion  convenable  des  deux 
éléments  varie  suivant  les  circonstances.  La  monarchie  modérée 
est  l'équilibre  des  deux  facteurs.  Les  formes  aristocratiques 
résultent,  ou  d'un  partage  du  pouvoir  entre  plusieurs  personnes, 
ou  de  la  superposition  de  deux  populations. 

L'état  crée  le  droit,  mais  il  reste  au-dessus  de  lui.  Il  ne  se 
détermine  que  par  des  considérations  d'utilité.  La  preuve  s'en 
trouve,  soit  dans  le  fait  que  tous  les  grands  écrivains  renoncent 
à  juger  les  événements  de  l'histoire  à  la  mesure  du  droit  et  de 
la  morale,  soit  dans  la  difficulté  qu'on  trouve  à  légitimer  certains 
actes,  tels  que  la  conquête,  les  coups  d'état,  les  révolutions, 
qui  cependant  non  seulement  détruisent,  mais  encore  créent 
des  droits.  Le  pouvoir  législatif  est  au-dessus  du  droit,  qu'il  ne 
pourrait  pas  faire  et  défaire  sans  cela  ;  c'est  par  ce  fait  qu'il 
peut  avoir  le  droit  de  grâce.  Cette  position  de  l'autorité  au- 
dessus  du  droit  est  ce  qu'on  appelle  la  souveraineté. 

Les  traités,  chartes  et  constitutions  qui  règlent  les  positions 
des  états  et  des  autorités  ne  peuvent,  à  cause  de  la  souverai- 
neté de  ceux-ci,  avoir  aucune  force  obligatoire  et  ne  sont  que 
la  constatation  d'une  position.  Aussi  les  éléments  internatio- 
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naux  et  constitutionnels  sont-ils  dans  un  état  de  lutte  perpé- 
tuelle, et  les  constitutions  ne  sont-elles  que  des  armistices  in  - 
térieurs.  Il  en  résulte  que  la  théorie  qui  veut  bâtir  l'état  sur  Je 
contrat  est  fausse  ;  la  popularité  dont  elle  jouit  vient  de  l'idée 
de  souveraineté  nationale  qu'elle  recouvre. 

Le  but  de  l'état  est  très  complexe.  On  commence  générale- 
ment par  l'occupation  offensive  et  défensive  du  territoire,  et 
l'on  ajoute  ensuite  d'autres  fonctions.  L'intérêt  particulier  de 
l'autorité  passe  avant  l'intérêt  général  ;  c'est  pour  cela  que  le 
droit  civil  se  développe  assez  tard. 

L'état  est  très  difficile  à  définir ,  parce  qu'il  est  en  général 
le  résultat  de  la  combinaison  de  plusieurs  autorités.  Une  con- 
séquence de  cette  nature  complexe  est  que  les  temps  de  dan- 
gers communs  sont  en  général  plus  favorables  au  développe- 
ment politique  que  les  temps  de  paix,  parce  qu'ils  forcent  les 
divers  éléments  à  s'unir.  La  pluralité  des  autorités  est  une  ga- 
rantie contre  l'absolutisme  ;  voilà  pourquoi  il  n'est  pas  bon  que 
l'autorité  ecclésiastique  se  trouve  dans  la  même  main  que  l'au- 
torité politique,  comme  en  Russie,  ou  qu'elle  soit  trop  effacée 
comme  dans  les  pays  protestants  ;  aussi  la  démocratie  exclu- 
sive est-elle  très  dangereuse  à  cause  du  caractère  absolu 
qu'elle  peut  très  facilement  prendre.  Les  .serments  et  les  pré- 
tendus devoirs  des  autorités,  dans  lesquels  on  cherche  d'ordi- 
naire une  garantie  qui  ne  se  trouve  que  dans  l'opposition  ré- 
ciproque de  ces  autorités,  ne  peuvent  pas  faire  grand  bien  ;  ils 
font  souvent  beaucoup  de  mal ,  parce  qu'ils  deviennent  des 
oreillers  de  paresse.  Il  est  à  désirer  que  les  états  aient  une  cer- 
taine grandeur,  afin  que  les  autorités  puissent  y  arriver  à  un 
développement  suffisant  pour  résister  soit  aux  particuliers,  soit 
aux  autres  autorités.  Les  petits  états  sont  le  théâtre  de  luttes 
permanentes  qui  amènent  leur  fin  ;  la  puissance  excessive  des 
individus  y  est  beaucoup  plus  dangereuse  qu'ailleurs. 

Peuples  et  princes  sont  influencés  de  nos  jours  par  la  reli- 
gion chrétienne  et  par  la  morale  qui  en  découle.  Mais  il  ne  faut 
pas  s'exagérer  la  portée  de  cette  influence.  De  tout  temps,  les 
politiques  praticiens  et  les  théoriciens  qui  tiennent  compte  des 
faits  ont  considéré  l'intérêt  de  l'état  comme  la  raison  de  ses 
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actes.  La  preuve  de  la  justesse  de  ce  point  de  vue  se  tiouve 
dans  l'indulgence  spéciale  qu'on  a  pour  les  crimes  politiques, 
surtout  quand  ils  réussissent.  Les  systèmes  qui  prétendent 
fonder  l'état  sur  le  mobile  moral  sont  dans  le  plus  grand  em- 
barras quand  il  s'agit  de  concilier  leurs  théories  avec  les  faits  ; 
ils  ne  s'en  tirent  en  général  qu'avec  des  phrases. 

Il  faut  pourtant  distinguer ,  dans  l'activité  de  l'état,  l'admi- 
nistration d'avec  la  politique  proprement  dite  ;  cette  dernière 
seule  est,  ainsi  que  ses  organes,  au-dessus  du  droit.  L'adminis- 
tration, comme  les  actes  des  fonctionnaires  auxquels  elle  est 
confiée,  est  réglée  par  des  dispositions  législatives. 

A  propos  de  l'administration,  M.  Kirchmann  dit  deux  mots 
pu  droit  criminel  et  des  théories  sur  lesquelles  on  le  fait  repo- 
ser. Les  théories  absolues,  basées  sur  la  morale  et  le  droit,  sont 
vraies  quand  il  s'agit  d'appliquer  la  loi  ;  elles  représentent  le 
point  de  vue  des  subordonnés.  Les  théories  relatives,  fondées 
sur  l'intérêt,  sont  à  leur  place  quand  il  s'agit  de  légiférer ,  et 
doivent  être  adoptées  par  les  autorités. 

Si  l'état  est  la  réunion  du  prince  et  du  peuple ,  l'église  est 
celle  du  prêtre  et  du  peuple.  Elle  exerce  sur  les  hommes  assez 
d'action  pour  pouvoir  remplacer  quelquefois  l'état  ;  c'est  le  cas 
des  théocraties  pures.  Quand  le  sacerdoce  et  la  royauté  sont 
réunis  dans  la  même  main  ,  on  a  une  théocratie  mixte  ,  une 
«•ombinaison  de  l'éghse  et  de  l'état. 

Les  rapports  entre  l'église  et  l'état  sont  aussi  au-dessus  du 
droit  ;  les  concordats  ne  sont,  comme  les  traités,  que  la  cons- 
tatation d'une  position. 

L'auteur  passe  en  revue  les  diverses  constitutions  ecclésias- 
tiques et  termine  en  déclarant  irréalisable  la  formule  :  l'église 
libre  dans  l'état  libre.  Les  deux  formes  sociales  ont  trop  de 
points  communs  pour  pouvoir  rester  inditîérentes  l'une  à  l'autre. 

Les  relations  internationales  sont  aussi  supérieures  au  droit, 
et  régies  par  le  seul  mobile  de  l'intérêt.  Sans  doute,  la  rehgion 
chrétienne  et  les  mœurs  paraissent  établir  une  autorité  supé- 
rieure aux  états  ;  mais  cette  autorité  n'a  rien  d'obligatoire,  et 
l'on  pourra  s'en  affranchir  dès  qu'on  poursuivra  des  buts  qui  en 
vaudront  la  peine. 
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VII.  LA  SCIENCE  MORALE. 
A.  Sa  nature. 

Une  fois  le  devoir  ramené  à  l'être,  on  peut  appliquer  aux 
sciences  morales  la  méthode  des  sciences  naturelles,  l'obser- 
vation. La  science  morale  doit  reconnaître  son  objet  ;  elle  n'a 
ni  à  le  créer,  ni  même  à  le  critiquer.  Sur  ce  dernier  point  ce- 
pendant, beaucoup  de  grands  esprits  ont  été  induits  en  erreur 
par  le  fait  qu'ils  mettaient  le  devoir  au-dessus  de  l'être  et  cher- 
chaient la  loi  morale  en  eux-mêmes. 

Dès  que  la  science  morale  se  borne  à  observer,  elle  n'a  plus 
à  opposer  le  droit  naturel  au  droit  positif,  ni  la  morale 
idéale  à  la  morale  réelle.  La  science,  toutefois,  n'est  pas  quié- 
tiste;  elle  ne  fuit  ni  le  progrès,  ni  la  critique,  ni  l'idéal;  elle  les 
laisse  seulement  à  d'autres  parce  qu'elle  a  une  tâche  différente. 
Elle  n'a  pas  non  plus  ni  à  mettre  à  exécution,  ni  à  populariser 
la  morale  ;  elle  la  constate.  Elle  rencontre  chemin  faisant  un 
assez  grand  nombre  de  points  controversés;  ce  sont  ceux  sur 
lesquels  la  morale  est  encore  en  voie  de  formation,  ceux  sur 
lesquels  il  n'y  a  encore  que  des  opinions  de  parti  qui  ne  doivent 
pas  être  données  pour  plus  qu'elles  ne  sont. 

Il  faut  distinguer  aussi  entre  ce  que  la  loi  morale  ordonne  et 
ce  qu'elle  se  borne  à  conseiller  ;  la  différence  se  manifeste  dans 
celle  qu'on  fait  entre  l'homme  immoral  et  l'original. 

Viennent  ensuite  quelques  considérations  sur  les  difficultés 
particulières  aux  sciences  morales  et  juridiques. 

B.  La  science  considérée  comme  une  loi. 

Le  droit  et  la  morale  commencent  par  des  prescriptions  iso- 
lées; il  faut  un  long  développement  et  beaucoup  de  travail 
avant  d'arriver  aux  principes.  Cette  élaboration  est  l'œuvre  de 
la  science.  Le  développement  conduit  aussi  à  la  rédaction  de 
codes,  qui  sont  en  quelque  sorte  de  la  science  mise  sous  la 
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forme  de  loi.  Mais  il  ne  convient  pas  de  confondre  la  science 
et  la  loi.  Celle-ci  doit  être  précise  et  spéciale,  au  risque  de  dé- 
passer l'intention  du  législateur  ou  de  rester  en  dessous  d'elle. 
Aussi  présente-t-elle  naturellement  certaines  imperfections, 
que  la  science  est  destinée  à  compenser.  La  loi,  ensuite,  doit 
avoir  une  stabilité  qui  est  contraire  à  l'esprit  de  la  science.  A 
côté  de  ces  inconvénients,  la  codification  possède  des  avanta- 
ges, réels  ou  apparents,  assez  considérables  et  qui  l'ont  rendue 
possible. 

G.  Le  jugement. 

Dans  le  domaine  de  l'action  humaine,  les  jugements  ont  une 
beaucoup  plus  grande  portée  que  dans  celui  de  l'être.  Un  juge- 
ment faux  ne  change  rien  à  ce  qui  est,  mais  il  égare  la  con- 
duite. Nous  pouvons  nous  mettre  en  garde  contre  de  faux  juge- 
ments par  l'exemple  des  autres  et  par  les  directeurs  spirituels. 
Le  droit  aussi  a  dâ  prendre  ses  précautions,  et  celles-ci  ont 
quelquefois  augmenté  le  mal  et  obligé  de  se  tourner  d'un  autre 
côté.  Au  nombre  de  ces  précautions,  il  faut  mettre  les  formes 
du  procès,  les  diverses  espèces  de  jury,  l'interprétation  des 
lois,  les  mesures  prises  pour  accélérer,  un  peu  à  tout  prix, 
l'action  de  la  justice.  Le  droit  laisse  à  désirer  dans  son  déve- 
loppement ,  ce  qui  tient  aux  difficultés  particulières  de  la 
science  sur  laquelle  il  repose. 


Vin.  DÉVELOPPEMENT  HISTORIQUE  DE  LA  MORALE. 

A.  L'idéal. 

L'idée  de  ce  qui  doit  être  mais  n'est  pas  suppose  l'avenir 
et  des  obstacles  à  surmonter.  La  religion,  la  science  et  l'art 
ont  concouru  à  tracer  le  tableau  de  ce  qui  doit  être,  de  l'idéal. 
La  religion  désespérant  de  l'atteindre  ici-bas,  en  a  transporté 
la  réalisation  dans  un  autre  monde.  La  science,  après  avoir 
longtemps  suivi  la  reUgion,  a  fini  par  abandonner  l'autre  monde 
tout  en  conservant  l'idéal. 
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Une  autre  circonstance  qui  contribue  à  enfanter  la  notion  de 
l'idéal,  c'est  le  fait  que  les  notions  morales  varient  suivant  les 
temps  et  les  lieux.  On  a  essayé  de  concilier  cette  donnée  de 
l'expérience  avec  le  prétendu  caractère  éternel  de  la  morale. 
C'est  pour  cela  qu'on  a  considéré  la  morale  comme  un  idéal 
qui  est  à  réaliser,  mais  qui  n'est  pas  encore  atteint. 

B.  Le  développement  réel. 

La  morale  étant  produite  par  des  autorités  humaines,  sera 
variable  et  déterminée  dans  le  principe  par  des  motifs  intéres- 
sés. Elle  se  modifiera  avec  le  savoir,  la  puissance  et  la  sensibi- 
lité. Ce  que  nous  disons  peut  s'appliquer  à  Dieu  comme  au  peu- 
ple et  au  prince.  Dieu  sans  doute  est  immuable,  mais  l'idée  que 
nous  nous  en  faisons  ne  l'est  pas,  et  c'est  cette  idée  qui  est  la 
source  de  la  morale. 

La  loi  morale  étant  variable,  on  n'a  pas  le  droit  de  refuser  ce 
titre  aux  croyances  d'aucun  peuple  et  d'aucune  époque  ;  et 
dans  ce  domaine,  il  y  a  changement,  mais  il  ne  saurait  être 
question  de  progrès.  Le  changement  tend  sans  doute  vers  un 
but,  mais  vers  un  but  à  nous  inconnu.  Rien  ne  nous  prouve 
en  particulier  que  ce  que  nous  considérons  comme  un  progrès 
bien  acquis  ne  soit  pas  destiné  à  disparaître. 

Dérivant  de  l'intérêt  de  l'autorité,  la  morale  n'est  pas  un 
principe  élémentaire  ;  le  mobile  moral  n'est  pour  la  science 
qu'une  forme  du  mobile  intéressé  ;  il  pourra  disparaître  quand 
sa  vraie  nature  sera  bien  comprise.  Tel  est  le  résultat  des  sys- 
tèmes réalistes,  tandis  que  celui  des  idéalistes,  au  contraire,  est 
d'absorber  l'utilité  dans  le  devoir.  Mais  chaque  progrès  de  la 
civilisation  fait  gagner  du  terrain  au  réalisme.  Le  temps  viendra 
sans  doute  où  l'intérêt  bien  entendu  suffira  à  l'éducation  des 
hommes  et  à  l'organisation  des  sociétés,  où  le  mobile  moral 
disparaîtra  comme  un  point  de  vue  dépassé. 
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L'ouvrage  dont  nous  rendons  compte  nous  paraît  être  entre 
tous  les  écrits  qui  ont  paru  sur  la  matière,  celui  qui  ré- 
pond le  mieux  aux  exigences  actuelles  de  la  science.  Bien  que 
l'art  ne  fas&e  point  défaut  à  l'auteur,  il  s'attache  avant  tout  à 
être  vrai  et  complet,  à  embrasser  les  faits  dans  leur  ensemble, 
en  s'adressant  à  toutes  les  sources  de  renseignement  et  sans 
parti  pris. 

Ainsi  que  le  témoigne  le  titre  qu'il  a  adopté,  le  professeur  de 
Bonn  se  propose  essentiellement  de  dépeindre  Calvin  comme 
exerçant  son  influence  dans  Genève  et  sur  Genève  ;  Genève  et 
Calvin  sont  placés  sur  le  même  plan.  C'est  là  un  point  de  vue 
par  lequel  notre  écrivain  se  distingue  des  précédents  biogra-" 
phes  de  Calvin  ;  car  ceux-ci  ont  en  général  traité  Calvin  comme 
un  génie  religieux  bienfaisant  ou  malfaisant,  ils  l'ont  étudié 
dans  ses  rapports  avec  la  marche  générale  de  la  civilisation, 
mais  ils  n'ont  pas  examiné  de  très  près  son  activité  à  Genève, 
qu'ils  pouvaient  considérer  avec  quelque  raison  comme  un 
objet  d'un  intérêt  secondaire.  Les  écrivains  genevois,  par  con- 
tre, attribuant  une  importance  peut-être  exagérée  aux  événe- 

*  Johann  Calvin,  seine  Kirche  und  sein  Staat  in  Genf,  von  F.  W.  Kampschulte. 
prof,  der  Geschischte  an  der  Universitat  Bonn.  Erster  Band.  Leipzig,  Verlajp 
Duncker  und  Humblot.  1869.   —  ^  vol.  in-8de500  pag. 
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ments  genevois  dans  lesquels  Calvin  fat  mêlé,  se  sont  passion- 
nés pour  et  contre  et  ont  enveloppé  la  figure  du  réformateur 
d'un  nimbe  d'admiration  ou  de  réprobation  que  les  rayons  de 
la  vérité  historique  auront  quelque  peine  à  percer.  Dans  ces 
conjonctures,  les  investigations  et  les  appréciations  d'un  savant 
étranger  ne  sauraient  être  que  très  bien  venues. 

Pour  se  conformer  à  l'intention  clairement  révélée  par  son 
litre,  l'auteur  a  dû  faire  connaître  le  milieu  social  dans  lequel 
s'est  exercée  le  plus  immédiatement  l'action  du  représentant 
principal  de  la  réforme  dans  les  pays  de  langue  française.  Aussi 
les  deux  cent  quinze  premières  pages  du  volume  ne  contien- 
nent pas  encore  le  nom  de  Calvin  ;  elles  sont  employées  à  re- 
tracer le  développement  de  la  communauté  destinée  à  devenir 
la  rivale  de  Rome. 

Le  premier  livre  est  consacré  à  Genève  avant  que  l'unité  de 
l'église  chrétienne  eût  éprouvé  aucune  brèche. 

Dans  un  premier  chapitre,  l'auteur  nous  expose  les  rapports 
des  habitants  de  Genève  avec  le  prince-évêque ,  il  décrit  et 
admire  les  institutions  municipales  de  Genève,  l'esprit  de  li- 
berté qui  les  pénètre,  il  fait  connaître  le  développement  maté- 
riel et  les  mœurs  de  la  cité. 

Cela  fait,  l'auteur  est  amené  à  retracer  dans  un  second  cha- 
pitre les  projets  de  la  maison  de  Savoie  en  vue  d'obtenir  la 
souveraineté  de  Genève,  et  la  fermeté  avec  laquelle  les  citoyens, 
d'accord  avec  leurs  évèques,  déjouèrent  ces  tentatives.  Pen- 
dant tout  le  XVe  siècle  et  les  premières  années  du  XVP, 
l'intrigue,  la  séduction  et  la  violence  sont  tour-à-tour  mises  en 
jeu  par  les  princes  savoyards  pour  englober  la  fière  cité  qui 
s'élève  comme  une  île  au  milieu  de  leurs  domaines.  La  vigi- 
lance des  citoyens  fut  surtout  mise  à  une  rude  épreuve,  lors- 
qu'à partir  de  l'an  1450,  le  siège  épiscopal  de  Genève  fut  oc- 
cupé par  des  prélats  appartenant  à  la  maison  de  Savoie. 

Le  conflit  engagé  entre  l'ambitieux  dynaste  du  pied  des 
Alpes  et  les  citoyens  de  Genève  parvint  à  l'état  de  crise  aigiie 
sous  le  règne  de  Charles  IIL  L'épiscopat  de  Jean  de  Savoie, 
créature  du  duc,  voit  tomber  Berthelier,  le  premier  martyr  de 
la  liberté  genevoise  (4519),  mais  voit  aussi  contracter  la  pre- 

c.  R.  1871.  <> 
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mière  alliance  avec  Fribourg,  alliance  qui,  bien  que  brisée  au 
bout  de  quelque  temps,  n'en  montre  pas  moins  de  loin  aux 
Genevois  l'amarre  à  laquelle  ils  doivent  un  jour  solidement 
fixer  leur  nacelle.  Sous  le  dernier  évêque,  Pierre  de  la  Baume, 
le  parti  des  Eidguenots  relève  la  tête  et  conclut,  du  consente- 
ment de  l'évêque,  l'alliance  de  4526  avec  Berne  et  Fribourg,  qui 
entraîne  la  ruine  du  parti  ducal. 

Tels  sont  les  événements  rapportés  dans  les  derniers  cha- 
pitres (III,  IV  et  V)  du  premier  livre. 

Le  dénouement  de  la  lutte  soutenue  par  Genève  pour  assurer 
son  indépendance  politique  coïncide  avec  la  révolution  reli- 
gieuse qui  s'y  opère,  et  cette  révolution  forme  la  matière  du 
second  livre  de  notre  volume. 

L'historien  allemand  constate  la  décadence  qui  affligeait  le 
clergé  sur  les  bords  du  Léman  comme  ailleurs,  mais  fait  voir 
en  même  temps  que  la  population  genevoise  n'était  point 
animée,  vis-à-vis  du  clergé,  de  la  même  hostilité  que  la  bour- 
geoisie des  villes  d'Allemagne  et  qu'il  n'y  avait  à  l'origine  au- 
cun rapport  entre  les  aspirations  des  Genevois  à  l'indépendance 
politique  et  les  innovations  dans  le  domaine  de  l'église.  L'im- 
pulsion en  faveur  de  la  réforme  vint  des  Bernois,  et  ce  fut  leur 
intervention  qui,  communiquant  aux  discours  de  Farel  un 
poids  décisif,  arracha  Genève  à  l'église  catholique.  Les  événe- 
ments accomplis  de  1532  ù  1535  sont  racontés  par  M.  Kamps- 
chulte  dans  quatre  chapitres  qui  sont  parmi  les  pi  us  intéressants 
du  hvre.  Puis  il  met  complaisamment  en  scène  les  sœurs  de 
Sainte-Glaire,  dont  l'attitude  digne  et  ferme  lui  paraît  contras- 
ter avantageusement  avec  le  manque  de  caractère  dont  fit 
preuve  la  généralité  du  clergé  genevois.  (Ghap.  V.) 

La  rupture  des  autorités  de  Genève  avec  l'église  provoqua 
une  coalition  du  duc  et  de  l'évêque  et  une  recrudescence  mena- 
çante des  attaques  auxquelles  la  cité  était  depuis  longtemps  en 
butte.  Mais,  en  1536,  l'arrivée  d'une  armée  bernoise,  combinée 
avec  les  mouvements  des  troupes  françaises,  refoule  au  sud 
des  Alpes  le  duc  de  Savoie  et  met  Genève  pour  bien  des  années 
ù  l'abri  des  coups  de  son  opiniâtre  adversaire. 

M.  Kampschulte,  en  rendant  compte  de  ces  faits,  signale  la  po- 
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litique  cauteleuse  et  intéressée  des  Bernois,  qui  tardent  à  appor- 
ter à  Genève  une  assistance  efficace,  dans  l'espérance  que  la  dé- 
tresse de  leurs  alliés  les  contraindra  à  se  jeter  dans  leurs  bras. 
La  crainte  de  voir  le  roi  de  France  prendre  les  devants  et  les 
supplanter  à  Genève,  détermina  les  Bernois  à  avoir  pour  Ge- 
nève des  ménagements  et  des  égards  dont,  sans  cette  circons- 
tance, ils  se  seraient  probablement   dispensés.  (Ghap.  VI.) 

Les  vainqueurs  sont  souvent  embarrassés  de  leurs  succès. 
C'est  ce  qu'éprouva  Farel  lorsque  le  gouvernement  ecclésias- 
tique de  Genève  se  trouva  remis  entre  ses  mains.  S'il  faut  re- 
garder comme  très  chargés  les  tableaux  tracés  par  la  plupart 
des  historiens  de  la  démoralisation  qui  aurait  régné  à  Genève, 
il  n'en  est  pas  moins  certain  que  les  esprits  y  étaient  en  proie 
à  une  effervescence  inquiétante.  Les  adhérents  de  l'ancien  culte 
n'ont  pas  complètement  rendu  les  armes,  les  citoyens  qui  se 
sont  mis  d'accord  pour  renverser  l'ancienne  église  n'ont  point 
les  mêmes  idées  sur  l'organisation  de  la  nouvelle.  De  plus,  la 
compétence  de  l'état  et  les  attributions  de  l'église  sont  fort 
loin  d'être  bien  délimitées.  Farel,  pour  demeurer  maître  du 
mouvement,  sent  le  besoin  d'un  aide  jeune  et  énergique.  C'est 
à  ce  moment  qu'intervient  Calvin.  i^Chap.  VIL) 

C'est  en  commençant  son  troisième  livre  que  notre  historien 
nous  fait  faire  connaissance  avec  le  porte-étendard  de  la 
réforme  française. 

M.  Kampschulte  nous  fait  assister  aux  études  de  Calvin,  il  le 
suit  à  Orléans,  à  Bourges  et  à  Paris  et  nous  montre  que  Calvin, 
tout  en  s'intéressant  aux  événements  religieux  qui  se  dérou- 
laient autour  de  lui,  ne  s'en  préoccupa  point  d'une  manière 
spéciale  et  que,  jusqu'à  l'âge  de  vingt-trois  ans,  il  n'eut  pas 
d'autre  ambition  que  celle  de  tenir  un  rang  honorable  dans  la 
famille  des  humanistes.  Son  premier  écrit,  publié  en  1532,  ne 
trahit  pas  d'autres  intentions.  C'est  en  1533  que  s'accomplit  la 
crise  décisive  dont  Calvin  sortit  avec  les  convictions  qui  en 
firent  un  réformateur. 

En  1534,  Calvin  se  rend  à  Bâle,  où  il  s'occupe  à  rédiger  ï Ins- 
titution chrétienne.  Après  avoir  fait  obsei'ver  que  cet  ouvrage 
est  le  programma  de  la  \ie  entière  de  Calvin,  que  ce  dernier 
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n'en  dévia  jamais  dans  la  suite  de  sa  carrière,  M.  Karapschulle 
s'attache  à  en  signaler  les  traits  distinctifs  et  à  en  dégager  les 
éléments  essentiels.  Et  tout  d'abord,  il  est  frappé  de  la  hardiesse 
avec  laquelle  le  jeune  auteur  porte  la  hache  sur  la  racine  de 
la  tradition  et  rompt  en  visière  avec  l'ancienne  église,  en  accen- 
tuant une  opposition  tranchée  entre  la  Bible  et  la  tradition  ;  la 
première  est  érigée  en  règle  absolue  de  la  doctrine  et  de  la 
vie,  la  seconde  mise  de  côté  sans  façon.  La  hiérarchie  ecclésias- 
tique est  pareillement  extirpée.  Aux  yeux  du  professeur  de 
Bonn,  la  prédestination  n'est  T^oint,  comme  on  l'a  souvent  pré- 
tendu, une  théqrie  accessoire  dans  le  système  de  Calvin,  elle 
en  constitue  au  contraire  en  quelque  sorte  l'âme  et  le  nerf  et  on 
ne  saurait  l'en  détacher  sans  dénaturer  la  doctrine  entière. 
Tous  les  articles  que  professe  Calvin  ne  sont  que  des  déduc- 
tions de  sa  doctrine  du  décret  éternel  de  Dieu. 

Mais  si  V Institution  a  marqué  la  dogmatique  de  son  empreinte, 
il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'elle  fut  surtout  appelée  à  modifier 
et  à  développer  les  idées  sur  l'église.  L'importance  majeure 
attachée  à  la  discipline  ouvrait  à  la  réformation  des  horizons 
nouveaux.  «  L'égUse  de  Calvin,  dit  M.  Kampschulte,  apparaît 
comme  une  réunion  de  croyants,  organisée  d'après  des  princi- 
pes strictement  démocratiques,  pénétrée  de  l'esprit  d'une  règle 
rigoureuse,  reconnaissant  dans  les  textes  de  l'Ecriture  la  seule 
autorité  et  y  subordonnant  toutes  les  manifestations  du  culte 
et  toutes  les  actions  de  la  vie.  » 

Quant  aux  rapports  de  l'église  et  de  l'état,  l'auteur  de  l'Ins- 
titution n'hésite  pas  à  reconnaître  l'autonomie  de  l'état,  et  à 
revendiquer  ses  droits ,  mais  il  affirme  d'une  manière  non 
moins  exphcite  l'obligation  incombant  aux  princes  ou  aux  ma- 
gistrats de  subordonner  toute  leur  activité  à  un  but  religieux 
déterminé,  et  de  concourir  au  bien  de  l'église  par  tous  les 
moyens  dont  ils  disposent.  Cette  double  affirmation  renfermait 
le  germe  de  conflits  inévitables. 

Tel  est  le  livre  qui  fut  en.  même  temps  le  début  de  Calvin  et 
le  résumé  de  ses  idées.  M.  Kampschulte,  tout  en  repoussant,  au 
nom  d'une  conscience  religieuse  éclairée,  les  conclusions  for- 
mulées par  le  père  de  la  réforme  française,  reconnaît  que  Vin- 
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stitution  est  le  plus  remarquable  monument  de  l'église  réformée 
dans  le  domaine  de  la  littérature  théologique  et  qu'il  a  juste- 
ment valu  à  son  auteur  le  titre  glorieux  d'Arislote  de  la  réfor- 
tnation.  Sous  le  rapport  de  l'influence  exercée,  aucun  autre 
livi'e,  au  XVP  siècle,  ne  peut  lui  être  comparé.  (Gh.  II.) 

Au  moment  où  il  composait  ce  livre  destiné  à  faire  tant  de 
bruit,  le  jeune  écrivain  s'enveloppait  d'ombre  et  de  silence.  A 
peine  VInstitution  est-elle  sortie  de  presse  que  Calvin  franchit 
les  Alpes  pour  visiter  l'Italie.  Aucune  notoriété  ne  semble  alors 
s'attacher  à  sa  personne.  On  sait  qu'en  traversant  Genève  en 
juillet  1536,  il  fut  retenu  dans  cette  ville  malgré  lui  et  contrai- 
rement à  toutes  ses  prévisions. 

L'attitude  de  Galvin  à  Genève  fut  d'abord  très  modeste,  bien 
que  son  activité  fût  très  grande.  Il  encouragea  Farel  à  faire 
adopter  par  les  conseils  une  confession  de  foi,  il  insista  pour 
que  le  droit  d'excommunication  fût  sérieusement  mis  en  vi- 
gueur et  dévolu  aux  ministres.  (Gh.  III. j 

Mais  le  plan  d'organisation  ecclésiastique  de  Galvin  et  ses 
exigences,  qui  entraînaient  une  inspection  constante  de  la  vie 
des  citoyens,  soulevèrent  une  vive  résistance.  Cette  résistance 
éclata  déjà  en  1537  à  l'occasion  de  l'obligation  imposée  à  tous 
les  citoyens  de  signer  la  confession  de  foi.  La  peine  du  bannisse- 
ment ayant  été  prononcée  contre  les  refusants,  le  gouverne- 
ment se  trouva  impuissant  à  mettre  à  exécution  cet  édit.  En 
1538 ,  les  élections  sont  favorables  aux  mécontents  et  ces 
derniers  passent  de  la  défensive  à  l'offensive.  Les  prédica- 
teurs ayant  fait  de  leur  chaire  une  tribune,  les  magistrats  leur 
interdisent  de  s'occuper  des  affaires  de  l'état.  C'est  alors  que  la 
mésintelligence  éclata  entre  le  gouvernement  bernois  et  les 
chefs  de  l'église  de  Genève  qui  refusent  de  se  soumettre  à  un 
cérémonial  fixé  par  un  synode  bernois.  Cette  dernière  affaire  fait 
déborder  la  coupe  ;  Calvin  et  Farel,  ayant  contre  eux  à  la  fois  les 
conseils  de  Genève  et  le  gouvernement  bernois,sont  contraints 
à  vider  la  place.  Si  au  début,  ils  avaient  provoqué  par  leur  intolé- 
rance un  légitime  mécontentement,  nul  doute  qu'au  moment  où 
ils  brisèrent  leur  carrière  plutôt  que  de  céder,  leur  cause  ne  fût 
celle  de  la  dignité  de  l'église  et  du  ministère.  Si  Calvin  fit  alors 
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plus  d'un  faux  pas,  il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  qu'il  faisan  en 
quelque  sorte  son  apprentissage  dans  la  vie  pratique.  (Ch.  IV. 

M.  Kampschulte  suit  Calvin  à  Strasbourg.  C'est  dans  ce  séjoui- 
relativement  tranquille,  au  milieu  des  ressources  qu'oftre  une 
ville  riche  et  savante,  que  le  réformateur  se  mûrit.  11  agit  à  l' 
fois  comme  docteur,  comme  prédicateur,  pasteur,  comme  écri  • 
vain  et  déploie  dans  les  diètes  d'Allemagne  ses  talents  émi- 
nents.  Il  suit  de  près  les  tentatives  de  conciliation  faites  à  Ui 
Diète  de  Ratisbonne,  en  1541,  mais  il  les  voit  de  très  mauvais 
œil  et  n'en  attend  rien  de  bon.  (Ch.  V.) 

Au  reste  l'Allemagne  ne  devait  pas  longtemps  garder  Calvin . 
Les  rives  du  Léman  ne  tardèrent  pas  à  réclamer  de  nouveau  sa 
présence.  M.  Kampschulte  laisse  Calvin  quittant  sans  regret  Ra- 
tisbonne avant  la  clôture  de  la  Diète  pour  exposer  la  situatioi^ 
intérieure  de  Genève  depuis  l'éloignement  de  Farel  et  de  Calvin. 
S'il  n'est  pas  exact  qu'une  complète  anarchie  se  fût  emparée  de 
la  cité,  il  faut  bien  reconnaître  que  les  ministres  qui  remplacè- 
rent les  pasteurs  exilés  étaient  fort  au-dessous  de  leur  tâche  el 
que  leur  autorité  n'était  guère  respectée.  Les  chefs  du  clergé 
catholique  jugèrent  qu'une  brèche  était  ouverte  et  le  cardinal 
Sadolet  tailla  sa  plus  fme  plume  pour  persuader  aux  Genevoi;- 
de  rentrer  dans  les  bras  de  l'église.  Il  n'est  pas  à  présumer  que 
l'épître  de  Sadolet  ait  fait  aucune  impression  sur  l'esprit  des 
genevois.  Calvin  crut  néanmoins  devoir  répliquer  à  Sadolet  et 
M.  Kampschulte  analyse  cet  opuscule  qui  caractérise  la  polé- 
mique de  Calvin  contre  le  catholicisme. 

Cependant  le  crédit  des  magistrats  qui  avalent  combattu  Cal- 
vin fut  ébranlé  par  suite  de  la  trop  grande  condescendance 
dont  ils  firent  preuve  vis-à-vis  de  Rerne,  et  leur  disgrâce,  sur- 
venue en  mai  1540,  eut  pour  conséquence,  trois  mois  plus  tard, 
un  appel  adressé  à  Calvin.  (Ch.  VI.) 

Bien  que  de  nombreuses  lettres  du  réformateur  et  la  lance 
qu'il  rompit  contre  Sadolet  attestent  la  soUicitude  qu'il  vouait 
à  son  ancienne  église,  il  est  certain  que  Calvin  n'envisagea  point 
avec  satisfaction  la  perspective  de  rentrer  dans  son  premier 
champ  d'activité  et  qu'il  ne  se  détermina  à  exaucer  le  vœu  de.>* 
Genevois  qu'après  avoir  hésité  pendant  près  d'une  année  et 
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lorsqu'il  ne  crut  plus  pouvoir  résister  aux  sollicitations  qui  ra>- 
saillaient  de  tous  les  côtés.  (Gh.  VIL) 

Avec  le  quatrième  livre,  l'auteur  s'engage  dans  le  cœur  de  son 
sujet;  car  c'est  du  retour  de  Cahin  que  date  réellement  l'in- 
fluence qu'il  a  exercée  à  Genève. 

M.  Kampschulte  observe  que  Galvin,  se  voyant  rappelé  au  mo- 
ment où  il  y  pensait  le  moins  et  pour  ainsi  dire  contraint  à  gou- 
verner l'église,  fut  par  là  fortifié  dans  sa  conviction  qu'il  était  un 
instrument  entre  les  mains  de  Dieu  et  que  Genève  était  bien  la 
ville  prédestinée  où  devait  s'assembler  le  peuple  élu.  Aussi,  dè^ 
ce  moment,  Calvin  procède-t-il  avec  bien  plus  d'assurance,  il 
discerne  beaucoup  plus  distinctement  le  but  auquel  il  tend  et 
les  moyens  qui  l'y  peuvent  conduire. 

De  retour  en  septembre  1541,  Calvin  fit  nommer  immédiate- 
ment une  commission  chargée  d'élaborer  des  ordonnances  ec- 
clésiastiques el,  avant  la  fin  de  l'année,  ces  ordonnances  étaient 
adoptées  et  promulguées.  Le  consistoire  entra  en  activité  de* 
les  premiers  mois  de  154-2.  (Ch.  L) 

Bien  que  la  communauté  représentée  par  les  magistrats  ren- 
ferme en  soi  l'église  et  la  domine  même  sous  plusieurs  rapports 
on  peut  dire  qu'en  fait  le  ressort  principal  de  l'organisation  ec- 
clésiastique calvinienne,  c'est  le  corps  des  ministres.  Il  est  vrai 
que  la  communauté  a  part  à  l'élection  des  pasteurs  et  peut  pro- 
noncer leur  révocation  ;  mais  elle  n'exerce  un  tel  droit  que  sui 
le  préavis  des  ministres.  Les  pasteurs,  en  revanche,  sont  inves- 
tis d'un  droit  de  surveillance  générale  presque  illimité.  Comme 
correctif  de  cette  haute  situation,  les  ordonnances  calvinie- 
nnes  imposent  aux  ministres  des  obligations  nombreuses  et 
strictes  et  en  particulier  les  assujettissent  à  un  contrôle  mutuel 
incessant.  (Ch.  II.) 

Galvin,  d'après  M.  Kampschulte,  ne  borna  pas  son  activité  à 
l'organisation  intérieure  de  l'église,  il  aspira  aussi  à  modifier  les 
institutions  civiles.  Il  est  certain  que  les  conseils  lui  confièrent 
fréquemment  des  mandats  qui  n'avaient  aucun  rapport  avec 
les  besoins  de  l'église  et  que  des  règlements  de  police  élaborés 
surtout  par  lui  et  écrits  de  sa  main  devinrent  partie  intégrante 
de  la  législation  de  la  cité.  L'auteur  croit  en  même  temps  pou- 
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voir  affirmer  que  Calvin,  favorable  aux  principes  aristocratiques, 
s'employa  de  son  mieux  à  restreindre  les  droits  du  peuple  et  à 
concentrer  les  pouvoirs  entre  les  mains  des  conseils.  Tl  veut 
aussi  que  Calvin  ait  aggravé  la  rigueur  de  la  législation  criminelle 
et  provoqué  l'application  de  pénalités  exceptionnellement  bar- 
bares. (Chap.  III, ) 

Ces  dernières  allégations,  pensons-nous,  peuvent  être  sérieu- 
sement contestées.  Calvin  n'avait  rien  à  voir  dans  l'organisation 
politique  de  l'état  de  Genève,  qui  ne  subit  de  son  vivant  aucune 
modification  essentielle.  Les  travaux  législatifs  auxquels  il  mit 
la  main  sont  de  simples  ordonnances  de  police  ou  des  coordi- 
nations d'édits  antérieurs.  Il  est  bien  vrai  que  la  législation 
criminelle  n'était  rien  moins  que  douce  à  Genève  ;  mais  il 
nous  paraît  difticile  de  démontrer  que  cette  rigueur  fût  impu- 
table à  Calvin,  et  le  parlement  de  Paris,  qu'on  n'accusera  pas 
d'avoir  agi  sous  l'influence  du  réformateur,  ne  traitait  pas  avec 
plus  de  ménagements  prévenus  et  condamnés.  Ce  qui  est  par- 
faitement constaté,  c'est  que  Calvin  portait  son  attention  sur 
toutes  les  branches  de  la  vie  publique,  et  que  les  conseils  le 
consultaient  fort  souvent  sur  des  objets  étrangers  aux  intérêts 
de  l'église. 

Mais  si  l'on  peut  dire  que  ce  que  l'auteur  avance  de  l'influence 
directe  de  Calvin  sur  la  marche  de  l'état  est  plutôt  conjectural 
que  strictement  historique,  on  ne  peut  pas  faire  la  même  ob- 
servation au  sujet  du  chapitre  consacré  au  consistoire  et  au  ré- 
gime disciplinaire.  Ici,  nous  rencontrons  l'œuvre  directe  de 
Calvin  et  l'organe  spécialement  constitué  par  lui  dans  le  but  de 
mettre  la  société  en  harmonie  avec  l'idéal  religieux  et  social 
qu'il  a  en  vue.  Le  consistoire  de  Calvin  est  avant  tout  un  tri- 
bunal de  mœurs,  et,  par  sa  composition  mixte,  les  laïques  y 
siégeant  à  côté  des  ecclésiastiques,  il  constitue  le  lien  vivant 
entre  l'état  et  l'église.  M.  Kampschulte  expose  avec  soinlemode 
de  nomination  du  consistoire,  la  procédure  qu'il  suit,  les  délits 
dont  il  provoque  la  répression.  Certes  un  corps  qui  traduisait 
à  sa  barre  quiconque  s'était  émancipé  au  point  de  danser,  de 
jouer  aux  cartes  ou  aux  quilles  et  les  époux  qui  ne  s'accor- 
daient pas,  devait  avoir  une  besogne  assez  considérable,  et  l'on 
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n'a  pas  de  peine  à  comprendre  qu'une  institution  semblable, 
maintenue  pendant  des  siècles,  a  dû  exercer  une  influence 
sensible  sur  la  physionomie  de  Genève.  (Chap.  IV,) 

L'auteur  expose  ensuite  comment  Calvin  régla  le  culte,  en 
assignant  une  place  prépondérante  à  la  prédication,  l'ensei- 
gnement  religieux,  la  célébration  des  sacrements.  Quant  à  la 
culture  de  la  science  et  des  lettres,  Calvin  en  comprit  dès  l'en- 
trée toute  l'importance,  surtout  pour  former  ces  ministres  de 
ia  parole  qui  devaient  être  les  colonnes  du  nouvel  ordre  de 
choses  religieux  établi  par  lui ,  et  il  manifesta  l'intention  de 
doter  Genève  d'un  établissement  scolaire  en  rapport  avec  sa 
haute  mission.  Mais  les  circonstances  n'étaient  pas  favorables, 
les  hommes  capables  faisaient  défaut  à  Genève,  et  il  était  ré- 
servé aux  dernières  années  du  grand  homme  de  couronner  ses 
travaux  par  une  création  qui,  de  toutes  les  œuvres  de  Calvin, 
est  la  seule  qui  ait  rencontré  une  approbation  sans  réserve,  et 
de  tous  points  méritée.  (Chap.  V.) 

Quelle  est  la  conception  de  Calvin  au  sujet  de  l'organisation 
politique  et  sociale  et  par  suite  au  sujet  des  rapports  de  l'église  et 
de  l'état  Suivant  M.  Kampschulte,  cette  conception  est  fonciè- 
rement théocralique.  Sous  le  régime  préconisé  par  Calvin,  l'état 
a,  il  est  vrai,  un  organisme  tout  à  fait  indépendant  au  point  de 
vue  extérieur,  il  se  gouverne  lui-même.  Mais  l'état  n'a  pas 
d'autre  mandat  que  de  réahser  le  gouvernement  de  Dieu  en  se 
conformant  au  type  ofTert  par  l'Ancien  Testament.  Et  c'est  le 
ministre  de  la  parole  qui  est  chargé  d'indiquer  la  voie  à  suivre. 
Lorsque,  par  la  prédication  et  l'enseignement  religieux,  le  public 
a  été  convenablement  pénétré  de  cette  idée,  les  conseils  des 
ministres  sont  bien  près  d'équivaloir  à  des  ordres.  La  pros- 
cription des  dissidents  par  le  bras  séculier,  l'uniformité  reli- 
gieuse prescrite  par  le  gouvernement,  sont  une  conséquence 
nécessaire  d'une  telle  conception.  Il  est  vrai  que  le  côté  fai- 
ble d'un  semblable  régime ,  dans  une  église  constituée  en 
dehors  du  principe  hiérarchique,  est  la  difficulté  de  détermi- 
ner le  siège  de  l'autorité  religieuse.  Mais  le  prestige  person- 
nel de  Calvin  tint  lieu,  tant  qu'il  vécut,  de  la  primauté  de 
rang,  en  sorte  que  pour  un  temps,  l'état  de  Genève  ne  corres- 
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pondit  pas  tiop  mal  à  l'idéal  tracé  par  l'auteur  de  VInstiluhon. 
(Chap.  VI.) 

Mais  les  récentes  institutions  de  Calvin  avaient  à  peine  pris; 
racine  que  l'esprit  d'opposition  se  réveilla.  M.  Kampschul  te  si- 
gnale dans  un  dernier  chapitreles  symptômes  croissants  du  mé- 
contentement. Les  collègues  de  Calvinn'étaientpas  tous,  il  s'en 
fallait  de  beaucoup,  à  la  hauteur  de  leur  rôle  ;  leur  attitude 
lors  de  la  peste  qui  affligea  la  ville  en  1543  laissa  beaucoup  à 
désirer.  De  plus,  les  magistrats,  qui  soutenaient  les  nouvelle.s 
institutions  ecclésiastiques,  n'étaient  point  exempts  de  passions 
et  de  défauts,  et  les  inimitiés  que  suscitait  leur  administration 
lejaillissaient  sur  les  directeurs  de  l'église  auxquels  ils  étaient 
dévoués.  Aussi  l'antagonisme  qui  s'était  précédemment  mani- 
festé entre  Calvin  et  une  fraction  notable  de  la  population  ge- 
nevoise reparut-il,  au  bout  de  quelques  années,  plus  vif  encore 
et  plus  profond.  (Chap.  VII.) 

Mais  ici  s'arrête  le  premier  volume  de  M.  Kampschulte.  Le 
contenu  riche  et  instructif  de  cette  premième  partie  de  l'ou- 
vrage du  professeur  de  Bonn  donne  de  bonnes  espérances  poui 
la  suite. 

Amédée  Roget. 
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DOGMATIQUE  PROTESTANTE 

DE  SEMLER  A  SCHLEIERMACHER  ^ 

1 
Le  XVIir  siècle  allemand  et  le  rationalisme 

Deux  questions  se  posent  au  sujet  du  rationalisme  ;  esl-il  r.' 
fait  nouveau  et  moderne  ?  A-t-il  pris  naissance  dans  le  seir 
même  de  la  théologie  ou  n'est -il  que  l'application  à  cette  science 
d'une  tendance  appartenant  à  d'autres  domaines  intellectuels"'' 

Le  rationalisme  est  aussi  ancien  que  la  dogmatique  chré- 
tienne. [1  n'en  saurait  être  autrement  parce  que  le  christianisnjê 
a  donné  l'éveil  à  un  esprit  de  réflexion  et  d'examen,  à  un  be- 
soin de  vérité  et  de  convictions  qui  réclame  la  plus  complète  li- 
berté à  l'endroit  des  doctrines  et  des  traditions  arbitraire.- 
L'histoire  entière  est  là  pour  démontrer  que.  dès  qu'une  théo- 
logie élève  la  moindre  prétention  à  être  scientilique  elle  impli- 
que le  rationalisme  en  principe  En  proclamant  le  droit  des 
convictions  individuelles,  en  soumettant  les  idées  traditionnelle.- 
àune  révision,  la  réformation  oflVil  tout  naturellement  au  prin- 
cipe rationaliste  l'occasion  de  s'accuser. 

Mais  si  jusqu'alors  les  aspirations  et  les  résultats  du  rationa- 
lisme avaient  été  entachés  d'hétérodoxie;  s'ils  n'avaient  été  ad- 

•  Geschichte  der  protesiantischen  Dogmalilt,  in  ihrerri  Zusammenhange  inil<ie' 
Théologie  iiberhaupt  von  Dr.  W.  Gass.  Vierter  Band.  Oie  Aufklarung  iind  de; 
Rationalismus.  Die  Dogmatik  der  philosophisciien  Schulen.  Schleiermaclier  um* 
seine  Zeit  :  Berlin,  Druck  uud  Verlag  von  Georg  Reiiiier.  1867 
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rais  qu'en  dehors  de  la  communion  ecclésiastique,  tout  change 
avec  le  XVIIP  siècle.  La  tendance  est  admise  dans  le  sein  de 
l'église  et  s'y  propage;  la  théologie  critique  légitime  et  groupe 
ses  aspirations  et  ses  résultats  ;  la  Bible  et  l'histoire  sont  sou- 
mises à  un  sévère  travail  de  révision,  sans  tenir  compte  de  la 
doctrine  de  l'inspiration  ni  des  confessionjS  de  foi.  La  méthode 
rationaliste  n'avait  jamais  été  appliquée  avec  une  pareille  ri- 
gueur, ni  sur  une  échelle  de  cette  étendue  ;  jamais  ses  consé- 
quences n'avaient  été  aussi  importantes.  Malgré  ses  tentatives 
antérieures  le  rationalisme  est  donc  quelque  chose  de  nouveau. 
Il  est  sorti  tout  naturellement  du  sein  même  de  notre  culture 
moderne. 

Reste  à  savoir  s'il  est  un  produit  de  la  théologie  ou  une  con- 
cession faite  à  l'humanitarisme  moderne  et  au  XVIIP  siècle  al- 
lemand? Cette  seconde  question  n'est  pas  moins  complexe  que 
la  première.  Tout  le  développement  antérieur  du  protestan- 
tisme avait  incontestablement  préparé  et  provoqué  l'avéne- 
ment  du  rationalisme.  Il  fut  une  tentative  de  porter  remède 
aux  maux  divers  et  nombreux  qui  compromettaient  l'avenir  de 
la  théologie.  A  d'autres  égards  le  rationalisme  pénétra  du  de- 
hors dans  la  science  théologique  et  cela  d'autant  plus  aisément 
que  celle-ci  n'était  en  mesure  ni  de  le  repousser  ni  de  le  do- 
miner. Deux  courants  se  rencontrent  dans  le  rationahsme  et 
cherchent  à  se  pénétrer.  Pour  ce  qui  la  concerne,  la  théologie 
se  livre  à  la  critique  de  ses  documents  et  de  ses  doctrines  sans 
prévoir  les  résultats  auxquels  elle  aboutira.  L'influence  exté- 
rieure de  l'atmosphère  scientifique  environnante,  lui  apporte  une 
certaine  somme  d'idées  exprimées  sous  forme  philosophique 
ou  populaire  qu'elle  a  mission  de  s'approprier.  Nous  avons 
donc  d'une  part  la  matière  théologique  proprement  dite  avec 
ses  difficultés  inhérentes  et  persistantes,  de  l'autre  des  résul- 
tats approximatifs  et  parlant  aisés  à  comprendre.. Plus  on  met- 
tra de  promptitude  et  de  zèle  à  s'approprier  ces  derniers,  plus 
l'union  sera  superficielle.  La  haute  mission  du  rationalisme 
consiste  justement  à  faire  disparaître  le  dualisme  qui  existait  de 
fait  entre  la  culture  générale  et  la  culture  spécialement  chré- 
tienne. Seulement  la  réconciliation  ne  saurait  avoir  lieu  aux 
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dépens  de  l'élément  proprement  chrétien  qui  serait  échangé 
contre  des  idées  tout  à  fait  abstraites  et  générales.  D'autre  part, 
ce  dernier  élément  doit  aussi  être  exprimé  sous  la  forme  qui 
lui  est  particuUère.  C'est  ici  qu'on  courait  le  danger  de  donner 
dans  les  écarts  et  de  devenir  superficiel  et  même  faux. 

Nous  reconnaissons  donc  que  la  théologie  et  son  étude  de- 
vaient être  inévitablement  soumises  à  un  travail  de  révision 
pour  aboutir  à  une  transformation.  Le  rationalisme  est  un  phé- 
nomène non  pas  ecclésiastique  mais  surtout  scientifique  ;  sous 
ce  dernier  rapport  il  est  d'origine  protestante,  et  c'est  surtout 
dans  les  églises  de  la  réformation  qu'il  a  sa  signification.  Le 
protestantisme  aspire  à  réunir  la  foi  et  l'esprit  de  recherche,  la 
piété  et  la  connaissance ,  l'esprit  de  soumission  qui  s'associe 
aux  idées  religieuses,  et  les  allures  indépendantes  de  la  science. 
Quoi  d'étonnant  que  ces  divers  facteurs  cessent  parfois  de  fonc- 
tionner en  bonne  harmonie  pour  chercher  à  s'exclure  ou  à  do- 
miner l'un  sur  l'autre?  Voilà  pourquoi  le  rationalisme  ne  fait 
que  pulluler  dans  le  catholicisme,  tandis  qu'il  a  joué  dans  le 
protestantisme  un  rôle  important  et  permanent.  C'est  qu'il  ré- 
pond d'une  manière  saisissante  au  devoir  qui  incombe  aux  en- 
fants de  la  réforme  de  se  mettre  au  clair  sur  la  valeur  de  la  foi 
traditionnelle  et  de  ses  bases. 

Le  rationalisme  sous  la  forme  qu'il  a  prise  au  XVIII«  siècle 
n'est  pas  sorti  des  écoles  ;  à  divers  égards  il  doit  être  considéré 
comme  une  phase  transitoire.  Mais  qu'on  se  garde  bien  de 
croire  que  la  tendance  doive  disparaître  avec  le  système  histo- 
rique dans  lequel  elle  avait  momentanément  pris  corps. 

Du  reste,  il  est  reconnu  de  tous  que  le  rationalisme  du  XVIIP 
siècle  a  exercé  l'heureuse  influence  d'un  vent  d'orage  qui  purifie 
l'atmosphère.  Sous  son  souffle  l'édifice  vermoulu  de  la  tradition 
scientifique  s'est  écroulé  ;  les  hypothèses  courantes  et  les  pré- 
jugés ont  été  répudiés  ou  rectifiés  ;  grâce  à  sa  sécheresse  et  à 
son  prosaïsme,  on  a  vu  régner  plus  de  rigueur  et  d'impartialité 
dans  les  études  théologiques.  Toutes  les  discipUnes  bibliques 
ont  été  renouvelées  et  assises  sur  de  nouvelles  bases.  Grâce  au 
rationalisme,  la  polémique  a  cédé  le  pas  à  la  symbolique ,  la 
théologie  biblique  est  venue  prendre  place  entre  l'exégèse  et  la 
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dogmatique;  même  lorsqu'il  s'est  trompé  et  qu'il  est  tombé  dans 
l'exagération  le  rationalisme  a  exercé  son  influence  comme 
ferment;  aussi  grâce  à  lui  les  études  théologiques  sont-elles  ar- 
rivées à  un  degré  de  maturité  jusque-là  inconnu. 

Reste  toujours  la  question  de  principe.  Le  rationalisme  peut 
se  concevoir  en  dehors  de  la  religion  révélée.  Il  se  propose 
alors  de  substituer  à  la  religion  historique  les  principes  d'une 
leligion  rationnelle  acquise  par  la  méthode  empirique  ou  aprio- 
ristique.  Le  déisme  peut  faire  son  apparition  sur  les  confins  de 
la  théologie,  mais  il  n'arrive  à  s'établir  dans  son  sein  que  pour 
fort  peu  de  temps.  Supposons  qu'il  pût  réussir  à  satisfaire  les 
besoins  religieux  et  pratiques  dans  le  sein  d'une  grande  com- 
munauté, —  ce  que  nous  contestons,  —  ce  produit  delà  raison» 
n'ayant  rien  en  lui-même  de  spécifiquement  chrétien,  ne  saurait 
prétendre  à  aucune  valeur  dogmatique.  Nous  trouvons  cepen- 
dant une  tendance  du  même  genre  dans  le  sein  de  la  théologie 
chrétienne  ;  dès  que  le  rationalisme  a  cessé  de  piiiser  à  la 
source  de  la  révélation,  dès  qu'il  s'est  détourné  des  documents 
historiques  et  du  souffle  religieux  qui  les  anime  pour  recourir 
aux  procédés  exclusivement  rationnels,  il  est  devenu  faux;  il  a 
été  refuté  par  le  développement  de  la  théologie,  et  même  de  la 
philosophie.  C'est  là  un  des  côtés  faibles  du  rationalisme  dont 
nous  avons  à  retracer  l'histoire.  En  prétendant  exploiter  la  li- 
berté et  la  raison  comme  le  piétisme  avait  cultivé  la  piété,  il 
tomba  dans  les  abstractions  et  se  perdit  dans  le  vide.  Mais  le 
rationaUsme  peut  aussi  se  rendre  mieux  compte  de  son  prin- 
cipe. Il  pénètre  alors  jusqu'aux  profondeurs  de  la  vie  chré- 
tienne ;  il  se  laisse  saisir  par  la  puissance  des  idées  et  des  faits 
de  l'Évangile  ;  il  cherche  par  la  comparaison  et  la  critique  des 
sources  à  s'approprier  la  foi  chrétienne ,  c'est-à-dire  une 
croyance  compatible  avec  les  résultats  généraux  des  sciences. 
Le  rationalisme  chrétien  peut  à  son  tour  prendre  des  directions 
différentes  suivant  qu'il  montre  plus  ou  moins  de  réceptivité 
pour  l'idée  chrétienne  et  pour  la  puissance  des  faits  en  rehgion. 
Il  est  hors  d'état  de  trouver  une  pierre  de  touche  infaillible 
pour  découvrir  ce  qui  est  définitivement  d'accord  avec  la  rai- 
son ou  ce  qui  la  contredit,  parce  qu'une  telle  appréciation  dé- 
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pend  de  la  conscience  scientifique  dans  chaque  moment  donné. 
Il  trouve  aussi  son  contrepoids  dans  l'autorité  qu'exerce  natu- 
rellement sur  lui  le  contenu  inépuisable  de  la  littérature  bi- 
blique. 

En  dépit  de  ces  graves  difficultés  et  de  ces  hésitations  inévi- 
tables, les  droits  d'une  théologie  à  la  fois  rationnelle  et  chré- 
tienne ne  sauraient  être  niés.  Elle  a  sa  raison  d'être  dans  le  be- 
soin d'embrasser  tous  les  domaines  de  la  pensée  dans  une  seule 
et  même  conception.  Il  n'y  a  qu'un  moyen  d'en  finir  avec  les 
prétentions  de  la  théologie  rationnelle.  Il  faut  soutenir  hardi- 
ment la  valeur  normative  de  tout  le  contenu  biblique  et  de  ces 
portions  qui  ont  été  fixées  par  les  symboles  ;  il  faut  comprendre 
l'autorité  de  l'Ecriture  et  des  confessions  de  foi  de  manière  à 
tenir  en  échec  toute  tentative  de  libre  recherche.  Une  théolo- 
gie qui  se  tient  par  principe  dans  de  pareilles  limites  n'agit  pas 
d'une  manière  absolument  irrationnelle;  il  y  a  en  effet  des  épo- 
ques où  des  raisons  pratiques  l'ont  contrainte  de  prendre  cette 
attitude.  Mais  elle  se  laisse  enchaîner  par  une  série  de  déter- 
minations, et  elle  se  refuse  le  droit  de  présenter  la  doctrine 
chrétienne  sous  des  formes  nouvelles  répondant  à  de  nouveaux 
besoins  scientifiques.  L'inspiration  et  l'autorité  des  confessions 
de  foi  ont  satisfait  et  satisfont  encore  aujourd'hui  les  besoins 
pratiques  de  l'autorité.  La  théologie  scientifique  dans  l'accep- 
tion nouvelle  du  terme  ne  saurait  leur  être  soumise  :  une  de 
ses  plus  précieuses  conquêtes  consiste  à  s'être  élevée  au-dessus 
de  ces  règles-là.  C'est  à  ce  signe  qu'on  reconnaît  depuis  un  siè- 
cle son  développement  plein  de  vie,  malgré  les  épreuves,  les 
changements  qu'elle  a  subis,  les  oppositions  qu'elle  a  rencon- 
trées. 

^.e  rationalisme  du  XYIII^  siècle  s'est  montré  incontestable- 
ment étroit  et  borné,  mais  cela  n'implique  nullement  qu'il  ait 
été  défectueux  à  tous,  égards  et  qu'il  doive  être  répudié.  Nous 
n'entendons  pas  lui  faire  là  un  simple  comphment  qu'on  ne 
peut  refuser  à  aucune  tendance  théologique  en  signalant  sa  va- 
leur relative.  Cette  déclaration  implique  une  solution  dogmati- 
que qui  dépend  de  deux  points.  Maintient-on  d'une  part  la  doc- 
trine de  l'incarnation  de  Dieu,  et  partant  la  divinité  de  Christ 
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dans  l'acception  seule  logique  de  ce  dogme  et  d'autre  part  la 
corruption  innée  de  la  nature  humaine?  Il  faut  alors  nécessai- 
rement regarder  le  rationalisme  comme  une  déviation  de  la  foi 
chrétienne,  quelle  que  soit  d'ailleurs  la  valeur  de  son  principe 
scientifique.  Celui  qui  part  au  contraire  d'une  notion  dynamique 
de  la  révélation  parfaite  de  Dieu  et  de  ses  rapports  avec  le 
monde  par  Jésus-Christ,  et  du  fait  de  la  domination  du  péché 
et  du  besoin  de  rédemption  qui  en  découle,  celui-là  doit  consi- 
dérer le  rationalisme  d'un  tout  autre  œil.  Il  doit  sans  doute  con- 
tinuer de  lutter  avec  lui  et  franchir  ses  étroites  limites  ;  cepen- 
dant il  n'a  nul  besoin  de  le  répudier  ;  il  est  encore  moins  ap- 
pelé à  faire  grand  cas  des  conceptions  qui  l'accompagnent 
ordinairement  et  de  ses  dispositions  reUgieuses,  mais  il  ne  sau- 
rait lui  contester  plus  longtemps  ses  droits,  au  point  de  vue  à 
la  fois  théologique  et  chrétien. 

Semler  donna  le  branle  au  grand  mouvement  qui  devait 
aboutir  à  la  transformation  de  la  théologie  du  XVI"'  siècle.  Es- 
prit plus  vif  et  étendu  que  profond  et  ferme,  il  ne  trace  pas  un 
large  sillon  ;  mais,  se  portant  avec  une  ardeur  extrême  sur  di- 
vers sujets,  il  ébranle  tout  sans  arriver  jamais  à  un  résultat 
définitif.  D'une  puissance  de  travail  ilUmitée,  il  prend  plaisir, 
dans  cette  guerre  de  partisans  qu'il  fait  autour  des  forte resse.-^ 
de  l'orthodoxie,  à  se  plonger  dans  les  plus  vastes  recherches. 
Mais  s'il  est  un  admirateur  enthousiaste  de  l'érudition,  qu'Use- 
rait disposé  à  déclarer  toute-puissante,  Semler  est  impropre 
aux  travaux  de  la  science  proprement  dite.  A^ussi  est-ce  avec 
raison  qu'on  le  distingue  des  rationalistes  systématiques  qui 
firent  leur  apparition  déjà  de  son  temps.  A  certains  égards  il 
les  dépasse  et  anticipe  certains  résultats  auxquels  ils  n'arrive- 
ront que  plus  tard  à  la  suite  d'un  travail  long  et  pénible,  à  d'au- 
tres il  reste  loin  derrière  eux.  En  mettant  tous  les  dogmes  sur 
le  même  pied,  dès  qu'ils  servent  au  but  de  la  religion  chrétienne, 
il  se  rapproche  du  déisme,  tandis  que  sa  piété  personnelle  in- 
contestable le  ramène  vers  les  éléments  positifs  et  le  contraini 
de  répudier  les  conséquences  radicales  qu'on  voudrait  tirer  de 
ses  principes.  Il  ne  réussit  jamais  à  ramenei"  à  l'unité  d'une 
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tendance  supérieure  et  unique  les  nombreux  efforts  auxquels 
il  se  livre.  Peut-être  ne  sentait-il  pas  le  besoin  de  cette  concen- 
tration qui  n'était  nécessaire  ni  dans  sa  position  ni  pour  sou 
genre  d'activité.  Des  milliers  d'étincelles  s'échappent  de  Semler, 
dit  Tholuck.  Seulement  elles  se  dispersent  au  loin  dans  toutes 
les  directions,  trouvant  partout  un  aliment  sans  que  ses  idées 
nouvelles  rencontrent  en  lui  le  précieux  appui  qu'offre  toujours 
une  personnalité  de  premier  ordre.  Tout  cela  démontre  de  la 
£açon  la  plus  concluante  que  la  théologie  avait  grand  besoin  de 
passer  par  le  creuset  de  la  critique. 

Ernesti,  esprit  conservateur  qui  voyait  probablement  plus 
loin  qu'il  ne  le  laissa  paraître,  fit  valoir  en  exégèse,  d'une  ma- 
nière un  peu  trop  exclusive,  les  droits  de  l'interprétation  gram- 
maticale et  historique.  Ceux  qui  le  suivirent  déclarèrent  par 
cela  même  vouloir  faire  de  l'exégèse  indépendamment  de  toute 
préoccupation  dogmatique.  Les  théologiens  qui  reçurent  leur 
impulsion  de  Semler  se  sentirent  portés  vers  certaines  idées 
nouvelles  recommandées  par  la  critique  et  devant  rompre  le 
charme  des  autorités  traditionnelles.  Tandis  que  Semler  se  pré- 
occupe surtout  des  résultats,  Ernesti  porte  son  attention  sur  la 
méthode. 

La  première  conséquence  du  mouvement  des  esprits  fut  de 
détrôner  la  dogmatique  qui  avait  longtemps  tenu  le  sceptre.  En 
face  d'un  horizon  religieux  plus  étendu  et  des  assauts  de  la 
critique,  les  hommes  qui  s'occupaient  encore  de  théologie  sys- 
tématique furent  mis  en  demeure  de  résister  aux  attaques  de 
l'esprit  nouveau  ou  de  lui  faire  des  concessions.  Le  célèbre 
orientahste  Michaelis  (Jean-David),  Heilmann  et  Walch  se  ran- 
gent à  la  première  alternative,  tout  en  battant  en  retraite  sur 
le  terrain  de  la  théologie  biblique,  tandis  que  Seiler,  Garpzow 
et  Sartorius  vont  jusqu'à  défendre  l'ancienne  dogmatique  ecclé- 
siastique, en  la  modifiant,  il  est  vrai,  beaucoup  plus  profondé- 
ment qu'ils  ne  paraissent  s'en  douter.  Tout  en  conservant  l'an- 
cien point  de  vue,  Dœderlein  entre  dans  la  voie  des  concessions, 
en  présentant  une  dogmatique  accommodée  aux  besoins  du 
temps.  A  mesure  qu'il  devint  plus  puissant  le  rationaUsme  se 
montra  exigeant  à  l'égard  de  ces  hommes  sages  et  intelligents 
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qui  travaillaient  à  ménager  une  transition  entre  l'ancien  point 
de  vue  et  les  nouveaux  besoins  de  l'époque.  Aussi  les  conserva- 
teurs comme  Morus  et  Reinhard  furent-ils  contraints  de  recou- 
rir à  la  polémique  et  de  réagir  contre  la  tendance  nouvelle.  Il 
faut  choisir  ;  il  n'y  a  de  vraiment  conséquent  que  les  rationa- 
listes et  les  supranaturalistes.  La  raison  ne  peut  rien  admettre 
qui  lui  soit  contraire,  mais  elle  ne  doit  pas  exclure  de  la  révé- 
lation tout  ce  qu'elle  ne  comprend  pas  parfaitement.  En  face 
d'un  rationalisme  qui  ne  veut  rien  apprendre  de  la  révélation, 
Reinhard  a  le  droit  d'insister  sur  la  nécessité  de  la  promulga- 
tion biblique  et  de  la  base  historique  du  salut.  Storr,  plus 
perspicace  que  le  prédicateur  Reinhard,  formule  dans  toute  sa 
rigueur  le  supranaturalisme  biblique  qui,  au  moyen  d'un  procédé 
de  décalque,  prétend  tirer  toute  la  dogmatique  de  la  Bible  seule, 
considérée  comme  un  code  religieux.  Le  christianisme  est  une 
doctrine  surnaturelle  et  révélée  qui  présente  des  vérités  supra- 
sensibles  et  inaccessibles  à  la  raison  ;  par  conséquent  il  faut 
puiser  dans  la  Bible  exclusivement  pour  en  faire  l'exposition  et 
la  preuve.  En  insistant  exclusivement  sur  l'autorité  de  l'Ecriture 
ce  supranaturalisme  oblige  les  rationalistes  à  soumettre  les  do- 
cuments de  la  révélation  à  une  critique  toujours  plus  sévère. 

Zacharie  et  Suskind  essayèrent  d'exposer  la  théologie  bibli- 
que dont  le  système  de  Storr  avait  vivement  fait  sentir  le  be- 
soin. L'intérêt  pour  les  questions  religieuses  porta  des  laïques 
à  publier  des  dogmatiques  populaires  et  des  ouvrages  d'apolo- 
gétique, tandis  que  Herder  et  Lessing  se  faisaient  remarquer 
comme  théologiens  parmi  les  écrivains  classiques  de  l'Alle- 
magne. 

Le  lien  qui  réunissait  les  éléments  divers  du  système  ortho- 
doxe était  brisé  sans  retour.  Le  rationalisme  avait  hérité  de  l'an- 
cienne théologie  sa  tendance  intellectuahste,  qui  consiste  à 
mettre  l'accent  sur  l'élément  de  la  connaissance  en  religion  ;  le 
supranaturalisme  avait  conservé  le  culte  des  faits  et  insisté  sur 
les  éléments  spécifiquement  chrétiens  avec  ou  sans  des  em- 
prunts faits  au  piétisme. 

Plusieurs  écrivains,  théologiens  ou  critiques  (Tœllner,  Bahrdt, 
Teller  et  Eberhard,  Gruner  et  Lœffler,  Henke  et  Eckermann) 
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systématisent  plus  ou  moins  les  tendances  qui  se  font  jour  de 
toutes  parts.  Le  rationalisme  conserve  encore  les  cadres  de  la 
théologie  dogmatique  mais  le  caractère  intérieur  et  réel  du  sys- 
tème est  complètement  changé.  Le  rationalisme  a  maintenu 
fidèlement  la  foi  au  Dieu  vivant  et  à  son  intervention  dans  les 
choses  de  ce  monde  qui  avaient  été  affaiblies  par  l'esprit  du 
déisme  et  par  leXYIII*  siècle  allemand.  Quand  il  s'agit  d'expo- 
ser la  foi  en  Dieu,  ses  attributs,  on  ne  peut  méconnaître  le  sé- 
rieux, la  fidélité  et  une  certaine  vivacité  de  la  pensée.  La  Provi- 
dence est  présentée  comme  rationnellement  et  moralement 
nécessaire  :  elle  forme  la  base  générale  de  la  religion,  sur  laquelle 
on  voit  s'élever  la  révélation,  institution  spéciale,  abondamment 
bénie.  Son  but  est  de  procurer  une  pleine  et  entière  sûreté,  une 
vigueur  tout  à  fait  satisfaisante  à  cette  aspiration,  inhérente  à  la 
nature  rationnelle,  soit  de  connaître  Dieu,  soit  de  lui  ressembler. 
Jésus-Christ  a  atteint  ce  double  but  par  ses  enseignements  et 
par  ses  exemples.  Sa  mort  a  fourni  la  preuve  de  la  vérité  de  son 
œuvre  ;  elle  a  fondé  d'une  manière  victorieuse  et  définitive  l'al- 
liance de  l'amour  fraternel  et  de  la  confiance  salutaire  en  Dieu. 
La  doctrine  de  Jésus  est  un  vrai  trésor  de  sagesse  et  de  piété  ; 
elle  est  en  même  temps  la  norme  pour  apprécier  la  doctrine  apos- 
tolique. Ces  enseignements  de  Jésus  donnent  aux  vérités  ration- 
nelles leur  plus  belle  confirmation;  elles  offrent  à  l'activité 
morale  le  plus  puissant  mobile.  Tous  les  théologiens  rationa- 
listes sont  d'accord  pour  maintenir  la  valeur  intellectuelle  et 
morale  de  la  reUgion  chrétienne.  Ce  dernier  élément  est  néan- 
moins sacrifié  sous  bien  des  rapports.  Comme  l'orthodoxie,  qui 
avait  vu  dans  la  foi  quelque  chose  de  trop  exclusivement  intel- 
lectuel, le  rationalisme  voit  dans  la  religion  une  science.  Aussi 
le  but  principal  de  la  révélation  est-il  de  fixer,  de  présenter  sous 
une  forme  objective  cette  connaissance  religieuse  inhérente  à  la 
raison  humaine.  Il  n'est  pas  question  de  fonder  les  vérités  reli- 
gieuses sur  une  base  historique,  ni  de  les  déduire  d'une  con- 
science religieuse  plus  profonde.  On  n'a  jamais  expressément  re- 
noncé aux  idées  évangéliques  de  nouvelle  naissance,  de  grâce  et 
de  rédemption,  mais  elles  pâlissent  et  tombent  dans  l'oubli.  Il 
est  en  effet  indubitable  que  ces  idées  ont,  au  début  du  christia- 
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nisme  et  dans  les  époques  suivantes,  joué  un  si  grand  rôle, 
qu'aujourd'hui  le  plus  important  est  d'insister  sur  la  conscien- 
cieuse observation  de  la  justice  prescrite  par  l'Evangile  et  sur 
l'espérance  de  la  vie  éternelle.  Le  christianisme  est  appelé  non 
pas  à  relever  et  à  rétabUr,  mais  à  perfectionner  et  à  compléter. 
Comme  il  n'y  a  pas  de  péché  à  surmonter  pour  atteindre  ce  but, 
le  besoin  des  idées  chrétiennes  ne  se  fait  pas  sentir  ;  on  ne  se 
doute  pas  de  ce  qui  a  fait  de  l'Evangile  une  puissance  appelée  à 
renouveler  la  vie.  Les  doctrines  chrétiennes  sontjuxta  posées, 
mais  non  déduites  les  unes  des  autres.  On  ne  se  borne  pas,  ce  qui 
était  nécessaire,  à  adoucir  les  anciennes  antithèses  du  péché,  et 
de  la  grâce,  on  les  fait  disparaître.  Le  défaut  principal  du  ratio- 
nalisme c'est  de  nous  présenter  ainsi  une  conception  informe, 
lâche,  trop  souvent  accompagnée  d'une  idée  assez  triviale  de 
la  vie. 

Quant  aux  principales  doctrines  ecclésiasti(iues  sur  lesquelles 
porte  la  critique,  on  y  voit  le  produit  d'influences  étrangères  ou 
du  moins  ne  faisant  pas  partie  de  l'essence  même  de  l'Evangile. 
La  théorie  de  la  trinité  vient  du  platonisme  ;  celle  du  péché  ori- 
ginel, d'Augustin;  certaines  idées  eschatologiques  s'expliquent 
par  une  influence  persistante  du  judaïsme.  Le  défaut  capital  de 
tout  le  ration aUsme  antérieurement  à  Kant,  c'est  le  moralisme 
ou  le  pélagianisme  reUgieux, 


II 

La  dogmatique  des  écoles  philosophiques. 

1.  Le  Kantisme. 

La  révolution  théologique  a  commencé  en  soumettant  les  ma- 
tériaux bibliques  à  un  examen  nouveau  et  plus  attentif.  Dans 
cette  première  phase,  la  philologie,  appelée  à  rendre  d'impor- 
tants services,  joua  tout  naturellement  le  premier  rôle.  Mais  en 
débutant  ainsi  par  l'examen  des  détails,  dont  elle  réussit  à  se 
débarrasser  aisément,  sous  prétexte  qu'ils  n'étaient  que  des 
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idées  temporaires,  étroites  et  locales,  la  critique  se  trouva  bien- 
tôt en  face  d'idées  religieuses  fort  générales.  Ici  la  philologie 
n'était  plus  compétente  :  l'intervention  de  la  philosophie  devenait 
indispensable. 

Au  fond,  c'était  toujours  la  critique  qui  dominait,  en  se  bor- 
nant à  changer  d'allié;  après  avoir  fait  invasion  dans  le  domaine 
déjà  théologie  elle  se  disposait  à  envahir  celui  de  la  philosophie. 
Ne  se  contentant  plus  de  l'accord  superficiel  statué  par  l'école 
de  Wolf  entre  la  foi  et  la  raison,  on  se  met  à  examiner  les  titres 
des  deux  puissances  qui  ont  signé  au  protocole.  Cette  philoso- 
phie et  ce  christianisme,  qui  sont  censés  d'accord,  sont-ils  eux- 
mêmes  authentiques  ?  Et  cette  vertu  tant  vantée  par  la  philo  - 
Sophie  populaire  est-elle  bien  digne  de  son  nom?  Le  criticisme 
envahit  ainsi  tous  les  domaines;  il  s'agit  pour  lui  de  découvrir 
un  principe  moral  plus  sévère  et  d'examiner  si  la  raison  qui 
prétend  juger  de  tout  ne  doit  pas  s'imposer  à  elle-même  des 
limites. 

Le  résultat  des  travaux  de  Kant  fut  de  détrôner  la  raison 
théorique  au  profit  de  la  raison  pratique.  D'une  part  il  répudie 
le  dogmatisme  de  la  raison  pour  ne  maintenir  que  ses  droits 
critiques  ;  d'autre  part  il  constitue  un  moralisme  qui  prétend 
ne  s'approprier  les  vérités  religieuses  que  parce  qu'elles  sont 
morales.  Au  fait,  sous  le  nom  de  Religion  dans  les  limites  de  la 
raison  pure,  c'est  une  morale  rationnelle  que  le  sage  de  Kœnigs- 
bergnous  expose.  Toutefois  la  morale  doit  aboutir  à  la  religion  ; 
elle  ne  peut  manquer  de  s'élever  jusqu'à  l'idée  d'un  législateur 
moral  dont  la  volonté  doit  être  le  but  suprême  et  de  la  création 
et  de  l'homme,  ce  qui  lui  permet  de  rendre  finalement  heureux 
celui  qui  atteint  la  dignité  morale  convenable.  Voilà  par  quel 
l)0ut  il  est  permis  de  pénétrer  dans  le  domaine  du  christianisme, 
de  s'en  approprier  en  toute  liberté  les  idées  les  plus  importan- 
tes, sans  se  demander  d'ailleurs  si  elles  se  justifient  au  point  de 
vue  théologique  comme  au  point  de  vue  moral. 

On  est  agréablement  surpris  d'entendre  proclamer  que  le 
problème  moral  est  le  point  de  départ  du  christianisme,  en 
face  de  tant  de  philosophes  populaires  qui  n'avaient  su  en  tirer 
que  quelques  aphorismes  sur  les  choses  divines  et  humaines. 
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De  quelque  façon  qu'on  veuille  l'expliquer,  il  est  constant  que 
le  péché  perd  les  hommes  ;  il  implique  dans  la  nature  humaine 
la  présence  d'un  principe  mauvais  dont  la  révélation  veut  nous 
guérir  radicalement. 

Kant  ne  s'attache  pas  à  reconstruire  philosophiquement  la 
doctrine  ecclésiastique  du  péché  originel,  mais  il  en  développe 
une  analogue.  Au  point  de  vue  de  la  raison  on  ne  saurait 
trouver  l'origine  du  péché  parce  qu'il  coïncide  entièrement 
avec  le  problème  de  la  liberté  ;  mais  au  point  de  vue  du  temps 
on  peut  le  dériver  d'une  chute.  Quant  à  son  essence  le  péché 
doit  nécessairement  porter  le  caractère  de  toute  transgression 
particulière  et  concrète,  c'est-k-dire  il  doit  être  libre  et  impu- 
table. Mais  considéré  comme  originel  il  ressemble  à  un  fait 
intelligible  qui  embrasse  en  lui  la  somme  des  culpabilités  hu- 
maines. C'est  seulement  ainsi  qu'on  peut  réussir  à  accorder 
l'idée  de  la  liberté  de  choix  et  l'admission  ,  dans  un  certain 
sens,  d'une  disposition  native.  Il  est  avant  tout  indispensable 
de  ne  pas  se  faire  illusion ,  mais  d'appeler  la  chose  par  son 
vrai  nom,  de  la  constater  sans  crainte  :  l'homme  possède  bien 
la  déplorable  disposition  à  faire  prédominer  ses  mauvais  pen- 
chants sur  la  loi  morale. 

C'est  donc  un  pélagianisme  approfondi  que  Kant  enseigne  ; 
il  maintient  en  effet  le  principe  de  la  hberté  tout  en  échappant 
à  l'étroitesse  ordinaire  du  pélagianisme  vulgaire,  pour  admet- 
tre un  fait,  le  péché  général  et  une  puissance  mauvaise.  C'est 
toujours  le  péché  qu'il  cherche  dans  le  péché;  il  veut  le  saisir 
dans  toute  sa  réalité  comme  disposition  morale  qui  s'impose 
de  fait.  Kant  se  rend  compte  de  toute  l'importance  morale  du 
péché.  On  lui  a  reproché  à  cet  égard  de  s'être  beaucoup  trop 
rapproché  de  la  conception  orthodoxe,  et  on  a  voulu  voir  dans 
ce  fait  une  influence  de  son  âge  avancé.  A  ce  mauvais  prin- 
cipe inné  en  l'homme  la  doctrine  chrétienne  oppose  la  puis- 
sance du  bien  incarnée  dans  une  personne.  L'intelligence 
et  la  raison  ne  sauraient  résister  au  mal;  il  ne  faut  rien  moins 
qu'un  principe  moral.  L'humanité  tout  entière  est,  à  la  vérité, 
appelée  à  combattre  le  mal,  mais  nous  ne  pouvons  nous  re- 
présenter cet  idéal  d'une  humanité  agréable  à  Dieu  que  comme 
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une  personnulité.  Grâce  à  cette  personnalité  le  ijon  principe 
n'est  pas  seulement  présent,  mais  actif,  mais  victorieux  de^ 
plus  grandes  difficultés.  C'est  ainsi  qu'on  arrive  à  l'idée  d'uv 
fils  de  Dieu  ayant  existé  avant  son  apparition  terrestre,  dans; 
lequel  Dieu  a  aimé  le  monde,  et  au  moyen  duquel  il  a  domitr 
aux  hommes  le  pouvoir  de  devenir  enfants  de  Dieu.  La  réalité 
d'un  pareil  type  réside,  indépendamment  de  toute  expérience, 
dans  la  raison  législatrice.  Du  moment  où  cette  personnalité 
idéale  a  fait  historiquement  son  apparition,  ainsi  que  l'Évan- 
gile nous  enseigne  à  le  croire  en  présentant  Jésus  comme  ie 
saint  de  Dieu,  l'antique  opposition  se  trouve  vaincue  ;  cette  per- 
sonnalité est,  quant  aux  dispositions,  un  parfait  représentant 
de  la  justice,  et  un  moyen  de  nous  élever  nous-mêmes  à  cette 
hauteur  morale,  si  nous  consentons  à  la  suivre. 

Reste  à  savoir  comment  cette  transition  s  accomplit '.*  conj- 
ment  la  lutte  entre  le  mal  peut-elle  se  terminer  victorieuse- 
ment chez  nous?  Encore  ici  Kant  s'empare  de  quelques  doc- 
trines chrétiennes  qu'il  présente  comme  servant  à  enveloppei 
certaines  vérités  morales.  Chez  le  pécheur  lui-même  la  difli- 
culté  de  s'élever  jusqu'à  la  justice  est  extrême.  En  aucuii 
temps  il  ne  peut  répondre  aux  exigences  de  la  loi  ;  il  peut  ijien 
avoir  la  volonté  de  faire  le  bien,  mais  elle  demeure  constam- 
ment faible  et  hésitante  ;  pour  nous  garantir  l'espérance  de  la 
vie  éternelle,  il  faudrait  qu'elle  fût  persistante  et  qu'elle  allai 
sans  cesse  en  progressant.  El  puis,  chaque  homme,  au  débul 
de  son  existence,  n'a-t-il  pas  trouvé  en  lui  la  disposition  au 
mal  ?  Il  ne  peut  se  débarrasser  de  cette  culpabilité  primitive  : 
même  après  avoir  changé  de  cœur,  il  ne  peut  faire  que  les 
anciens  péchés  n'aient  pas  été  commis.  11  faut  donc  l'interven- 
tion d'un  fait  nouveau  qui  sépare  le  second  état  du  premie) 
par  une  espèce  de  compensation  ,  d'expiation.  L'homme  est 
bien  toujours  sous  le  coup  de  la  sentence  céleste  ,  mais  il  ne 
serait  pas  conforme  à  la  justice  divine  de  l'exécuter  soit  avant, 
soit  après  l'amélioration  intervenue  qui,  du  moins  en  intention 
et  virtuellement,  a  assuré  le  triomphe  du  bon  principe.  L'ex- 
piation doit  donc  s'accomplir  au  moment  même  où  s'effectue 
le  changement  de  dispositions.    Voici    comment  la  chose  se 
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passe.  L'homme  qui  se  réforme,  en  rompant  avec  le  mal,  fait 
un  sacrifice  douloureux  dans  l'intérêt  du  bien  ;  il  prend  sur 
lui  de  grandes  souffrances,  tout  autant  de  choses  qui  au  fond 
auraient  dû  tomber  sur  le  vieil  homme  comme  châtiment  de 
ses  péchés.  C'est  ainsi  que  nous  arrivons  à  l'idée  de  la  satis- 
faction. Il  y  a  cependant  une  différence  notable:  la  doctrine 
chrétienne  présente  le  fils  de  Dieu  comme  celui  duquel  pro- 
cède la  force  pour  s'élever  à  une  justice  nouvelle.  Christ  est 
la  personnification  de  la  vie  nouvelle,  née  de  la  mort  de  l'an- 
cienne. Pour  tous  ceux  qui  croient,  il  prend  sur  lui  leur 
culpabiUté,  il  satisfait  à  la  justice  divine  par  ses  souffrances,  et 
comme  leur  avocat  il  leur  assure  l'espérance  de  pouvoir  appa- 
raître justifiés  devant  le  juge  suprême,  par  sa  mort  soufferte 
une  fois  pour  toutes.  La  justification  se  fonde  sur  la  satisfac- 
tion ;  elle  prend  la  forme  d'une  sentence  miséricordieuse  de 
pardon,  et  cela  se  conçoit  sans  peine  :  restant  toujours  au-des- 
sous de  l'idéal  qui  n'est  réalisé  en  nous  que  d'intention  et 
d'une  manière  fort  approximative,  nous  n'avons  droit  à  rien  ; 
c'est  par  grâce  que  nous  obtenons  tout. 

Le  kantisme  enseigne  qu'une  foi  révélée,  reposant  sur  le  res- 
pect d'une  Ecriture  sainte,  est  indispensable  à  la  communauté 
religieuse  ;  mais  comme  si  l'idéalisme  moral  se  sentait  mal  h 
l'aise  sur  ce  terrain  il  a  hâte  de  l'abandonner.  A  la  rigueur  en 
effet  la  religion  n'exige  qu'une  conduite  morale  irréprochable, 
tout  ce  qu'elle  présente  de  plus,  n'a  pas  de  valeur  en  soi,  mais 
uniquement  par  rapport  au  but  final  e:  suprême.  L'homme,  il 
est  vrai,  par  suite  d'une  faiblesse  particuUère  à  sa  nature,  ne 
s'en  tient  pas  exclusivement  à  cette  norme  morale  :  il  y  ajoute 
des  prescriptions  et  des  ordonnances  pour  le  culte  qui  doivent 
s'appuyer  sur  la  Bible  et  sur  la  tradition  ;  tandis  qu'il  devrait 
s'en  tenir  à  la  simple  rehgion  rationnelle,  il  se  forme  une  reli- 
gion ecclésiastique.  Le  mal  étant  inévitable ,  que  doit  faire  le 
philosophe?  Il  s'élèvera  du  degré  inférieur  ou  supérieur ,  en 
d'autres  termes,  il  interprétera  la  foi  ecclésiastique  à  la  lumière 
de  la  foi  morale.  C'est  ainsi  que  Kant  arrive  à  sa  fameuse  exé- 
gèse morale  de  la  sainte  Écriture. 

Reste  à  savoir  comment  le  criticisme  distinguera  entre  la 
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vraie  et  la  fausse  religion.  Le  rationalisme  de  Kant  se  maintient 
dans  les  limites  de  l'intelligence  humaine  ;  au  lieu  dono  de  nier 
comme  le  naturisme,  la  possibilité  de  la  rédemption,  il  y  voit 
une  méthode  divine  d'introduire  la  vraie  religion.  Il  consent 
bien  à  ce  que  dans  la  religion  chrétienne  il  y  ait  un  élément 
positif  à  côté  de  l'élément  naturel,  mais  à  condition  que  les 
deux  poursuivent  le  même  but  et  que  le  premier  soit  subor- 
donné au  second.  Dès  Tinstant  en  effet  où  un  article  quelcon- 
que de  la  foi  historique  ou  ecclésiastique  serait  une  condition 
du  bon  plaisir  divin,  nous  retomberions  dans  le  culte  des  or- 
donnances et  des  préceptes  qui  engendre  l'exaltation  religieuse 
et  les  mômeries.  L'homme  se  fabrique  alors  arbitrairement  son 
Dieu  et  son  culte  ;  il  se  fait  de  l'observation  des  ordonnances 
créées  par  lui-même  des 'devoirs  primant  le  premier  de  tous, 
qui  consiste  en  une  conduite  morale  irréprochable.  L'unique 
remède  pour  échapper  au  mécanisme  religieux  et  aux  travers 
de  la  prêtrise  c'est  de  n'admettre  pour  unique  juge  dans  les 
choses  de  la  foi  qu'une  bonne  conscience,  ou  un  jugement  mo- 
ral qui  se  juge  lui-même. 

Kant,  qui  avait  débuté  par  des  dispositions  conciliantes,  finit 
ainsi  par  une  polémique  vive  et  même  amère.  On  ne  peut  re- 
fuser à  son  livre  sur  la  religion  un  esprit  vraiment  réformateur. 
Prenant  dignement  place  parmi  les  partis  en  présence,  le  phi- 
losophe s'oppose  aussi  bien  aux  libres  penseurs  et  aux  naturistes 
qu'aux  orthodoxes  étroits  et  aux  piétistes.  Son  point  de  vue 
est  un  rationalisme  qui  reconnaît  la  haute  valeur  d'une  révéla- 
tion. Son  idéal  religieux  est  plus  relevé,  plus  saisissant  que  ce- 
lui du  XVIIIe  siècle  allemand  qui  tout  en  parlant  sans  cesse  de 
morale,  dépouillait  la  religion  chrétienne  de  tout  idéal  moral. 
Kant  ne  veut  pas  comme  ses  prédécesseurs  réduire  le  christia- 
nisme à  l'élément  purement  rationnel,  mais  à  l'élément  moral. 
Sous  ce  rapport  il  a  exercé  une  influence  des  plus  bienfaisan- 
tes ;  la  raison  pratique  a  plus  d'une  fois  travaillé  dans  l'intérêt 
du  christianisme. 

Une  faut  cependant  pas  se  faire  d'illusion.  Bien  des  circons- 
tances ont  affaibli  cette  alliance  du  kantisme  avec  l'église  et  la 
théologie.  D'abord  la  paix  ne  peut  se  signer  que  sur  le  terrain 
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pratique  et  moial.  La  révélation  n'est  qu'une  simple  possibilité 
incontestable  qui  ne  manquera  pas  d'être  contestée  dès  que  la 
raison  cessera  de  proclamer  son  incompétence  dans  le  domaine 
suprasensible.  En  second  lieu,  la  religion  est  dépouillée  de  sa 
haute  dignité  et  de  son  indépendance.  Elle  est  bien  nécessaire, 
mais  seulement  pour  venir  au  secours  de  l'impératif  catégori- 
que qui  ne  saurait  rester  seul,  pour  que  le  devoir  moral  puisse 
être  aussi  envisagé  comme  prescription  divine. 

La  religion  ne  peut  ainsi  renoncer  à  son  rôle  de  faculté  spé- 
ciale de  l'esprit  humain  pour  descendre  au  rang  de  simple 
auxiliaire  de  la  morale,  et  tout  cela  encore  en  vertu  d'une  fai- 
blesse de  l'humanité  qui  ne  sait  pas  s'établir  sur  les  hauteurs 
du  moralisme  pur  et  simple.  L'homme  religieux  se  sent  élevé 
au-dessus  des  barrières  naturelles  de  l'existence  ;  la  vie  illimi- 
tée de  l'esprit  est  ouverte  à  sa  vue.  D'après  Kant,  en  dernière 
analyse,  il  n'y  a  pas  d'autre  vrai  Dieu  que  la  conscience  ;  la  re- 
ligion consiste  à  se  soumettre  à  la  loi  morale  ;  elle  ne  nous  in- 
troduit plus  dans  la  communion  avec  Dieu. 

Cette  erreur  capitale  est  riche  en  conséquences.  Pour  Kant 
le  christianisme  est  à  la  fois  naturel  et  révélé  ;  il  est  en  même 
temps  une  religion  morale  et  rationnelle  et  une  religion  posi- 
tive. Mais  les  éléments  moraux  et  rationnels  sont  seuls  éternels 
et  permanents  ;  tous  les  autres  sont  transitoires.  Les  conséquen- 
ces auxquelles  Kant  aboutit  seraient  irréprochables  dès  qu'on  se- 
rait obligé  de  lui  concéder  sa  notion  de  la  religion.  Du  moment 
où  la  rehgion  ne  se  distinguerait  plus  de  la  morale  que  d'une 
manière  formelle  ;  dès  l'instant  où  elle  cesserait  de  s'occuper 
de  ce  que  Dieu  a  fait  pour  l'homme  ou  dans  l'homme  pour 
n'être  plus  qu'un  auxiliaire  de  la  morale,  chargé  d'amener  les 
hommes  à  faire  leur  devoir,  elle  serait  de  fait  détrônée  :  une 
prescription  quelconque  n'apparaîtrait  plus  que  comme  une  in- 
tervention inconvenante,  l'invasion  d'une  sphère  dans  laquelle 
la  religion  n'a  rien  à  voir.  Mais  dès  le  moment  où  la  religion  a 
pour  mission  non-seulement  d'amener  l'accomplissement  du 
devoir  mais  d'établir  la  communion  avec  Dieu,  tout  change  d'as- 
pect. Elle  est  appelée  à  fournir  les  preuves  de  ces  événements 
historiques  au  moyen  desquels  la  communion  avec  Dieu  a  été 
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établie  ;  ce  n'est  plus  alors  par  faiblesse  humaine  qu'on  est 
amené  à  s'approprier  spirituellement  les  effets  de  cette  action 
divine  ;  cette  assimilation  constitue  la  vie  même  de  la  religion  ; 
si  elle  ne  contemplait  pas  les  grandes  œuvres  de  Dieu,  dans  la 
nature  et  dans  l'histoire,  la  religion  serait  privée  de  tout  élan, 
d'enthousiasme  et  de  vie.  11  est  bien  vrai  que  ces  éléments  his- 
toriques et  positifs  demeurent  toujours  contestables,  mais  la 
tentative  de  Kant  de  les  réduire  à  des  éléments  moraux  vagues, 
indéterminés,  est  une  abstraction  inadmissible.  Ajoutons  que 
Kant  en  distinguant  entre  le  vrai  culte  divin  et  les  mômeries 
consistant  en  statuts,  préceptes  et  cérémonies,  n'a  pas  suffisam- 
ment rendu  justice  au  protestantisme.  Ce  n'est  pas  de  la  raison 
pure  que  Kant  a  appris  cette  distinction  capitale,  mais  bien  de 
la  raison  protestante.  Car  si  trop  souvent  en  pratique  les  églises 
de  la  réformalion  ont  fait  dépendre  le  salut  de  l'orthodoxie  dans 
la  formule  intellectuelle,  on  a  toujours  insisté  sur  le  but  reli- 
gieux à  atteindre,  au  moyen  d'une  science  pratique  et  non  par 
des  cérémonies  et  des  observances. 

Il  est  humiliant  pour  l'esprit  humain  d'être  obligé  de  reconnaî- 
tre qu'il  est  forcé  d'exagérer  ses  plus  pures  intentions  pour  qu'el- 
les produisent  de  l'effet.  Il  y  a  quelque  chose  de  vraiment  gran- 
diose dans  le  sérieux  moral  de  Kant  :  il  a  été  l'apôtre  d'une  foi 
morale  qui  devait  servir  à  expliquer  et  à  faire  apprécier  la  va- 
leur de  la  foi  positive.  Malheureusement  sa  notion  de  la  reli- 
gion, qui  prétend  être  la  seule  vraie,  est  à  son  tour  tellement 
raide  et  légale,  quelle  ne  lui  permet  pas  de  jeter  un  regard  jus- 
que dans  les  profondeurs  de  la  vie  rehgieuse. 

Deux  théologiens,  Tieftrunk  et  Charles  Louis  Nitzsch,  cher- 
chèrent à  sauvegarder  les  vérités  principales  du  christianisme, 
en  se  rattachant  au  point  de  vue  philosophique  de  Kant.  Ils  re- 
présentent la  tendance  positive  parmi  les  kantiens.  J.  W. 
Schmid  et  Ammon  sont  des  rationalistes  plus  prononcés  :  avec 
eux  la  tendance  critique  reprend  le  dessus. 

Pendant  que  la  théologie  se  transformait  sous  l'influence  de 
Kant  la  philosophie  poursuivait  sa  marche  en  avant.  Jacobi  es- 
saya de  mettre  des  bornes  au  criticisme  ;  par  des  moyens  nou- 
veaux il  prétendit  arriver  à  la  certitude  non  pas  seulement 
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dans  la  sphère  morale  et  pratique,  mais  dans  le  domaine  théo- 
rique et  suprasensible.  Nous  ne  connaissons  pas  d'une  manière 
immédiate  uniquement  le  devoir,  mais  aussi  Dieu,  le  Dieu  per- 
sonnel dont  notre  âme  a  besoin  ;  son  existence  est  aussi  immé- 
diatement certaine  que  celle  du  vrai,  du  bon,  du  beau.  Jacobi 
arriva  par  cette  voie-là  à  un  christianisme  mystique  qu'il  dis- 
tingue du  christianisme  historique. 

Bien  loin  de  prétendre  contenir  le  criticisme,  Fichte  le 
pousse  à  ses  dernières  conséquences.  Son  idéalisme  subjectif 
n'admet  pas  que  l'homme  puisse  sortir  de  lui-même:  notre 
science  ne  se  meut  que  dans  les  limites  de  nos  idées  subjec- 
tives. Au  fait  nous  n'y  perdons  rien.  Notre  conscience  est  en 
effet  l'unique  siège  du  savoir  ;  c'est  exclusivement  dans  la 
pensée  que  l'être  devient  réel  et  vrai.  Nous  ne  réussirons  ja- 
mais à  penser  quelque  chose  de  réel  en  dehors  de  nous,  tel 
qu'il  est  en  lui-même,  mais  tel  qu'il  est  en  nous,  tel  qu'il  nous 
apparaît. 

Fichle  est  athée;  il  rejette  la  notion  de  Dieu  comme  subs- 
tance particulière.  Mais  il  n'est  pas  conduit  là  par  l'impiété  ; 
son  athéisme  est  une  conséquence  de  son  point  de  vue  philo  - 
sophique.  Le  moi  étant  à  ses  yeux  le  principe  absolu  il  ne  pou- 
vait l'exphquer  au  moyen  d'aucune  puissance  qui  aurait  do- 
miné sur  lui,  Fichte  craignait  aussi  que  l'idée  d'un  Dieu  per- 
sonnel n'impliquât  une  substance  corporelle  et  limitée 

De  ce  côté-là  donc  tout  accès  au  terrain  religieux  est  déci- 
dément fermé!  Fichte  veut  cependant  l'atteindre  par  la  philo- 
sophie pratique,  exactement  comme  Kant.  Il  y  a  un  fait  mysté- 
rieux :  bien  que  le  monde  ne  soit  que  le  reflet  de  notre  propre 
nature,  il  agit  incontestablement  sur  nous  comme  objet, 
donné  extérieurement.  Quant  à  nous,  nous  devons  voir  dans 
son  ordre  moral  une  vérité  objective  de  la  raison,  et  apprendre 
à  connaître,  à  croire  que  dans  le  monde  sensible,  il  y  a  quel- 
que chose  de  suprasensible,  de  divin. 

Fichte  ne  tarda  pas  à  reconnaître  que  cet  idéalisme  subjec- 
tif se  chargeait  lui-même  de  se  réfuter.  Tout  ce  qui  se  pré- 
sente devant  le  miroir  de  la  conscience  n'est  qu'un  produit  de 
la  libre  activité  du  moi.  Mais  la  conscience  est  engagée  dans 
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les  liens  de  sa  propre  nature  :  il  faut  alors  qu'elle  reconnaisse 
comme  existant  en  elle-même  des  limites  dont  elle  nie  l'exis- 
tence en  dehors  d'elle.  Malgré  son  courage  et  son  admirable 
énergie,  Fichte,  qui  ne  croyait  qu'à  la  science,  n'a  pu  se  dis- 
penser de  payer  tribut  à  l'humaine  faiblesse  ;  il  a  reçu  du 
monde  extérieur  des  impressions  tellement  fortes  et  décisives 
que  son  indépendance  scientifique  absolue  a  dû  entrer  en  com- 
position. 

Il  n'a  pas  développé  comme  Kant  une  philosophie  de  la  reli- 
gion complète  et  systématique  :  il  s'est  borné  à  présenter  quel- 
ques matériaux.  Dans  sa  Critique  de  toute  révélation^  il  ne  dé- 
passe guère  le  point  de  vue  de  Kant.  Dans  sa  morale  en  expo- 
sant la  liberté  absolue  du  moi  autonome,  il  s'élève  au-dessus 
de  la  roideur  légale  du  kantisme  ;  il  réclame  l'amour  de  1& 
hberté  ;  il  pousse  à  l'enthousiasme  moral  et  demande  qu'on 
rompe  toutes  les  attaches  charnelles.  A  ces  divers  égards,  sa 
doctrine  se  rapproche  du  point  de  vue  évangéUque.  Dans  son 
Instruction  sur  la  vie  heureuse,  il  expose  l'idée  chrétienne  telle 
qu'elle  se  trouve  dans  l'évangile  selon  Saint -Jean.  Christ  a 
révélé  la  parfaite  union  de  la  nature  humaine  et  de  la  nature 
divine.  Cette  union  est  sans  doute  différente  de  celle  qu'en- 
tend l'auteur  du  quatrième  évangile  ;  néanmoins  il  importe  de 
remarquer  que  Fichte  voit  dans  le  christianisme  un  fait  reUgieux 
après  avoir  commencé  par  n'y  voir  qu'un  fait  moral.  Dans  son 
système  de  morale  le  moi  était  présenté  comme  absolument 
indépendant  ;  maintenant  il  doit  renoncer  à  son  autonomie  en 
faveur  d'un  principe  autre  et  universel.  La  personne  de  Christ 
apparaît  aussi  sous  un  aspect  religieux:  il  n'est  plus  simple- 
ment l'idéal  moral,  comme  dit  Kant,  mais  la  révélation  du 
divin  dans  la  conscience.  En  somme,  l'influence  de  Fichte  se 
fit  beaucoup  moins  sentir  sur  la  théologie  que  sur  les  théolo- 
giens qui  furent  vivement  impressionnés  par  cette  personna- 
lité mâle  et  vigoureuse.  Aussi  n'y  eut-il  pas  d'écrit  théologique 
relevant  de  lui. 

Il  en  fut  autrement  de  la  tendance  de  Jacobi  telle  qu'elle  fut 
développée  par  Fries,  qui  la  rattacha  au  kantisme.  Les  divi- 
sions n'étaient  pas  moins  grandes  dans  le  camp  de  la  philoso- 
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phie  que  dans  celui  de  la  théologie.  Pour  ressaisir  la  vérité 
suprasensible  on  avait  fait  tour  à  tour  appel  à  la  conscience  et 
à  la  raison  pratique  (Kant) ,  à  la  spéculation  scientifique 
(Fichte);  à  la  science  immédiate,  au  sentiment  et  à  la  foi 
(Jacobi).  Fries  ne  se  contente  pas  de  substituer  un  profond 
sentiment  de  Dieu  à  toute  démonstration  scientifique  ;  il  veut 
conquérir  pour  la  théologie  une  place  organique  parmi  les 
moyens  scientifiques  de  connaître.  La  question  de  savoir  si 
quelque  chose  d'objectif  correspond  à  notre  pensée  subjective 
est  écartée.  C'est  le  doute  qui  a  soulevé  ce  problème  diffi- 
cile; que  la  raison  aifconfiance  en  elle-même  pour  substituer 
ses  propres  convictions  aux  preuves.  Au  lieu  de  mettre  en 
lutte  la  raison  et  l'entendement,  il  faut  les  amener  à  recon- 
naître leur  droits  respectifs.  Il  y  a  une  connaissance  immédiate 
de  la  raison,  non  à  titre  d'idées  innées,  mais  comme  vérité 
immanente  de  la  raison,  dont  on  arrive  à  avoir  conscience  par 
la  déduction  et  la  réflexion.  Suivant  qu'on  nie  ou  (ju'on  admet 
ce  fait  on  constate  ou  on  reconnaît  l'essence  même  de  la  raison. 
Elle  a  ceci  de  particulier  qu'elle  s'élève  jusqu'au  tout  et  à 
l'unité,  tandis  que  l'entendement  ne  s'élève  jamais  plus  haut 
que  la  sphère  du  limité,  du  multiple,  et  de  l'imparfait.  C'est  de 
la  raison  que  procède  la  foi  à  l'être  qui  se  trouve  sous  tous  les 
phénomènes,  la  foi  au  monde  suprasensible,  où  l'esprit  réfléchi 
contemple  l'immortalité,  la  liberté.  Dieu.  Le  monde  idéal  et  le 
monde  réel  ont  beau  sembler  se  séparer,  ils  ne  doivent,  ni  ne 
peuvent  demeurer  étrangers  l'un  à  l'autre.  Dans  tout  ce  qui 
est  fini,  en  effet,  on  retrouve  des  traits  du  vrai,  du  beau  et  du 
subUme,  qui  nous  indiquent  assez  clairement,  qu'il  faut  re- 
monter jusqu'à  la  patrie  suprasensible  de  toute  perfection.  C'est 
la  religion  qui  est  appelée  à  suivre  ces  lignes  qui  doivent  faire 
remonter  vers  le  monde  supérieur. 

Pendant  cette  période  de  grand  développement  philoso- 
phique, StâudUn  et  J.  C.  Ch.  Schmidt,  représentent  la  ten- 
dance éclectique  en  dogmatique. 
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2.  La  dogmatique  s/jéculative. 

La  spéculation  allemande  moderne  prétend,  en  modifiant  seu- 
lement le  point  de  vue  général  de  la  religion,  satisfaire  les  be- 
soins particuliers  de  la  théologie,  signaler  ses  fautes  et  réparer 
ses  négligences. 

Le  moi ,  dit  Schelling ,  peut  continuer  à  s'affirmer  comme 
principe  de  toutes  choses,  mais  il  ne  saurait  rester  à  tout  jamais 
en  lui-même;  l'activité  constitue  en  effet  son  existence.  Quand 
il  se  déploie  intérieurement,  lorsque  dans  toute  pensée  et  dans 
tout  savoir  il  se  pose  comme  objet  pour  lui-même,  il  se  meut 
conformément  aux  lois  de  l'espace  et  du  temps.  Mais  ce  fait 
l'oblige  déjà  à  sortir  de  ses  étroites  limites.  En  effet  cette  union 
du  temps  et  de  l'espace,  cette  expansion  et  cette  concentration 
qui  accompagnent  son  activité  spirituelle  se  trouvent  aussi  dans 
tout  mouvement  de  la  vie  de  la  nature. 

Le  sujet  actif  fait  une  nouvelle  découverte,  il  s'aperçoit  que 
ce  quelque  chose,  que  par  un  acte  de  volonté  il  évoque  des  pro- 
fondeurs de  son  moi,  débute  par  être  autre  que  l'objet  qui  veut 
et  qui  sait  et  par  se  présenter  à  lui  comme  une  objectivité,  tout 
en  ayant  néanmoins  les  mêmes  racines  que  le  moi.  Être  et  sa- 
voir se  séparent  donc  l'un  de  l'autre  pour  finir  par  se  réunir  ;  au 
fond  la  pensée  et  celui  qui  pense  sont  identiques.  Cette  faculté 
de  faire  surgir  la  dualité  de  cette  base  commune  pour  la  réduire 
ensuite  constitue  l'essence  propre  de  l'homme. 

Mais  voici  qui  est  plus  surprenant  encore  :  ce  n'est  pas  là 
un  fait  particulier  à  l'homme  ;  qu'il  ait  seulement  le  courage 
d'appliquer  les  lois  de  l'objectivité  et  de  la  subjectivité,  avec 
l'indifférence  et  l'identité  qu'elles  impliquent,  au  monde  en  de- 
hors de  lui ,  il  reconnaîtra  aussitôt  qu'il  en  est  de  même  dans 
tous  les  domaines  ;  le  même  rapport  fondamental  règne  par- 
tout entre  les  choses  ;  le  monde  se  rapproche  de  lui,  devient 
transparent  à  ses  yeux.  Voici  l'unique  différence  entre  lui  et  le 
monde.  Nulle  part  comme  dans  l'homme  la  vérité  idéale  n'éclate 
dans  tout  son  jour  pour  s'élever  à  la  hauteur  d'une  science, 
d'un  fait  conscient,  d'un  jugement  réfléchi.  L'homme  lui-même 
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est  nature  parce  qu'il  est  mouvement  ;  mais  ce  même  déploie- 
ment, cette  transition  de  la  possibilité  à  la  réalité,  de  la  virtua- 
lité à  l'actualité ,  ce  procès  s'effectue  dans  toutes  les  autres 
choses  vivantes.  Le  réel,  le  corporel  vient  le  premier,  l'idéal  se 
montre  ensuite.  Le  mur  de  séparation  qu'on  avait  élevé  entre 
le  moi  et  la  nature  est  donc  bien  décidément  tombé  ;  ils  se  re- 
trouvent l'un  dans  l'autre.  Nous  voilà  sur  le  seuil  mystérieux 
de  la  philosophie  de  la  nature.  Il  s'agit  de  classer  les  phéno- 
mènes vivants  de  la  nature  et  ceux  de  l'esprit;  de  part  et  d'au- 
tre nous  aurons  des  degrés  portant  le  même  nom  ;  nous  éta- 
blirons un  parallélisme  parfait,  d'une  part  entre  la  force  de  la 
nature  qui  débute  par  être  obscure  pour  devenir  toujours  plus 
claire  et  plus  spirituelle,  et  d'autre  part  entre  l'activité  de  l'âme 
qui,  débutant  par  être  instinctive  et  inconsciente,  s'élève  peu  à 
peu  jusqu'aux  idées  et  à  la  science.  La  nature  fait  éclater  dans 
tout  son  jour  l'antithèse  de  la  matière  et  de  la  lumière  ;  elles 
servent  de  point  de  départ  à  une  série  de  forces  toujours  supé- 
rieures qui  s'élèvent  jusqu'aux  formes  les  plus  élevées  de  l'or- 
ganisation. Ce  même  procès  se  reproduit  parallèlement  dans 
le  domaine  de  l'esprit  et  de  l'âme. 

Jusqu'à  présent  la  philosophie  de  Schelling  produit  une  im- 
pression tout  à  fait  étrange  :  Non  contente  de  réjouir  et  d'éle- 
ver, elle  humilie.  L'homme  descend  des  hauteurs  où  il  planait 
tout  fier  de  son  isolement  ;  il  n'est  plus  l'unique  lin  de  l'uni- 
vers, le  seul  en  possession  de  l'inieUigence  dans  la  création  en- 
tière. La  philosophie  de  la  nature  possède  la  même  dignité  que 
celle  de  l'esprit  ;  étroitement  unies  l'une  à  l'autre,  elles  ne  sont 
plus  que  deux  parties  d'un  même  tout.  L'homme  est  sans  con- 
tredit la  plus  belle  Heur  de  la  vie  de  la  nature,  mais  il  en  est 
un  membre  vivant,  il  a  des  devoirs  à  remplir  envers  elle  ;  la 
création  l'a  en  effet  choisi  pour  être  l'interprète  de  sa  vie  mys- 
térieuse. Il  ne  doit  pas  se  vanter  d'être  seul  en  possession  de 
l'esprit,  de  l'intelligence;  celle-ci  l'entoure  de  toutes  parts  et 
au  milieu  de  toutes  les  transformations  naturelles  elle  ne  cesse 
de  donner  des  marques  toujours  plus  reconnaissables  de  sa  pré- 
sence. 

Mais  si  l'homme  est  un  instant  humilié  par  le  système  de 
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Schelling,  il  ne  tarde  pas  à  reprendre  sa  revanche.  Le  moi  de 
Fichte  élevait  déjà  des  prétentions  à  l'absolu  ;  celui  de  Schel- 
ling est  loin  d'y  renoncer.  L'absolu  lui-même,  ou  le  moi  du 
monde,  a  son  analogue  dans  le  moi  humain;  il  n'est  que  la  réa- 
lisation du  même  plan  sur  une  échelle  infiniment  plus  grande  ; 
ce  n'est  qu'en  obéissant  aux  mêmes  règles ,  aux  mêmes  lois 
que  le  moi  humain,  qu'il  peut  exposer,  déployer  les  incommen- 
surables richesses  qu'il  contient.  Voici  donc  ce  qui  arrive.  On 
a  le  droit  en  spéculation  de  ne  reconnaître  aucun  absolu,  au- 
cun divin,  ou  aussi  de  le  construire  d'après  le  plan  que  nous 
trouvons  dans  le  monde  fini,  dans  la  psychologie  humaine.  En 
d'autres  termes,  l'absolu  s'unit  au  tout  qui  constitue  l'univers 
et  à  son  mouvement  successif. 

Cl  n'existe  pas  d'être  vrai  sans  devenir,  sans  activité  ;  le  prin- 
cipe du  monde  devient  lui-même  nul  et  mort  si,  en  admettant 
un  acte  créateur,  nous  le  plaçons  en  dehors  de  l'univers.  En 
effet,  dès  le  commencement,  il  n'a  cessé  d'agir  dans  ce  tout 
comme  puissance  primitive,  comme  force  créatrice  immanente. 
Si  nous  appelons  ce  principe  Dieu,  ce  nom  ne  saurait  nous 
faire  franchir  les  limites  des  grands  phénomènes  du  monde  ; 
il  nous  introduit  au  contraire  au  sein  de  ses  rapports  les  plus 
grandioses.  Gomment  obtenons-nous  le  tout?  En  plaçant  aussi 
Uieu  dans  l'univers  et  non  en  dehors.  Et  comment  obtenons- 
nous  Dieu?  En  voyant  dans  l'univers  une  activité  infinie  qui  le 
révèle  à  nos  yeux.  Le  monde  en  effet,  en  s'élevant  des  limites 
primitives  de  la  matière  jusqu'à  la  lumière,  concourt  à  la  nais- 
sance de  l'absolu  ;  ce  principe  de  vie  inhérent  à  l'univers  se 
démène  comme  âme  inconsciente  dans  les  diverses  pulsations 
de  la  nature,  pour  arriver  enfin,  chez  l'homme,  à  la  pleine  et 
entière  conscience  de  lui-même.  Le  point  suprême  auquel 
l'esprit  puisse  s'élever,  c'est  la  contemplation  de  cette  sainte 
unité  qui  nous  montre  Dieu  inséparable  de  la  nature ,  ou  cet 
autre  qui  consiste  à  voir,  dans  l'esprit  humain,  en  quelque  sorte 
l'observatoire  du  haut  duquel  il  lui  est  permis  de  se  contem- 
pler lui-même. 

On  voit  la  haute  position  qui  est  assignée  à  l'homme  dans 
l'univers.  S'il  a  été  placé  sur  le  même  pied  que  la  nature,  il  est 
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largement  dédommagé  de  cet  abaissement  apparent.  C'est  en 
lui  seul  que  trouve  sa  solution  cette  antithèse  de  l'objectivité  et 
de  la  subjectivité  qui  se  manifeste  dans  tous  les  domaines,  si 
bien  que  l'esprit  général  de  l'univers  s'objective  en  sa  per- 
sonne, et  devient  en  lui  raison  consciente,  se  connaissant  elle- 
même.  Que  peut-on  imaginer  de  plus  grand  pour  la  nature  hu- 
maine quand  on  a  dit  qu'elle  concourt  à  faire  l'absolu  et  à  lui 
donner  une  expression  adéquate  de  son  idée  ?  Mais  cette  haute 
position  assignée  à  l'homme  a  aussi  son  fâcheux  côté.  Sans 
doute,  le  divin,  en  pénétrant  dans  l'humanité  et  dans  sa  cons- 
cience, se  saisit  bien  lui-même  dans  les  diverses  personnalités. 
.Mais  ce  n'est  nullement  pour  s'y  fixer  d'une  manière  défini- 
tive. Dans  ce  dernier  cas,  en  effet,  il  deviendrait  quelque  chose 
de  persistant,  de  limité  ;  la  conception  générale  demande  au 
contraire  que,  dans  les  éternelles  évolutions  de  l'absolu,  la  vie 
personnelle  ,  individuelle,  soit  un  instant  posée  et  affirmée, 
mais  pour  faire  bientôt  retour  au  général,  à  fabsolu.  Le  moi 
absolu  est  donc  sacrifié  ;  et  si  d'une  part  il  s'élève  aussi  haut 
que  possible,  s'il  pénètre  dans  les  hautes  sphères  delà  divinité, 
l'individu  humain  doit  nécessairement  renoncer  à  lui-même, 
et  à  une  durée  illimitée.  Celui  qui  peut  s'élever  assez  haut  pour 
contempler  f  identité  de  l'esprit  et  de  la  nature,  participe  à  la 
vie  éternelle,  bien  que,  comme  individu,  il  devienne  la  proie 
de  la  mort. 

11  n'y  a  qu'une  ombre  au  tableau  ;  la  nature  morale  de  l'homme 
est  entièrement  sacrifiée.  Schelling  a  voulu  obvier  à  ce  grand 
inconvénient  dans  son  célèbre  lYailé  sur  la  liberté,  qui  a  fait 
entrer  sa  philosophie  dans  une  phase  nouvelle.  Les  principes 
demeurent  les  mêmes,  la  méthode  dialectique  est  conservée. 
Le  tableau  de  l'ensemble  acquiert  toutefois  plus  de  relief  par 
l'introduction  d'un  élément  dualiste  ;  la  dilTérence  infinie  qui 
sépare  Dieu  des  choses  ressort  beaucoup  mieux. 

Dieu  n'est  pas,  il  devient.  Ce  qui  précède  son  existence  actuelle 
c'est  son  propre  principe  encore  obscur.  Il  en  est  de  lui  comme 
de  toute  existence  qui  a  derrière  elle  une  base  naturelle  incom- 
préhensible. On  croit  assister  à  un  phénomène  naturel  quand 
on  voit  Schelling  décrire  comment  surgit,  dans  le  principe  divin. 
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le  besoin  de  s'engendrer  lui-même.  Cette  impulsion  grosse  de 
désir  est  la  première  agitation  de  l'existence  divine.  Cette  impul- 
sion produit  en  Dieu  lui-même  une  réflexion  intérieure,  au 
jnoyen  de  laquelle  il  se  contemple  lui-même  comme  dans  un 
antitype.  Tout  cela  implique  un  second  acte  de  la  réalisation  de 
Dieu.  La  représentation  réflective  correspond  à  l'entendement. 
Celui-ci  attirant  alors  à  lui  la  parole  primitive  du  désir,  ils 
s'unissent  et  se  pénètrent  pour  constituer  une  volonté  toute 
puissante  qui  crée  librement.  Nous  obtenons  ainsi  deux  princi- 
pes à  la  fois  séparables  et  inséparables  :  ils  se  retrouvent  dans 
toute  existence  ;  mais  c'est  en  Dieu  seul  qu'ils  forment  une  har- 
monie inaltérable.  Par  un  certain  côté,  les  choses,  en  tant  que 
distinctes  de  Dieu,  ont  leurs  racines  seulement  dans  le  principe 
obscur,  antérieur  au  Dieu  actuel  ;  elles  obéissent  à  une  impulsion 
et  à  un  instinct  ;  elles  manifestent  la  volonté  propre  qui  caracté- 
rise les  créatures;  elles  font  etîortpour  s'élever  des  plus  gran- 
des profondeurs  du  centre  jusqu'à  la  lumière  de  l'entendement 
ot  pour  produire  la  volonté  universelle.  Chez  l'homme,  nous 
trouvons  à  la  fois  le  principe  ténébreux  dans  toute  sa  puissance, 
et  toute  l'intensité  de  la  lumière  :  les  profondeurs  des  abîmes  et 
les  hauteurs  des  cieux  ;  les  deux  centres  se  rencontrent  en  lui. 
A  titre  de  créature,  l'homme  porte  en  lui  un  certain  principe 
d'indépendance  relative,  mais  quandilest  transfiguré  en  lumière, 
on  voit  apparaître  chez  lui  l'esprit  comme  principe  supéiieur. 

Qu'arriverait-il  si  la  clarté  et  les  ténèbres,  l'esprit  et  la  nature 
étaient  unis  chez  l'homme  d'une  façon  aussi  indissoluble  que 
chez  Dieu? Toute  distinction  deviendrait  impossible  et  l'esprit 
de  Dieu  ne  se  révélerait  pas  comme  esprit.  La  possibilité  du  bien 
et  du  mal  réside  justement  dans  la  possibilité  d'un  désaccord 
en  face  de  cette  unité  indissoluble.  Le  mal  consiste  en  ce  que 
les  deux  puissances  changent  leur  position  naturelle.  La  volonté 
naturelle  du  principe,  au  lieu  de  demeurer  paisiblement  dans 
son  centre,  s'en  échappe  et  se  porte  violemment  à  la  circonfé- 
rence. Il  met  ainsi  fin  à  son  accord  avec  la  volonté  universelle, 
accord  sur  lequel  reposa  l'équilibre  intérieur  des  créatures. 
Or  cette  nue  possibilité  devient  inévitablement  une  réalité.  En 
ofTet  l'élément  créé  et  l'élément  universel  étant  réunis  chez 
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l'homme,  il  se  trouve  en  lui  une  double  source  de  mouvement. 
Il  est  donc  inévitable  qu'il  sorte  une  fois  ou  l'autre  de  cette  indé- 
cision primitive,  sans  cela  il  resterait  dans  la  création  quelque 
chose  de  vague,  d'indécis,  de  problématique.  Dieu  ne  peut  faire 
autrement  que  de  laisser  libre  carrière  à  la  liberté  du  principe, 
afin  que,  par  ce  moyen,  la  volonté  de  l'esprit  et  de  l'amour  soit 
manifestée.  L'amour  ne  saurait  se  réaliser  sans  discorde  ;  l'unité 
ne  peut  montrer  toute  sa  force  que  quand  l'unité  du  principe  a 
été  préalablement  rompue. 

On  le  voit,  la  liberté  humaine  n'a  plus  son  unique  garantie 
dans  l'immanence  divine.  La  créature  possède,  en  face  de  l'ab- 
solu, une  certaine  liberté  relative.  Dieu  et  la  créature  ne  se 
meuvent  plus  l'un  dans  l'autre,  l'un  avec  l'autre,  mais  aussi 
l'un  contre  l'autre.  La  conception  morale  de  la  vie  gagne  en 
vérité  ;  la  notion  de  Dieu  devient  plus  saisissable;  le  Dieu  de 
Schelling  est  en  effet  quelque  chose  de  plus  réel  que  celui  des 
idéalistes  abstraits  qui  le  subtilisent  au  point  de  ne  plus  voir  en 
hii  que  l'ordre  moral. 

Le  Traité  sur  la  liberté  a  un  autre  avantage.  Comme  les  Le- 
çons sur  les  études  académiques,  il  présente  /'esquisse  d'une 
construction  historique  du  christianisme.  Le  cours  de  l'histoire 
déroule  à  nos  yeux  la  naissance  graduelle  de  l'esprit,  et  les  gran- 
des époques  de  l'histoire  servent  à  son  épanouissement.  Tout  le 
procès  s'accomplit  en  trois  grandes  périodes;  celle  de  la  nature, 
celle  du  hasard,  celle  de  la  providence.  Au  début.  Dieu  se  meut 
dans  l'histoire  uniquement  d'une  manièreconformeàsanature; 
il  permet  au  principe  premier  de  se  mouvoir  en  toute  indépen- 
dance. Au  commencement  nous  avons  une  période  de  sainte 
indécision  ;  ensuite  les  puissances  naturelles  se  placent  sur  le 
trône  soit  sous  la  forme  d'une  toute-puissance  effrayante,  soit 
sous  les  traits  de  formes  humaines  belles  et  captivantes.  C'est  le 
mal  lui-même  qui  entend  se  réaliser  dans  ces  puissances;  mais 
ne  pouvant  rompre  avec  une  diversité  et  une  variété  qui  rappel- 
lent le  chaos,  il  demeure  hors  d'état  de  s'élever  jusqu'à  l'unité  ; 
il  finit  par  retomber  dans  le  sein  de  l'aJDîme  d'où  il  est  sorti. 

Mais  l'ancien  monde  s'ensevelit  avec  sa  beauté  séductrice  et 
sa  sombre  fatalité  ;  l'esprit  de  bonté  s'approchait  ;  il  provoqua 
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encore  une  fois  l'opposition  dans  toute  sa  force,  jusqu'à  l'appari- 
tion de  Christ,  du  fils  en  forme  humaine,  pour  rétablir  à  nouveau 
les  rapports  de  la  création  avec  Dieu  sur  le  meilleur  pied.  Une 
personne  est  absolument  indispensable  pour  sauver  des  per- 
sonnes ;  il  fallait  que  Dieu  devînt  homme  pour  que  l'homme 
retournât  à  Dieu.  Le  dogme  chrétien  exprime  donc  bien  le  point 
culminant  de  l'histoire  du  monde. 

Le  fait  de  l'incarnation  rend  le  salut,  la  guérison  possible. 
Vient  ensuite  la  fondation  d'un  nouveau  royaume  qui  inonde  de 
forces  nouvelles  le  monde  épuisé  de  vie  et  qui  permet  à  Dieu 
d'agir  comme  esprit. 

Schelling  prétend  sauvegarder  ainsi  le  point  de  vue  moral  que 
Kant  a  fait  prévaloir  en  religion.  Le  christianisme  devient  un 
fait  historique  au  sens  le  plus  élevé  du  mot  ;  et,  par  suite  de 
l'universalité  de  son  idée,  on  ne  peut  se  rendre  compte  de  son 
essence  qu'en  expliquant  l'histoire  entière  d'une  manière  reli- 
gieuse. Avec  le  christianisme,  le  divin  a  cessé  de  se  produire 
sous  des  formes  naturelles;  l'Évangile  est  le  mystère  révélé;  il 
manifeste,  au  moyen  des  phénomènes  historiques ,  le  monde 
idéal  et  la  vérité,  au  lieu  de  le  laisser  encore  deviner  et  pressen- 
tir dans  les  secrets  de  la  nature.  L'ancien  monde  représente  le 
côté  naturel  de  l'histoire  ;  son  idée  religieuse  exprime,  au  moyen 
de  symboles,  iftie  présence  de  l'infini  dans  le  fini  ;  l'idée  reli- 
gieuse du  monde  nouveau  ne  peut  au  contraire  être  rendue 
objective  qu'au  moyen  de  l'action;  de  sorte  que  tout  élément 
symbohque  appartient  à  l'individualité.  Cela  nous  explique  pour- 
quoi le  monde  nouveau  a  débuté  en  prenant  une  attitude  hos- 
tile à  l'égard  de  la  nature:  mais  l'abîme  doit  être  comblé  par  la 
force  morale  ;  une  réconciliation  prend  la  place  d'une  identité 
inconsciente  ou  de  l'hostilité.  La  vie  nouvelle  commence  parle 
fait  que  le  vrai  infini  fait  son  entrée  dans  le  fini,  non  pas  en  vue 
de  le  diviniser,  mais  pour  le  sacrifier  à  Dieu  en  sa  personne  et 
le  réconcilier  par  ce  moyen.  L'idée  de  la  réconciliation  du  fini 
avec  l'infini  au  moyen  de  la  naissance  de  celui-ci  dans  le  fini  est 
donc  l'idée  fondamentale  du  christianisme.  Elle  a  pour  corol- 
laire inévitable  le  dogrhe  de  la  Irinité. 

Voilà  comment  Schelling,  pai-tant  du  moi,  arrive  à  l'absolu  en 
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traversant  toutes  les  régions  de  l'histoire  et  en  exploitant  dans 
l'intérêt  do  son  système  les  opinions  isolées  des  personnalités 
les  plus  marquantes.  Il  emprunte  à  son  époque  une  façon  de 
concevoir  la  nature  aussi  spirituelle  qu'attrayante.  La  philoso- 
phie de  la  nature  est  à  la  fois  le  centre  et  le  point  faible  de  tout 
le  système.  La  simple  justice  demandait  que  la  connaissance 
philosophique  de  la  nature,  si  fort  méconnue  par  Fichte,  prit 
largement  sa  revanche.  L'interprétation  que  ScheUing  donne  de 
la  nature  a,  aujourd'hui  encore,  quelque  chose  de  fort  attrayant  ; 
il  rend  la  nature  transparente;  il  lui  reconnaît  ses  droits  non 
pas  parce  qu'elle  sert  de  moyen  pour  la  réalisation  de  certaines 
fins,  mais  parce  qu'elle  est  vivante,  parce  qu'elle  expose  un 
des  caractères  de  la  perfection  rationnelle.  A  la  conception  exté- 
rieure et  téléologique  succède  la  conception  dynamique  qui  assi- 
gne pour  but  général  au  monde  de  manifester  l'esprit.  La  possi- 
bilité d'établir  une  comparaison  entre  la  philosophie  de  la  nature 
et  celle  de  l'esprit,  les  intéressants  rapports  entre  les  deux 
sphères  dont  il  peut  être  fait  application  à  l'histoire,  tout  cela 
doit  être  considéré  comme  un  point  précieux  du  système  de 
Schelling. 

Reste  l'idée  de  l'identité.  C'est  là  le  tour  de  force,  le  coup 
d'état  de  la  spéculation .  Il  fait  dire  son  dernier  mot  au  principe  de 
l'immanence  ;  il  oblige  l'absolu  à  se  mouvoir  dans  des  vêtements 
empruntés  à  la  nature.  Pour  le  monde  fini,  il  n'y  a  pas  de  caté- 
gories plus  élevées  que  celles  de  la  vie  et  du  développement 
actif;  on  en  fait  ici  l'application  la  plus  large  à  tous  les  rapports. 
Le  fini  n'est  pas  éloigné  de  l'absolu,  au  contraire,  il  doit  se  dé- 
velopper et  prendre  une  part  illimitée  à  l'absolu. 

Mais  le  philosophe  ne  s'en  tient  pas  à  cette  immanence  rela- 
tive; il  ne  connaît  pas  d'idée  qui  puisse  échapper  à  la  néces- 
sité d'une  genèse  :  toutes  sont  forcées  de  passer  de  la  simple 
virtuahté,  où  elles  ne  sont  que  comme  principes,  à  l'actualité 
qui  constitue  leur  existence.  L'absolu  lui-même  est  tenu  de 
suivre  la  même  marche  et  d'arriver  à  se  saisir  lui-même  à 
travers  l'univers  entier.  Il  est  bien  vrai  que  l'absolu,  dans  sa 
plus  haute  puissance,  est  reconnu  comme  raison  consciente  et 
liberté  ;  il  atteint  par  ce  moyen  le  point  culminant  qui  l'élève 
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au-dessus  de  toutes  les  créatures  et  le  fait  entrer  en  pleine 
jouissance  de  tout  ce  qui  est  impliqué  dans  l'idée  de  Dieu. 
Mais  ce  n'est  que  par  la  voie  de  la  naissance  et  du  développe- 
ment que  l'absolu  arrive  à  cette  dignité  de  Dieu.  Dès  le  début 
il  est  donc  soumis  à  la  loi  fondamentale  de  l'univers,  pour 
n'échapper  à  son  joug  que  peu  à  peu.  Chacun  sait  ce  que  la 
spéculation  nouvelle  a  su  tirer  de  cette  méthode.  Unissant  har- 
diment les  notions  absolu  et  procès,  elle  a  cru  trouver  dans  le 
mot  procès  (tbsolu  l'expression  parfaitement  adéquate  de  ce 
fju'on  peut  concevoir  de  plus  relevé.  L'esprit  s'habitue  aisé- 
ment à  cette  formule,  mais  ce  n'est  pas  à  dire  qu'il  y  voie  un 
moyen  heureux  de  rendre  l'idée  de  la  plus  haute  perfection. 

Le  christianisme  ne  s'effarouche  pas  autant  que  quelques 
personnes  le  disent  à  l'idée  d'une  immanence  du  divin  dans  la 
création  ;  il  a  besoin  d'un  Dieu  vivant  dans  le  monde  et  dans 
l'histoire  ;  la  Bible  elle-même  le  met  sur  cette  voie.  D'autre 
part,  il  ne  peut  absolument  pas  se  contenter  d'un  Dieu  nature, 
se  réalisant  dans  le  cours  de  l'histoire  et  qui  n'arrive  à  at- 
teindre l'existence ,  l'essence  absolue  qu'en  déployant  toute 
son  activité.  Le  nom  chrétien  de  Dieu  doit  avoir  toujours  la 
même  signification ,  la  même  portée  ;  la  notion  de  Dieu  doit 
nécessairement  exprimer  déjà  le  même  sens  au  point  de  départ 
qu'au  point  d'arrivée.  Il  n'est  pas  de  spéculation  qui  puisse 
suppléer  à  ce  manque  de  transcendance. 

Il  en  est  tout  autrement  dans  le  système  de  Schelling.  Le  ta- 
bleau qu'il  fait  du  monde  se  présente  sous  des  couleurs  con- 
traires, suivant  qu'on  regarde  en  avant  ou  en  arrière.  D'une 
part  on  nous  promet  la  complète  réalisation  de  Dieu  et  de  l'es- 
prit, de  l'autre  l'accès  à  la  lumière  demeure  fermé;  nous  abou- 
tissons à  un  principe  obscur  qui  ne  ressemble  pas  trop  mal  au 
BN'thos  des  gnostiques.  Dieu  commence  par  n'être  qu'un  pen- 
chant, une  propension;  la  nature  chez  lui  possède  la  priorité, 
et  non  pas  l'esprit  qui  vient  s'ajouter  plus  tard  comme  un  se- 
cond Eon.  Avant  donc  de  se  distinguer,  Dieu  et  le  monde  re- 
posent dans  le  même  sein  ;  et  il  est  interdit  à  la  religion  de 
pénétrer  au  delà  de  cette  nécessité  pour  chercher  encore  la 
lumière  et  la  hberté. 
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A  cette  contradiction  fondamentale  vient  se  joindre  une  dil- 
ficulté  du  même  genre.  Le  mal  serait  arrivé  à  l'existence  à  lu 
suite  d'une  interversion  des  rôles  qui,  du  centre,  aurait  fait  la 
circonférence.  Jusqu'ici  tout  est  bien.  Mais  nous  ne  saurions 
accorder  que  pour  désigner  l'élément  central  en  l'homme  on 
ne  puisse  pas  trouver  de  mot  plus  relevé  que  celui-ci  :  prin- 
cipe naturel  obscur  qui  deviendrait  le  mal  en  passant  du  cen  - 
tre  à  la  circonférence,  pour  exercer  de  là  une  activité  particu- 
lière et  anormale.  En  effet,  le  mal  se  trouve  expliqtié  d'une 
manière  exclusivement  intérieure;  on  lui  assigne  une  position 
fondamentale,  métaphysique.  C'est  ici  qu'on  se  sépare  lorsqu'il 
faut  rendre  compte  du  mal.  Quant  à  nous,  nous  nous  pronon- 
çons pour  ceux  qui  admettent  tout  au  contraire  que  le  mal  est 
provenu  de  l'invasion  de  la  circonférence  dans  le  centre,  du 
virtuel  et  des  penchants  dans  le  siège  de  l'activité.  Ce  n'est  pas 
le  mal  qui  produit  le  péché,  c'est  le  péché  qui  engendre  le  mal, 
et  si  on  veut  admettre  Satan,  il  faut  dire  qu'il  est  lui-même  un 
pécheur  endurci,  permanent. 

La  doctrine  de  Schelling  ne  mérite  pas  d'être  appelée  une 
philosophie  de  la  religion  dans  le  sens  propre  du  mot.  C'est 
plutôt  une  construction  du  monde  et  de  l'histoire  dans  laquelle 
la  religion  trouve  aussi  ses  intérêts  satisfaits  et  ses  représen- 
tations reproduites.  Jamais  Schelhng  n'aborde  le  problème  re- 
ligieux par  excellence  :  comment  le  fini  a-t-il  été  posé  par  l'ali- 
solu?  Le  réel  est  présenté  comme  déchu  par  le  simple  fait  qui! 
est  réel  ;  il  ne  reçoit  pas  son  existence  de  l'absolu  ;  il  la  reçoit 
par  le  fait  de  son  éloignement  et  de  sa  chute  ;  l'antithèse  mo- 
rale se  confond  avec  l'opposition  ontologique;  nous  n'exami- 
nons pas  le  problème  en  lui-même.  Mais  nous  maintenons 
qu'il  faut  s'adresser  à  la  religion  pour  savoir  comment  elle  en- 
visage et  le  rapport  du  fini  avec  l'absolu  et  l'idée  de  chute.  Par 
suite  en  effet  de  sa  tendance  morale,  la  religion  a  une  manièrf; 
de  considérer  les  choses  autre  que  celle  qui  est  ici  introduite 
sans  examen.  Nous  nous  trouvons  sur  le  terrain  de  la  religion, 
sans  qu'elle  soit  appelée  à  faire  prévaloir  la  manière  de  consi- 
dérer les  choses  qui  lui  est  naturelle.  On  répondra  peut-être 
que  cela  lient  à  toute  la  tendance  spéculative,  et  que   pour 
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elle  tout  est  de  la  philosophie  religieuse.  Schelling  prétend  ré- 
soudre tous  les  problèmes  qui  se  rapportent  à  la  connaissance, 
sans  en  excepter  la  connaissance  religieuse;  il  présente  la 
chute  comme  l'origme  du  fini,  afin  que  la  religion  puisse  aussi 
s'intéresser  au  principe  de  la  chute  morale  immédiatement 
rattachée  à  l'autre.  Reste  à  savoir  si  la  religion  peut  consentir 
à  ce  qu'on  fasse  ainsi  ses  propres  affaires  sans  avoir  son  mot 
à  dire.  Passe  encore  s'il  s'agissait  des  gnostiques  ou  de  quel- 
ques pères  grecs  !  Mais  au  point  de  vue  protestant,  la  religion 
n'a  pas  à  s'expliquer  sur  la  question  de  savoir  comment  le  réel, 
est  sorti  de  l'absolu  ;  il  lui  suffit  de  reconnaître  que  le  second 
est  cause  du  premier.  Elle  ne  peut  non  plus  se  laisser  imposer 
l'idée  de  chute  morale  par  celte  méthode,  de  crainte  de  voir 
s'y  mêler  quelque  élément  étranger.  La  question  du  péché  et 
de  son  origine  est  pour  la  rehgion  un  problème  exclusivement 
moral.  La  solution  se  rattache,  il  est  vrai,  à  la  question  sur 
l'origine  des  êtres  en  général,  mais  sans  y  être  déjà  impliquée. 
Le  point  de  vue  religieux  est  arbitrairement  ou  trop  étendu  ou 
trop  rétréci.  Et  si  la  mission  de  la  philosophie  de  la  religion 
l'appelle  à  déterminer,  en  tout  premier  lieu,  la  nature  et  le 
point  de  vue  spécial  de  la  religion  et  de  la  philosophie  avant  de 
songer  à  les  réunir  en  leur  assignant  un  objet  commun,  Schel- 
ling ne  s'en  est  pas  acquitté.  La  religion  est-elle  remplacée 
et  supplantée,  ou  bien  secourue,  assistée  par  la  philosophie  de 
la  religion?  C'est  là  ce  qu'il  est  impossible  de  tirer  au  clair. 

Mais,  dira-t-on  sans  doute,  ce  sont  là  des  objections  emprun- 
tées aux  questions  de  forme  et  de  méthode.  Ce  qui  importe, 
c'est  le  fond.  Il  est  incontestable  que  le  contenu  de  la  philo- 
sophie de  Schelling  a  des  intentions,  un  esprit  religieux  ;  aussi 
s'est-il  toujours  montré  plus  favorable  à  la  révélation  ;  la  chute, 
l'expiation,  l'incarnation  que  l'école  de  Kant  repoussait,  ont  été 
proclamées  par  Schelling.  Bien  loin  de  s'en  scandaliser,  il  les 
a  tenues  pour  indispensables;  il  y  a  même  vu  les  critères  déci- 
sifs d'une  complète  manifestation  de  Dieu  dans  le  monde.  C'est 
là  ce  qu'il  y  a  certainement  de  plus  remarquable  dans  cette 
spéculation  et  ce  qui  explique  l'influence  qu'elle  a  exercée. 
On  peut  dire  que  Schelling  a  transformé  la  philosophie  de  la 
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religion  en  une  dogmatique  historico-métaphysique.  Mais  la 
construction  dogmatique  eût-elle  résisté  aux  attaques  de  la  cri- 
tique, ce  qui  n'est  pas  le  cas,  on  pourrait  se  demander  si  cette 
restauration  de  la  doctrine  orthodoxe  sérail  une  compensation 
suffisante  pour  remplacer  une  notion  exacte  de  Dieu? 

Nul  n'acceptera  la  pénible  alternative  d'avoir  à  choisir  entre 
Schelling  et  Kant  ;  mais  s'il  fallait  absolument  le  faire,  nous 
n'hésiterions  pas  à  nous  prononcer  pour  ce  dernier.  C'est  que 
le  criticisme  sauvegarde  l'essence  morale  et  religieuse  du  chris- 
tianisme ;  il  laisse  la  porte  ouverte  à  une  transformation  de  la 
dogmatique,  tandis  que  chez  Schelhng  l'idée  chrétienne  n'est 
pas  accusée  dans  son  essence  ;  il  se  borne  à  toucher  à  quelques 
points  culminants.  Schellhig  débute  par  fixer  les  deux  notions 
nature  et  monde  des  idées,  pour  passer  ensuite  à  Jésus-Christ. 
Dès  qu'il  est  arrivé  aux  grandes  catégories  indispensables  de 
fmi  et  d'infini,  il  prononce  la  parole  sacramentelle:  «L'idée 
fondamentale  du  christianisme  est  nécessairement  celle  de  Dieu 
devenu  honniie ,  Christ  comme  point  culminant  et  terme  du 
monde  païen.  »  —  Mais  no)i ,  l'idée  de  Dieu  devenu  homme 
n'est  pas  l'idée  première  et  primitive  du  christianisme.  Et,  en 
fùt-il  ainsi,  comme  le  prétendent  les  orthodoxes,  vous  ne  seriez 
pas  encore  près  de  vous  entendre.  Il  faudrait  en  effet  que  celte 
notion  fût  dérivée  exclusivement  d'une  nécessité  religieuse  et 
morale.  Quant  à  l'idée  de  la  domination  de  l'infini  sur  le  fini  dont 
les  philosophes  ont  besoin,  elle  ne  saurait  être  qu'un  retlet  ac- 
cessoire de  l'idée  religieuse  pouvant  servir  à  une  explication  gé- 
nérale du  monde  et  de  son  développement.  Les  catégories  du 
tini  et  de  l'infini  ne  sauraient  amener  à  Christ. 

Du  reste,  Schelling  ne  nous  cache  pas  que  son  philosophème 
de  l'incarnation  doit  être  entendu  autrement  que  le  dogme  ec- 
clésiastique traditionnel.  L'incarnation  ne  saurait  en  eflet  être 
conçue  empiriquement  comme  l'entendent  les  théologiens  ;  Dieu 
n'a  pas  pris  la  nature  humaine  dans  un  moment  déterminé  de 
la  durée  ;  il  s'agit  ici  d'une  incarnation  de  toute  éternité  ;  le  fils 
de  Dieu,  né  de  toute  éternité  du  Père  de  toutes  choses,  n'est 
autre  que  le  monde  fini,  tel  que  Dieu  l'a  de  tout  temps  con- 
templé. Christ,  comme  individualité  isolée,  devient  très  com- 
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préhensible,  mais  il  n'en  est  pas  inoins  celui  chez  qui  Dieu  est 
devenu  pour  la  première  fois  objectif;  personne  avant  lui  n'a 
manifesté  en  même  degré  l'infini,  et  voilà  pourquoi  il  était  ab- 
solument nécessaire  de  voir  en  Jésus  un  personnage  symbolique 
et  de  lui  reconnaître  une  haute  portée. 

On  le  voit,  l'idée  biblique  du  logos  est  prise  dans  un  sens  beati- 
coup  plus  étendu.  I.a  personne  de  Jésus-Christ,  bien  qu'il  soit 
possible  d'en  rendre  parfaitement  compte,  n'en  devient  pa.< 
moins  l'organe  d'un  principe  divin,  le  révélateur  de  la  divinité 
comme  personne  ne  Va  jamais  été.  Qui  ne  voit  que  l'expression 
incaruation  lie  Dieu  est  prise  dans  un  sens  équivoque?  Elle  im- 
phque  d'une  part  les  plus  hautes  prétentions  dogmatiques  et  de 
l'autre  elle  n'est  «|u'un  symbole.  Circonstance  des  plus  fâ- 
cheuses, les  orthodoxes  et  les  critiques  ont  un  droit  égal  de 
tirer  à  eux  cette  formule  spéculative.  Ce  fait  a  donné  lieu  aux 
malentendus  et  aux  divergences  les  plus  graves. 

Il  en  est  de  même  de  la  réconciliation  du  fini  parla  naissance 
de  Dieu  lui-môme  dans  le  fini.  La  religion  chrétienne  enseigne 
la  réconciliation  de  l'homme  pécheur  et  la  cessation  d'une  hosti- 
lité survenue  dans  le  temps;  toutefois  cette  hostilité  est  provo- 
quée non  par  le  fait  môme  de  l'existence  ilu  fini,  mais  par  une 
faute  et  par  la  liberté.  Il  est  fort  possible  que  la  conception  phi - 
losophique  générale  ailété  provoquée  parla  doctrine  chrétienne; 
mais  ce  n'est  pas  à  dire  qu'elle  soit  pour  cela  autorisée  à  sup- 
planter celle-ci  et  à  se  présenter  elle-même  comme  l'expression 
immédiate  d'une  vérité  religieuse  et  morale.  Schelling  renonce 
volontairement  à  appuyer  ses  assertions  sur  des  déclarations 
bibliques,  celles-ci  par  contre  ne  doivent  nullement  faire  règle. 
Le  lecteur  se  rappelle  un  mot  qui  a  été  beaucoup  reproché  ;i 
Schelling.  A  l'entendre,  l'idée  chrétienne  ne  devrait  pas  être 
cherchée  dans  ces  livres  *  qui  pour  la  valeur  religieuse  ne 
peuvent  être  comparés,  même  de  fort  loin,  à  tant  d'autres  écrits 
sacrés,  anciens  ou  modernes,  et  particulièrement  à  ceux  des  In- 
dous.  «  Si  nous  en  jugeons  par  cette  déclaration,  Schelling, 
du  moins  à  cette  date,  n'aurait  eu  aucune  idée  de  ce  qui  cons- 
titue la  valeur  religieuse  d'un  livre.  Le  protestantisme  a  beau- 
coup d'obligations  aux  temps  modernes  qui  ont  su  tirer  tant 
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d'idées  spéculatives  de  livres  d'ailleurs  si  pauvres  en  contenu. 
Ce  même  protestantisme  doit  également  s'entendre  dire,  qu'il 
est  parliculariste,  ce  qui  doit  signifier  que  le  catholicisme  aurait 
fait  la  part  plus  belle  à  l'universalisme  du  christianisme.  En 
outre,  la  morale  de  l'Evangile  .n'aurait  eu  rien  de  particulière- 
ment remarquable  ;  il  ne  peut  avoir  sa  raison  d'être  dans  quel- 
ques maximes  morales. 

En  face  de  ces  assertions,  il  suffit  de  demander,  dans  l'intérêt 
du  christianisme  et  du  protestantisme ,  si  l'Evangile  a  trans- 
formé le  monde  au  nom  de  l'incarnation  de  l'absolu  et  de  l'infini, 
engagé  dans  l'évolution  devant  aboutir  au  fini,  ou  bien  peut-être 
par  la  puissance  inhérente  aux  doctrines  de  la  repentance  et  de 
la  conversion?  Car,  enfin,  c'est  de  son  esprit  et  du  but  en  vue 
duquel  elle  a  lieu  que  celte  incarnation  de  l'absolu  pour  de- 
venir homme  tire  sa  haute  signification  ;  elle  ne  saurait  être 
considérée  lIu  même  œil  que  des  idées  du  même  genre  dans  le 
sein  des  populations  étiangères  au  christianisme.  Les  mission- 
naires chrétiens  dans  rinde,  nous  dit  Schelling,  s'imaginent 
annoncer  qqelque  chose  d'inouï  aux  naturels  en  leur  disant 
que  Dieu  est  devenu  homme  en  Christ,  tandis  que  les  Indous 
leur  répondent  froidement  que  ce  n'est  là  rien  de  bien  mer- 
veilleux, que  le  même  phénomène  se  repète  chez  eux  constam- 
ment.—  Mais  il  ne  résulte  nullement  de  ce  fait  que  les  mission- 
naires aient  moins  bien  compris  leur  propre  religion  que  les 
Indous.  Car  ce  qui  confère  à  l'incarnation  de  Christ  son  ca- 
ractère absolu,  ce  n'est  nullement  la  circonstance  que  deux 
natures  différentes  se  sont  réunies  en  sa  personne  ;  mais  le  fait 
que  les  idées  créatrices,  de  grâce  divine  et  de  conversion  se 
sont  réalisées  dans  une  individualité  humaine. 

C'est  assez  dire  ce  qui  nous  fait  repousser  cette  spéculation- 
Elle  ne  cesse  de  confondre  le  monde  de  la  nature  et  celui  de  la 
morale.  Sans  contredit  les  deux  sphères  peuvent  s'éclairer  l'une 
l'autre  ;  elles  offrent  plus  d'un  terme  de  comparaison,  mais  il 
n'en  demeure  pas  moins  certain  qu'elles  doivent  être  séparées» 
si  on  ne  veut  nuire  à  la  vérité  morale  de  la  religion. 

Tout  cela  ne  nous  empêche  pas  de  reconnaître  la  valeur  de 
lu  philosophie  de  Schelling,  même  pour  la  dogmatique.  Il  a 
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rendu  surtout  service  en  favorisant  une  intelligence  plus  appro- 
fondie de  l'histoire.  Le  service  a  été  d'autant  plus  précieux  que 
l'ancienne  théologie,  privée  d'un  sens  historique  quelque  peu 
général,  se  renfermait  dans  un  pragmatisme  extérieur  qui  se 
perdait  dans  les  premiers  détails  tombant  sous  la  main.  En  dépit 
des  écarts  auxquels  il  a  donné  lieu .  l'universalisme  historique 
inauguré  par  Schelling  demeure  une  vérité  précieuse  et  vivante. 
Il  contemple  le  monde  et  l'humanité  dans  leurs  plus  larges  pro- 
portions ;  il  explique  leur  marche,  non  pas  au  moyen  de  l'en- 
chaînement empirique  des  circonstances,  mais  au  moyen  des 
rapports  entre  les  grandes  puissances  qui  les  déterminent.  La 
nature  et  l'esprit  se  partagent  cette  domination.  La  première 
<ipparition  est  la  religion  de  la  nature.  Elle  ne  peut  admettre 
l'élémenté  levé  et  intellectuel  que  sous  forme  symbolique  et  mys- 
térieuse; la  seconde,  au  contraire,  relègue  la  nature  à  l'arrière 
plan  ;  elle  est  complètement  morale  et  enseigne  à  connaître 
Dieu  dans  l'histoire.  Christ  se  trouve  placé  entre  deux  mondes; 
il  inaugure  le  règne  de  l'activité  morale  et  vraiment  divine.  On 
ne  peut  comprendre  ni  les  rapports  des  religions  entre  elles,  ni 
les  époques  de  l'histoire  sans  être  préalablement  venu  à  Christ, 
auquel  aboutit  tout  le  monde  antique;  et  on  ne  peutcomprendre 
Jésus-Christ  sans  reconnaître  en  lui  un  fait  révélateur.  Rappe- 
lons-nous bien  que  Kant  avait  présenté  la  révélation  comme 
une  possibilité  qui  ne  pouvait  être  contestée  au  point  de  vue  de 
la  raison  pure  ;  la  théologie  devait  en  faire  usage  dans  un  es- 
prit rationnel  et  moral,  et  plusieurs  d'entre  les  plus  faibles  kan- 
tiens avaient  préféré  renoncer  à  Christ  pour  échapper  par  là  à 
plusieurs  doctrines  difficiles.  Schelling  a  coupé  court  à  toutes 
les  abstractions  en  faisant  appel  à  une  vérité  de  fait  qui  ne 
pouvait  être  contestée.  Il  n'était  plus  nécessaire  de  s'en  tenir 
dans  ces  matières  à  la  simple  catégorie  de  la  possibilité,  alors 
que  la  philosophie  elle-même,  acceptant  l'ensemble  des  faits 
chrétiens,  avait  déclaré  que  sans  Jésus-Christ  l'humanité  ne 
pouvait  former  un  tout. 

Les  différences  entre  le  naturel  et  le  surnaturel  ne  sont  pas 
accusées  par  Schelling;  la  force  de  l'idée  anime  les  faits  et  les 
élève  par  cela  même  au-dessus  du  cours  ordinaire  du  monde. 
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D'autre  part  l'idée  oblige  à  s'élever  plus  haut  que  la  réalité  em- 
pirique, pour  aller  vivre  dans  ce  qui  ne  nous  a  été  conservé 
que  sous  forme  légendaire. 

lies  controverses  sur  l'élément  mythique  suivirent  leur  cours 
en  théologie.  Mais  ces  études  ne  'pouvaient  gagner  en  impor- 
tance que  s'il  était  reconnu  qu'il  ne  s'agissait  pas  de  savoir  sj 
un  fait  s'était  passé  ou  non,  car  le  mythe  est  ou  l'écho  ou  l'an- 
nonce anticipée  d'une  vérité  historique.  Schelling  a  plus  que 
personne  contribué  à  faire  prévaloir  ce  point  de  vue.  A  cela  se 
rattache  son  interprétation  plus  profonde,  beaucoup  trop  pro_ 
fonde  même,  des  antiques  mythologies.  Nous  n'avons  à  lui  em- 
prunter aucun  principe  théologique  déterminé;  nous  nous  bor- 
nons à  le  désigner  comme  le  représentant  d'une  conception  de 
l'histoire  de  laquelle  la  théologie  avait  passablement  à  ap- 
prendre. 

Schelling,  dans  son  second  système,  nous  a  donné  non  pas 
le  complément  de  son  ancien  point  de  vue,  mais  sa  caricature 
et  son  exagération.  Nous  voulons  parler  de  sa  construction  phi- 
josophico- historique  de  la  révélation.  Ceux  qui  s'occupent  des 
religions  antérieures  au  christianisme  lui  auront  plus  d'obliga- 
tion pour  l'art  avec  lequel  il  cherche  à  ramener  à  une  loi  uni- 
que tous  les  phénomènes  de  l'antique  mythologie,  que  les  théo- 
logiens pour  sa  tentative  d'expUquer  le  royaume  de  Dieu.  Le 
souffle  de  gnosticisme  qu'on  remarquait  dans  le  premier  système 
d  tout  envahi  dans  le  second:  les  phénomènes  du  monde  entier 
deviennent  une  histoire  divino-humaine  qui  se  poxu'suit  jusque 
dans  le  monde  avenir.  Seulement  les  hardies  combinaisons  des 
premiers  ouvrages  de  Schelling,  qui  rappelaient  l'éclair  du  génie, 
ont  été  remplacées  par  une  perspicacité  ergoteuse  sans  cesse 
occupée  à  tout  construire.  Tout  le  drame  du  monde  se  déroule 
entre  des  événements  qui  se  passent  très  haut  ou  très  bas;  mais 
nos  régions  terrestres,  dans  lesquelles  nous  vivons,  et  qui  cons- 
tituent la  sphère  humaine  et  religieuse,  sont  d'un  vide  déses- 
pérant: on  ne  nous  place  pas  en  contact  avec  les  forces  vives 
qui  animent  le  christianisme.  Si  cette  philosophie-là  nous  était 
transmise  depuis  les  premiers  siècles  de  l'Eglise,  nous  mettrions 
beaucoup  d'ardeur  à  l'étudier;  nous  admirerions  et  son  archi- 
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tectonique  et  son  esprit  pur  comme  nous  faisons  pour  les 
systèmes  de  Valentin  et  de  Basilides.  Dans  notre  siècle  l'impres- 
sion est  mélangée:  cette  philosophie  nous  produit  TelTet  d'être 
un  débris  de  cette  ttw./iVx.  toj  /jyr-xrjj  et  toutefois  elle  porte  tous 
les  caractères  d'une  science  moderne. 

Schelling  n'a  pas  laissé  échapper  l'occasion  d'exprimer  son 
peu  d'estime  de  ces  docteui"s  qui,  réduisant  tout  leur  savoir  à 
la  philologie  et  à  l'exégèse,  transforment  la  théologie  en  une 
science  pui'cment  protane.  En  rejetant  le  kantisme,  il  rompit 
avec  les  théologiens  vulgaires  qui  se  rattachaient  à  lui,  et,  sans 
former  une  école  Ihéologique,  il  exerça  de  l'influence  sur  quel- 
ques hommes  qui,  différant  des  premiers,  voulaient  restaurer  les 
formules  de  l'ancienne  dogmatique.  Nous  arrivons  à  un  moment 
où  la  théologie  régnante  est  agitée  par  l'invasion  d'éléments 
nouveaux.  La  réaction  qui  commence  s'accuse  de  deux  ma- 
nières :  on  part  de  la  religion  et  de  la  piété  pour  rajeunir  la 
théologie,  ou  bien,  prenant  son  point  d'appui  dans  une  idée  et 
dans  une  science  absolues,  on  prétend  arriver  à  une  théologie 
supérieure.  Daub,  professeur  à  Heidelberg,  fut  le  représentant 
de  cette  tendance.  Mais  il  se  tint  trop  à  l'écart  des  solutions 
théologiques  qu'il  critifjuait  tout  en  se  gardant  bien  d'en  pro- 
poser de  nouvelles.  Aussi  n'exerça-t-il  que  fort  peu  d'influence. 
Il  suivit  d'assez  près  Schelling  dans  ses  évolutions  diverses. 
Schwarz  (Frédéric-Henri-Christian),  collègue  du  précédent,  fut 
aussi  influencé  par  Schelling,  mais  il  se  borna  à  étabhr  qu'il 
ne  saurait  y  avoir  de  vraie  culture  en  dehors  du  christianisme. 
Ses  travaux  dogmatiques  proprement  dits  sont  sans  importance 
Tels  sont  les  dogmaticiens  de  l'époque  de  Kantet  de  Schelling, 
Les  premiers  sont  plus  nombreux,  plus  connus,  plus  populaires. 
Ceux  qui  relèvent  de  Schelling,  moins  nombreux  ou  isolés, 
protestent  avec  un  certain  dédain  contre  l'esprit  de  l'époque. 
Les  deux  écoles  forment  un  chaînon  important  du  développe- 
ment historique.  L'école  de  Kant  a  plus  fait  pour  l'avancement 
des  études  théologiques,  parce  qu'elle  n'a  jamais  abandonné 
l'instrument  de  la  criticiue.  Pour  ce  qui  est  de  la  méthode,  les 
deux  écoles  rentrent  dans  le  rationalisme,  car  elles  présentent, 
conformément  aux  principes  scientifiques,  le  contenu  religieux 
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comme  rationnel,  même  lorsqu'il  contient  des  éléments  sur- 
naturels. Ce  queSchelling  répudie  du  rationalisme  vulgaire,  ce 
n'est  pas  le  principe  rationnel,  mais  l'empirisme  terre  à  terre  et 
le  manque  d'intelligence  pour  les  idées  renfermées  dans  les 
dogmes.  Daub,  de  son  côté,  s'éleva  contre  le  procédé  critique 
qui  ne  permettait  pas  d'appliquer  convenablement  la  raison 
à  l'absolu.  On  se  divise  donc,  tout  en  professant  le  même  prin- 
cipe rationnel.  Le  rationalisme  théologique  trouvait  la  condam- 
nation de  toute  philosophie  dans  le  fait  que,  ne  pouvant  jamais 
arriver  à  un  résultat  définitif,  elle  se  voyait  condamnée  à  dé- 
truire de  ses  propres  mains  les  orgueilleux  systèmes  qu'elle 
avait  construits.  Mais  il  ne  pouvait  pas  se  vanter  d'avoir  lui- 
même  placé  les  doctrines  chrétiennes  à  l'abri  de  ces  change- 
ments qui  atteignent  toutes  les  choses  humaines.  Il  ne  pouvait 
être  prouvé  que  leur  priticipe  dût  nécessairement  conduire  à 
des  résultats  définitifs,  de  sorte  qu'il  n'existait  point  de  caté- 
chisme rationnel  que  le  rationalisme  scientifique  ou  vulgaire 
pût  présenter  comme  sa  dernière  expression. 

Les  rapports  de  ces  deux  dogmatiques  philosophiques  entre 
elles  sont  très  importants.  Les  kantiens  font  prédominer  le 
point  de  vue  moral,  sans  s'attachei"  à  comprendre  historique- 
ment le  christianisme;  l'école  spéculative  fait  du  dogmatisme, 
mais  aux  dépens  des  intérêts  moraux  et  pratiques.  Les  docteurs 
de  la  première  tendance  courent  le  danger  de  tout  réduire  à 
des  lieux  communs  de  nature  morale  pour  aboutir  à  des  gé- 
néralités sans  base  historique.  Les  représentants  de  la  seconde 
tendance  s'en  prennent  au  contraire  aux  éléments  particuliers  et 
spécifiques  du  christianisme;  ils  attaquent  la  révélation  comme 
fait  absolu.  Le  cri  de  ralliement  des  premiers  est  Dieu  et 
l'immortalité  ;  les  seconds  ont  pour  mot  d'ordre  l'incarnation 
de  Dieu,  la  révélation,  la  trinité.  La  doctrine  spéculative  pré- 
tend rectifier  le  point  de  vue  critique,  mais  elle  ne  s'en  dis- 
tingue que  pour  s'éloigner  encore  plus  du  christianisme  en 
offrant  de  graves  lacunes.  Plus  que  jamais  on  a  le  droit  de 
poser  cette  question:  N'y  a-t-il donc  rien  entre  les  exagérations 
dexîes  deux  tendances  qui  vont  trop  loin  ou  pas  assez  loin?  N'y 
n-t-il  pas  une  vraie  position  intermédiaire  entre  les  abstractions 


HISTOIRE  DE  LA   DOGMATIQUE   PROTESTANTE.  lîV 

des  premiers  dépourvues  de  toute  base  historiqijie  el  l'absolu- 
tisme hjptorico-dogmatique  des  seconds  ?  Ne  pourrait-on  pas, 
tout  en  se  rattachant  à  la  première  école  critique,  présenter  les 
vérités  religieuses  générales  de  manière  à  tenir  compte  do  l'élé- 
ment spécifiquement  chrétien?  Mais  l'histoire  a  répondu  h 
cette  question.  La  théologie,  ne  se  livrant  complètement  ni  à 
l'une  ni  à  l'autre  de  ces  deux  tendances,  se  mit  elle-même  en 
état  de  se  frayer  la  voie  que  nous  avons  indiquée,  et  de  la 
suivre. 

m 

Schleiermacher  et  son  époque. 

Si  on  en  croyait  D.  Strauss,  il  n'y  aurait  pas,  depuis  l'invasion 
des  barbares,  de  plus  beau  siècle  que  le  XVIII'  siècle,  (lui  pren- 
drait rang  d'abord  après  le  XVI«.  Après  la  rechute  et  la  stagna- 
lion  du  XVIIe  siècle,  le  X  VIU''  aurait  vigoureusement  repris  l'œu- 
vre du  XVI*  et  l'aurait  presque  menée  à  bonne  fin.  A  la  rét'or- 
mation  aurait  succédé  l'âge  des  lumières;  la  toi  aurait  cédé  le 
pas  à  la  pensée  et  à  la  conscience  :  au  lieu  de  chrétiens  nous 
aurions  des  hommes;  les  sujets  auraient  fait  place  aux  citoyens. 
liO  XIX«  siècle  est  entré  dans  ce  bel  héritage,  mais  il  aurait  été 
difficile  de  se  montrer  plus  ingrat  qu'il  ne  l'a  fait  à  l'égard  du 
légataire.  Le  dédain  du  XVIII*  siècle  a  été  h  la  mode  presqutî 
jusque  vers  le  milieu  du  nôtre. 

Les  deux  siècles  ne  peuvent  décidément  pas  être  mis  en  op- 
position de  cette  façon-là.  Il  est  inexact  que  le  XVII|e  siècle  ail 
renié  la  foi,  plus  faux  encore  que  le  XVI"  siècle  ait  renoncé  à  la 
science  et  à  la  conscience.  Le  XIX'  siècle  ne  mérite  nullement  i<? 
reproche  d'ingratitude  pour  ne  pas  avoir  accepté  sans  contrôle 
toutes  les  idées  du  .XVIIP  comme  autant  de  fruits  iriûrs  dont  il 
n'y  avait  plus  qu'à  jouir. 

Il  n'en  demeure  pas  moins  certain  qu'il  est  plus  difficile  du 
caractériser  notre  époque  (jue  celles  qui  l'ont  préfédée.  Loin 
d'être  plus  pauvre  que  le  XVIII"'  siècle,  le  nôtre  e.st  au  contraire 
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plus  riche,  moins  étroit  et  exclusif.  En  revanche,  il  est  plus 
agité  ;  la  confusion  et  l'antagonisme  n'ont  cessé  d'aller  en  aug- 
mentant. Sans  interrompre  aucun  des  travaux  commencés,  notre 
siècle  a  su  ajouter  de  nouveaux  problèmes  à  ceux  qui  lui  étaient 
légués  ;  au  milieu  de  difficultés  plus  grandes  que  par  le  passé, 
il  a  bravement  travaillé,  en  se  plaçant  à  des  points  de  vue  nou- 
veaux, à  élaborer  les  matériaux  les  plus  divers.  Mais  de  ces  tâ- 
ches nombreuses  que  nous  avons  entreprises,  laquelle  devra 
tUre  considérée  comme  constituant  d'une  manière  générale  la 
mission  de  notre  époque?  Les  travaux  critiques  ont  été  pour- 
suivis; on  a  travaillé  à  restaurer  le  christianisme  positif;  des 
tentatives  ont  été  faites  pour  réunir  et  transformer  les  églises 
évangéliques  ;  tandis  que  les  uns  s'attachaient  à  relever  la  vie 
chrétienne,  d'autres  imprimaient  un  grand  essort  à  la  philoso- 
phie. Aucune  de  ces  tend/mces  n'a  renoncé  au  droit  d'être  pré- 
sentée comme  le  trait  caractéristique  du  XIX"^  siècle.  L'historien, 
pleinement  convaincu  que  la  religion  chrétienne  ne  saurait  pé- 
l'ir,  compte  bien  que  de  toutes  ces  luttes  sortiront  une  vie  et  un 
esprit  chrétien  autrement  bienfaisants  et  grandioses  que  tout 
ce  que  le  siècle  précédent  à  pu  produire.  Mais  comment  tout 
cela  tournera-t-il?  Laissant  la  réponse  h  l'avenir  qui  seul  nous 
donnera  le  vrai  sens  de  ce  qui  a  été  déjà  fait,  il  faut  encore 
une  fois,  pour  caractériser  notre  siècle,  recourir  au  terme  assez 
vague  d'époque  de  trnnsUion. 

Comparé  à  celui  qui  l'a  précédé,  le  XLX"  siècle  est  animé 
d'un  esprit  incontestablement  plus  réaliste  et  plus  pratique.  II 
veut,  lui  aussi,  la  tolérance,  mais  il  insiste  pour  qu'il  y  ait  un 
élément  positif  qui  offre  l'occasion  de  l'exercer  ;  il  réclame  la 
liberté,  mais  aussi  ses  effets;  il  se  prononce  pour  l'humanisme, 
à  condition  qu'il  ne  soit  pas  cosmopolite  et  abstrait,  exclusive- 
ment à  l'usage  des  hommes  cultivés  de  toutes  les  nations,  mais 
qu'il  rallie  les  nations  elles-mêmes  et  qu'il  fasse  une  place  aux 
facteurs  spirituels  de  l'hisitoire;  il  se  prononce  en  faveur  du 
christianisme,  pourvu  qu'il  ne  soit  plus  relégué  au  rang  de  sim- 
ple opinion  privée  vivant  à  côté  des  confessions  légalement  éta- 
blies, mais  qu'il  devienne  une  foi  abondante  en  fruits  et  entre 
en  rapport  intime  avec  toutes  les  forces  vives  de  la  société  ;  il 
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veut  en  général  l'intérêt  commun,  et  il  y  est  autorisé  par  une 
culture  qui  est  devenue  à  un  très  haut  degré  la  propriété  de 
tous  ;  il  y  est  forcé  par  une  concurrence  infiniment  active. 
En  conséquence,  le  sens  pour  l'idéal  a  changé  ;  perdant  son 
'•aractère  vague  et  indécis,  l'idéal  a  revêtu  une  forme  plus  sai- 
sissable  afin  de  pouvoir  reposer  sur  l'histoire. 

On  ne  saurait  méconnaître  une  légère  modification  dans  les 
facteurs  fondamentaux  de  la  conscience  religieuse.  Le  XIX* 
siècle  n'a  pas  identiquement  la  même  notion  de  Dieu  et  du 
monde  que  celui  qui  l'a  précédé.  Rompant  avec  la  conception 
étroite  du  déisme,  on  a  tellement  insisté  sur  l'immanence  de 
Dieu  qu'on  a  abouti  au  panthéisme.  Au  point  du  vue  mathéma- 
tique, il  est  vrai,  la  conception  du  monde  n'a  pas  été  essentiel- 
lement étendue,  mais  comme  elle  s'est  enrichie  !  Grnce  à  la  spé' 
culation,  l'homme  a  le  droit  de  se  considérer  comme  le  théâtre 
sur  lequel  se  réalisent  les  fins  suprêmes  de  l'univers  ;  de  là  est 
venue  la  tentation  de  faire  descendre  l'absolu  jusque  dans  les 
évolutions  du  monde  fini.  L'immortalité  personnelle  et  la  li- 
berté étaient  des  points  inébranlables  de  la  foi  du  XVIIP  siècle  ; 
on  n'y  a  pas  encore  renoncé  aujourd'hui,  mais  on  a  commencé 
à  se  demander  si  l'immortalité  ne  serait  pas  une  de  ces  vérités 
chrétiennes  n'ayant  de  valeur  que  dans  le  monde  fini. 

Tout  cela  montre  déjà  que  notre  siècle  ne  s'est  pas  borné  à 
prolonger  les  lignes  déjà  tracées  par  le  précédent.  Il  a  dû  revoir 
en  seconde  instance  toutes  les  pièces  du  procès  que  le  XVIII« 
siècle  estimait  avoir  jugé  sans  retour.  C'est  dire  assez  que  nous 
reconnaissons  les  droits,  la  nécessité  d'une  réaction.  Les  tenta- 
tives de  restauration  ont  été  sans  contredit  absurdes ,  mais 
il  était  indispensable  de  réagir  contre  la  théologie  superficielle 
du  XVIII»  siècle. 

Ce  qui  faisait  la  force  du  rationalisme  tel  que  nous  le  connais- 
sons déjà,  c'était  sa  critique  dogmatico-historique  des  anciens 
dogmes.  Mais  il  était  faible  quand  il  s'agissait  d'apprécier  ce  qui 
se  trouvait  derrière  les  formules  et  que  son  étroitesse  l'obUgeait 
à  considérer  comme  chose  accessoire.  Le  rationalisme  était 
(l'une  pauvreté  remarquable  pour  tout  ce  qui  tenait  à  l'in- 
térêt religieux  ;  il  ne  soupçonnait  pas  la  valeur  religieuse  do 
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la  communauté  ecclésiastique  ;  il  ignorait  qu'au  fond  l'église 
obéit  à  une  tendance  éminemment  morale  et  religieuse  qui 
doit  être  distinguée  des  préceptes  et  des  ordonnances.  Un 
sens  religieux  plus  profond,  un  instinct  nouveau  pour  l'église 
provoquèrent  des  efforts  ecclésiastiques  nouveaux  qui  agirent 
indirectement  sur  les  circonstances  Ihéologiques.  La  nouvelle 
naissance  et  la  grâce,  la  rédemption  et  la  sanctification,  ces 
idées  qui  créent  le  royaume  des  cieux  étaient  tombées  en  discré" 
dit.  On  les  voit  reparaître  alors  et  avec  elles  Christ  non  plus 
comme  simple  docteur,  mais  comme  porteur  du  principe  chré- 
tien lui-même,  comme  l'unique  base  historique  de  l'Evangile. 

Le  siècle  dernier  a  conquis  l'impartialité  et  la  liberté  scienti- 
fiques ;  la  nôtre  a  remis  en  honneur  le  sentiment  religieux 
et  l'intérêt  ecclésiastique.  La  mission  de  la  théologie  con- 
temporaine est  d'associer  si  bien  ces  deux  tendances  qu'au- 
cune vérité  religieuse  ne  soit  perdue  et  que  tout  ce  qui  est  re- 
connu comme  valable  dans  l'un  des  domaines  tourne  aussi  au 
profit  de  l'autre.  Pour  être  théologien  il  faut  être  en  même  temps 
homme  de  science  et  homme  de  foi.  Mais  l'alliance  était  à  peine 
contractée  qu'on  travaillait  à  l'exploiter  en  vue  d'une  restaura- 
tion pure  et  simple  du  passé. 

1"  Le  rationalisme  vulgaire.  Avec  Bretschneider  et  Wegschei- 
der,  la  dogmatique  n'est  plus  qu'une  simple  histoire  de  la  dog- 
matique. Us  se  bornent  à  reproduire  les  anciennes  doctrines  et  ô 
les  critiquer.  Sauf  que  le  centre  de  gravité  n'est  plus  placé  dans 
la  doctrine  du  salut  mais  dans  l'idée  de  Dieu,  ils  exposent  les 
anciennes  doctrines  dans  l'ordre  traditionnel.  Ces  dogmaticiens 
se  font  en  outre  un  point  d'honneur  de  protester  contre  tout  ce 
qui,  de  près  ou  de  loin,  peut  sentir  le  panthéisme.  Toute  origi- 
nalité fuit  défaut,  l'intuition  et  l'élément  positif  sont  entiè- 
rement sacrifiés  à  la  critique. 

Bretschneider  appartient  plutôt  ù  une  phase  de  transition  qui 
devait  aboutir  au  rationalisme  vulgaire.  Ce  théologien,  dont 
l'activité  littéraire  commença  en  1805  pour  ne  se  terminer 
qu'en  1845,  eut  à  s'expliquer  sur  les  sujets  les  plus  importants^ 
avec  les  hommes  les  plus  considérables  de  son  époque,  Schleier- 
macher,  Marheineke,  Strauss.  Il  finit,  vers  la  fin  de  sa  carrière, 
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par  être  poussé  décidément  dans  le  camp  des  rationalistes  vul- 
gaires, sans  avoir  jamais  renoncé  à  son  idée  favorite,  de  réconci- 
lier une  raison  éclairée  et  l'autorité  divine.  Gomme  dogmaticien, 
il  n'est  guère  qu'un  érudit  et  un  compilateur,  encore  bon  à 
consulter,  mais  il  est  dépourvu  de  toute  originalité. 

La  révélation  n'est  que  le  plus  haut  degré  auquel  la  culture 
rationnelle  s'est  élevée  sous  la  direction  de  Dieu.  Mais  dans 
quel  rapport  se  trouve  la  révélation  avec  les  progrès  d'autres 
sciences  humaines  qui  se  sont  développées  sous  la  direction  de 
Dieu?  Et  comment  se  fait-il  que  tant  de  choses  incompréhensi- 
bles soient  procédées  de  cette  révélation  destinée  à  nous  éclairer, 
s'il  est  vrai  qu'elle  ait  dû  mettre  la  raison  en  pleine  possession 
de  son  idéal  ?  Pour  faire  cesser  cette  incertitude,  il  faut  recourir 
à  un  second  facteur,  la  communauté  ecclésiastique.  Toute  révé- 
lation doit  se  rattacher  à  des  faits,  sans  cela  il  est  impossible  de 
former  une  communauté  religieuse.  Sur  les  traces  de  Kant, 
Bretschneider  ajoute  donc  un  autre  facteur  à  l'élément  exclusi- 
vement intellectuel.  Malheureusement  la  synthèse  qui  doit  rat- 
tacher les  pensées  rationnelles  et  les  garanties  religieuses 
demeure  très  imparfaite;  le  lien  de  la  gerbe  fait  défaut  :  on  ne 
peut  le  trouver  que  dans  une  impulsion  religieuse  et  morale 
appelée  à  servir  de  base.  L'élément  historique,  que  ce  théologien 
appelle  à  son  aide,  ne  lui  sert  ^u'à  fortifier  de  son  autorité  le 
contenu  rationnel,  mais  il  ne  lui  donne  pas  une  forme  ;  il  ne  lui 
imprime  aucune  impulsion.  Les  faits  et  l'élément  idéal  sont 
simplement  juxtaposés  extérieurement  sans  entrer  dans  aucun 
rapport  intime.  Les  deux  facteurs  ne  sont  pas  ramenés  à  un 
principe  commun  qui  permette  d'apprécier  la  nature  de  la  com- 
munication intellectuelle  et  de  voir  comment  elle  entre  en  rap- 
port avec  l'activité  rationnelle  proprement  dite.  La  nature 
morale  et  pratique  du  christianisme,  en  tant  que  constituant  un 
rapport  déterminé  de  l'homme  avec  Dieu,  n'est  pas  reconnue. 
Nous  n'avons  donc  pas  une  image  fidèle  de  la  religion  chré- 
tienne, c'est  là  le  défaut  capital  qu'on  a  déjà  signalé  dans  la 
dogmatique  de  Bretschneider. 

Wegscheider  est  le  dogmaticien  du  rationalisme.  Il  se  pique 
d'avoir  été  le  premier  rationaliste  parfaitement  conséquent.  Il 
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est  assez  étrange  que  le  principe  scientitique  qu'il  représente 
n'ait  pas  trouvé  d'autre  expression  que  sa  dogmatique.  Cette 
décision  caractéristique  a  donné  à  cet  ouvrage,  qui  a  eu  huit  édi- 
tions, une  importance  historique  et  morale  qu'il  tient  de  la  per- 
sonnalité de  l'auteur.  Foncièrement  kantien  Wegscheider  avait 
d'ailleurs  des  connaissances  philosophiques  étendues.  Ennemi 
juré  de  toute  glose,  de  tout  enjolivement  moderne,  de  toute  pa- 
raphrase exégétique  visant  à  compléter  le  texte,  il  se  plaisait  à 
répéter  tinde  nosti  ?  chaque  fois  qu'on  faisait  dire  à  un  passage 
plus  qu'il  ne  renfermait.  Il  vise  à  donner  une  image  exacte  du 
dogme,  s'imaginant  que  la  relation  la  plus  exacte  et  la  plus  au- 
thentique est  par  cela  même  la  plus  objective,  ce  qui  n'est  le 
cas  que  quand  on  s'attache  à  faire  connaître  avec  soin  tout  le 
milieu  dans  lequel  une  idée  a  pris  naissance.  Dans  sa  critique, 
qui  n'est  qu'une  dialectique  abstraite,  il  affectionne  l'emploi  des 
catégories  de  la  logique  formelle. 

Wegscheider  a  raison  quand  il  affirme  que  toutesles  doctrines 
chrétiennes  doivent  plongerleurs  racines  dans  la  vie  chrétienne 
et  trouver  leur  raison  d'être  dans  les  besoins  du  royaume  de 
Dieu.  Il  est  moinsheureux  quand  il  prétend  que  la  rehgion  chré- 
tienne, dont  il  exclut  tout  élément  surnaturel  et  toute  action 
immédiate  de  Dieu,  est  un  fait  naturel,  un  fruit  de  l'activité  mé- 
diate de  Dieu  parce  qu'alors  seulement  elle  peut  répondre  aux 
exigences  d'une  connaissance  rationnelle.  Il  insiste  sur  l'unité  de 
la  loi  de  la  nature  et  s'élève  fortement  contre  toute  prétention  à 
distinguer  entre  l'élément  naturel  et  le  surnaturel.  Il  n'est  plus 
de  mise,  à  son  sens,  ce  supranaturalisme  qui  suspend  les  lois  de 
la  nature,  rejette  toute  connaissance  religieuse  non  contenue 
dans  la  Bible,  et  qui  a  pour  principe  d'exclure  toute  critique, 
toute  appréciation  rationnelle.  Mais  c'est  là  décider  uniquement 
le  côté  métaphysique  du  problème  ;  c'est  trancher  la  question 
sans  tenir  compte  de  tout  ce  qui  se  rattache  étroitement  au 
principe  contesté. 

Wegscheider  ne  tient  pas  compte  de  l'élément  empirique  et 
religieux  auquel  ses  adversaires  en  appellent  en  faveur  de  leur 
thèse. 

Notre  théologien  ne  sort  pas  des  idées  courantes  d'après  les- 
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quelles  le  surnaturel  et  la  nature  formeraient  deux  sphères  sé- 
parées de  l'exislence  dont  l'une  violerait  les  lois  de  l'autre.  Lii 
notion  d'une  action  surnaturelle  de  Dieu  a  une  portée  beaucouii 
plus  étendue  que  Wegscheider  ne  parait  s'en  doutei-.  Elle  dé- 
signe aussi  une  activité  divine  dans  la  sphère  de  la  nature  ;  elk 
a  un  sens  religieux  général  ;  elle  peut  en  même  temps  être  ap- 
phquée  au  domaine  moral.  Notre  dogmaticien  prétend  avec 
raison  que  l'idée  d'une  religion  naturelle  est  née  de  l'antithèse 
d'une  religion  positive  et  révélée.  Mais  cela  ne  suffit  pas  pour  ter- 
miner le  débat.  La  religion  naturelle  désigne  aussi  une  tendance 
reUgieuse  dominée  pai"  la  nature,  mise  à  son  service,  et  à  la- 
quelle le  christianisme  s'oppose  avec  sa  prétention  de  s'élever 
au-dessus  de  la  nature  et  d'en  triompher.  En  présence  de  toul 
cet  ordre  d'idées,  le  jugement  de  AVegscheider  est  insuffisant  el 
étroit.  Il  tombe  dans  une  étroitesse  analogue  quand  il  s'agit  de 
rendie  compte  de  la  personne  de  Christ.  Il  s'occupe  de  la  religion, 
et  faute  d'étudier  la  totalité  de  ses  effets,  il  ne  sait  voir  en  elle 
que  la  doctrine  et  la  morale.  Il  va  jusqu'à  déclarer  la  notion  de 
communion  avec  Dieu  inutile,  sous  prétexte  qu'elle  est  trop  mys- 
tique. 11  repousse  sans  réserve  le  mysticisme  et  le  piétisme  , 
comme  s'ils  ne  renfermaient  aucun  élément  de  vérité.  Lcb  dog- 
mes ne  sont  à  ses  yeux  que  le  fruit  d'une  raison  égarée  qui  croit 
au  surnaturel  et  d'une  époque  d'ignorance;  il  ne  tient  nul 
compte  du  mobile  religieux  qui  a  toujours  joué  son  rôle. 

Wegscheider  ne  rend  justice  ni  à  l'esprit  historique  ni  à  l'i- 
déalisme de  la  religion  chrétienne.  On  peut  reconnaître  les  droits 
de  la  raison  dans  un  sens  profond  dont  il  n'a  pas  semblé  se  dou  - 
ter;  mais  chez  lui  la  saine  rifison  est  toujours  présentée  comme 
quelque  chose  de  précis  et  de  déterminé,  sans  qu'il  ait  justifié 
scientifiquement  ses  assertions  et  légitimé  sa  prétention  à  être 
l'expression  des  lois  de  la  pensée.  Wegscheider  a  eu  deux  mé- 
rites incontestables  :  il  a  impitoyablement  flagellé  toute  préten- 
tion à  une  fausse  profondeur;  il  a  fait  prévaloir  son  point  de  vue 
moral  avec  un  sérieux  irréprochable.  Il  relève  plus  du  rationa- 
lisme moral  que  du  rationalisme  intellectuel. 

Rœhr  et  les  collaborateurs  de  la  Bibliothèque  des  prédicateurs 
(Kritische  Predigerbibliotek)  avaient  donné  au  rationalisme  une 
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louriiure  superlicielle  et  commune  qui  leur  valut  le  titre  de 
rationalistes  vulgaires,  nom  qui  est  resté  pour  désigner  l'école 
entière.  C'est  alors  qu'éclata  la  vive  controverse  avec  Charles 
Hase  qui  prétendait  maintenir  le  principe  rationnel  tout  en  com- 
battant le  rationalisme  de  Wegscheider  et  de  Rœhr.  Tout  le 
inonde  est  aujourd'hui  d'accord  avec  Hase  quand  il  reproche  à 
ce  rationalisme  «  de  méconnaître  la  valeur  historique  du  chris- 
tianisme, d'affadir  la  vie  religieuse  et  d'éviter  tout  travail  phi- 
losophique un  peu  sérieux.  » 

II.  Luîtes  dogmatiques —  Tiers-parti.  — La  controverse  provo- 
quée par  Hase  était  une  querelle  de  famille  ;  elle  ne  portait  pas 
en  effet  .sur  le  principe  scientifique,  mais  simplement  sur  son  ap- 
plication. Il  en  l'ésulta  de  longues  luttes  enti-e  le  rationalisme 
et  le  supranaturalisrne  qui  ne  se  terminèrent  que  vers  1835,  à 
l'apparition  de  la  Vie  de  Jésus  de  Strauss.  D'une  part  le  rationa- 
lisme fut  réduit  à  la  défensive,  mais  d'un  autre  côté  on  vit 
augmenter  considérablement  le  nombre  de  ceux  qui  parurent 
combattre  pour  lui  en  se  faisant  les  champions,  non  pas  d'une 
opinion  théologique  déterminée,  mais  de  la  liberté  scientifique 
et  du  droit  d'examen.  Les  nuances  sont  assez  nombreuses.  Quel- 
({uesuns  seulement,  Tiltmann  et  Sartorius,  prétendent  que  le 
rationalisme  conséquent  doit  aboutir  à  l'athéisme  ou  au  roma- 
nisme,  tandis  que  Rœhr  le  présente  comme  le  vrai  protestan- 
tisme. D'autres  penseurs  se  tiennent  sur  les  hauteurs  de  la  phi- 
losophie sans  descendre  dans  les  détails  du  débat.  Il  y  eut  des 
hommes  qui,  tout  en  reconnaissant  l'importance  des  pro- 
blèmes débattus,  se  prononcèrent  dans  un  sens  plutôt  que 
dans  l'autre.  Mais  une  tendance  au  rapprochement  ne  tarda 
pas  à  se  faire  jour.  Le  juste  milieu,  qui  vise  à  un  simple  équili- 
bre, est  faux  et  peut  être  comparé  au  point  d'indifférence.  Mais 
il  n'en  est  pas  de  même  de  ce  tiers-parti  s'élevant  au-dessus  des 
étroites  limites  d'une  lutte  traditionnelle  qui  ne  peut  aboutir. 
Il  lui  incombede  réunir  les  éléments  faussement  séparés  en  te- 
nant compte  de  ce  qui  est  nécessaire  en  fait  et  possible  en  prin- 
cipe. 

La  longueur  de  cette  vive  polémique  tint  la  théologie  en  ha- 
leine ;  mais   elle  développa  dans  une  fâcheuse  mesure  l'esprit 
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(le  parti.  Chacun  s'en  plaignit  bientôt,  quoiqu'il  allât  tQujours 
en  augmentant.  Les  choses  allèrent  si  loin  que,  ne  tenant  plus 
compte  de  ces  éléments  dtî  vérité  et  de  certitude  qui  se  trouvent 
dans  le  cœur  de  tout  homme,  on  exprimait  une  opinion  qui, 
avant  qu'on  eût  eu  le  temps  d'y  réfléchir,  était  déjà  dictée  par 
l'inlluence  de  la  fraction  à  laquelle  on  appartenait.  La  polémi- 
que absorbait  tout  ;  on  n'étudiait  plus  qu'en  vue  de  pourfendre 
un  rationahste  ou  un  supra-naturaliste.  La  devise  favorite  des 
hommes  de  parti,  étroits  et  sans  culture,  tout  ou  rien,  devint  à  la 
mode.  Mais  les  hommes  moins  entiers  qui  cherchent  la  vérité, 
savent  qu'on  ne  saurait  la  fabriquer  à  sa  guise,  et  qu'il  faut  la 
prendre  telle  qu'elle  est.  N'eussent-ils  qu'étendu  l'horizon  et 
déplacé  le  débat,  Schleiermacher  et  de  Wette  auraient  déjà  des 
titres  précieux  à  notre  reconnaissance. 

Déjà  en  1811,  Augusti  insista  beaucoup  sur  les  idées  de  péché 
et  de  grâce  ;  il  reconnut  l'importance  de  l'élément  historique  ; 
influencé  peut-être  par  Schelling,  il  présenta  l'œuvre  et  la  per- 
sonne de  Christ  comme  ayant  exercé  la  plus  universelle  des  in- 
fluences dans  l'histoire  de  l'humanité.  On  ne  lui  fera  pas  un 
crime,  au  plus  fort  des  controverses  philosophiques,  d'avoir 
cherché  à  relever  le  courage  des  théologiens,  en  présentant  la 
théologie  comme  la  reine  des  sciences. 

L'ancienne  théologie  ecclésiastique  ne  pouvait  être  rétablie 
dans  toute  sa  rigueur  qu'en  se  plaçant  au  point  de  vue  de  l'his- 
toire ou  au  nom  d'une  méthode  philosophique.  Hahn  suivit  la 
première  marche,  Marheineke  la  seconde.  L'œuvre  de  Marhei- 
neke  n'est  cependant  pas  exclusivement  philosophique.  Inspiré 
par  l'étude  des  pères  de  l'Eghse,  il  prétend  justifier  sa  foi  scien- 
tifiquement en  la  réduisant  à  l'idée  de  Dieu,  comme  à  l'objet 
unique  de  tout  enseignement  religieux.  Le  principe  de  la  dog- 
matique est,  d'après  Marheineke,  la  révélation  de  Dieu,  dans  la 
conscience  que  nous  avons  de  lui.  Elle  a  sa  norme  dans  la  pa- 
role de  Dieu  et  sa  règle  dans  les  formules  ecclésiastiques.  Ce 
n'est  pas  de  lui-même  que  l'homme  tient  son  idée  de  Dieu  ;  elle 
lui  est  prêtée  et  révélée  ;  c'est  sur  ce  fait  que  repose  toute  la 
vérité  de  la  révélation  ;  celle-ci  n'est  pas  en  elîet  une  exposition 
spéciale,  particulière  de  l'idée  de  religion  ;  elle  a  quelque  chose 
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d'absolu.  Il  ne  faut  donc  pas  considérer  la  conscience  religieuse 
comme  la  source  de  l'idée  de  Dieu,  elle  n'en  est  au  contraire 
que  le  produit,  le  premier  fruit. 

Malgré  certaines  analogies,  il  y  a  une  ditîérence  profonde 
entre  le  point  de  vue  de  Marheinekeet  celui  de  Schleiermacher. 
D'après  le  premier  de  ces  théologiens,  la  conscience  est  sans 
doute  considérée  comme  l'organe  de  la  vérité  religieuse,  mais 
pourquoi'.'  Uniquement  parce  que  et  entant  qu'elle  porte  avec 
elle  une  certaine  formule,  garantie  par  l'autorité  divine,  et  nul- 
lement parce  que  la  conscience  religieuse  s'est  formée  et  af- 
fermie dans,  le  sein  de  la  conmiunauté  ecclésiastique.  La  con- 
science religieuse  est  dépourvue  de  toute  liberté  d'allures;  on 
ne  fait  pas  son  histoire  ;  on  ne  la  suit  pas  dans  ses  déviations 
en  la  ramenant  à  un  contenu  permanent.  Ce  serait  faire  la  part 
trop  belle  au  subjectivisme  religieux  queMarheineke  repousse. 
On  ne  voit  donc  pas  la  piété  se  développer;  il  ne  classe  pas  les 
divers  genres  de  foi  de  manière  à  faire  ressortir  ce  que  celle  du 
protestantisme  a  de  particulier.  C'est  ainsi  qu'on  chercherait 
en  vain  une  foule  de  réllexions  qui,  cliez  Schleiermacher,  sont 
d'une  haute  iinpoitance  historique  et  critique. 

L'idée  de  la  Trinité  se  trouve  à  la  base  de  la  dogmatique  el 
en  fournit  toutes  les  divisions.  Marheineke  rappelle  plutôt  les 
pères  de  l'Eglise  que  les  réformateurs  et  le  protestantisme.  Tout 
l'ouvrage  a  quoique  chose  d'antique;  l'idée  du  logos  y  joue  un 
rôle  des  plus  étendus  ;  l'anthropologie  est  entièrement  sacrifiée 
à  la  théologie.  Les  raisons  de  l'incarnation  du  Fils  doivent  être 
cherchées  non  pas  dans  la  nature  humaine,  mais  dans  l'essence 
iuème  de  Dieu.  —  Marheineke  donna  dans  le  travers  qui  con- 
sistait à  reproduire  l'orthodoxie  traditionnelle  la  plus  rigide  au 
moyen  des  formules  de  la  philosophie  hégéhenne.  Le  théolo- 
gien, il  est  vrai,  a  le  pas  sur  le  philosophe,  mais  cette  alliance 
de  la  spéculation  et  des  idées  dogmatiques  a  fait  naître  bien  des 
malentendus  et  des  illusions  que  la  critique  ne  s'est  pas  fait 
faute  de  signaler. 

Auguste  Hahn,  en  se  plaçant  sur  le  terrain  historique,  avait 
commencé  par  exposer  une  dogmatique  d'une  orthodoxie  tem- 
pérée et  impliquant  (j;uelques  réserves.  Il  linit  par  se  placer  au 
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point  do  vue  du  luthéranisme  confessionnel.  Désavouant  alors 
sa  largeur  antérieure,  il  prétendit  trouver  l'expression  adéquate 
de  l'Evangile  dans  la  doctrine  officielle  du  luthéranisme  qui  re- 
pose sur  les  symboles  de  l'ancienne  église  catholique  antérieu- 
rement au  schisme  des  grecs  et  à  la  formation  du  roraanisme. 
En  dépit  de  cette  assertion,  qui  couperait  court  à  tout  dévelop- 
pement théologique,  il  se  montre  lui-même  beaucoup  moins 
orthodoxe  traditionnel  qu'il  ne  prétend  l'être, 

Schûtt  (Henri-Auguste)  fut  le  représentant  d'un  supranatura- 
lisrae  biblique  modéré. —  Knapp  (Georg-Christian  )  est  aussi  un 
théologien  biblique.  11  prétend  exposer  la  dogmatique  chrétienne 
telle  qu'elle  ressort  d'une  exégèse  grammaticale  et  historique. 
en  dehors  de  toute  préoccupation  philosophique.  Tandis  que 
Knapp  représente  un  ancien  point  de  vue,  iSleudel  nous  trans- 
porte en  plein  au  milieu  des  préoccupations  de  son  époque.  Sa 
dogmatique  a  une  tendance  apologétique  et  bibhque  très  pro- 
noncée ;  il  s'élève  fortement  et  contre  la  critique  et  contre  la  phi- 
losophie hégélienne,  tout  en  subissant  dans  une  certaine  me- 
sure l'influence  de  Schleiermacher.  Il  proteste  énergiquement 
contre  la  spéculation  moderne,  en  déclarant  qu'il  faut  choisir 
entre  elle  et  le  christianisme.  Malheureusement  sa  conception  de 
la  révélation  est  exclusivement  intellectualiste.  Il  prétend  qu'on 
ne  saurait  comprendre  l'Ecriture  sainte  sans  avoir  préalablement 
établi  son  autorité,  tandis  que  c'est  au  contraire  la  connaissance 
du  contenu  et  sa  juste  appréciation  qui  seule  peut  donner  de  la 
valeur  au  contenant.  Le  représentant  de  la  tendance  critique, 
ïzschirner,  qui  se  désigne  lui-même  comme  un  rationaliste su- 
pranaturaliste,  nous  ramène  au  point  de  vue  de  l'ancien  ratio- 
nalisme abstrait.  Le  christianisme  est,  à  ses  yeux,  une  vérité 
rationnelle  revêtued'une  autorité  divine.  L'influence  de  Schleier- 
macher est  plus  sensible  chez  Cramer,  dont  la  dogmatique  est 
supérieure  à  celle  de  Tzschirner.  Baumgarten-Crusius  voit  les  dé- 
fauts de  la  théologie  du  dix-huitième  siècle,  mais  sous  l'influence 
"de Schleiermacher,  i)  se  rallie  à  un  rationalisme  modifié.  Il  in- 
siste sur  le  caractère  éminemment  rehgieux  et  moral  de  la  foi. 

De  Wette  a  subi  des  influences  fort  diverses.  Mais  il  a  man- 
qué du  pouvoir  de  concentration  suffisant  qui  fait  qu'au  lieu  de 
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porter  son  attention  sur  diverses  branches  on  excelle  dans  une 
seule.  De  Griesbach  et  de  Paulusila  appris  toutes  les  témérités 
de  la  critique;  Herder  en  a  fait  un  humaniste  chrétien  ;  il  est 
redevable  à  Fries  de  son  idéalisme  religieux  et  esthétique.  Sa 
pensée  théologique  s'est  élevée  et  approfondie  par  suite  de  ses 
rapports  avec  Schleiermacher.  Son  mérite  a  consisté  à  ramener 
tous  ces  éléments  hétérogènes  à  une  conception  religieuse  gé- 
nérale. 

Fries  avait  un  système  à  la  fois  empirique,  criti(iue  et  spécu- 
latif, à  base  anthropologique,  sur  lequel  de  Wette  enta  une  théo- 
logie réunissant  également  des  éléments  empiriques,  critiques 
et  idéalistes.  Si  chez  Kriesun  empirisme  sain,  commencement  de 
toute  science,  doit  préparer  la  voie  pour  arriver  à  connaître  les 
plus  hautes  vérités,  de  même  aussi  en  théologie  une  libre  cri- 
tique, bien  loin  d'éloigner  de  la  foi,  doit  lui  venir  en  aide.  En 
philosophie  comme  en  théologie  on  a  conscience  d'une  vérité 
immédiate  qui  n'a  nul  besoin  d'être  prouvée.  Dans  les  deux  do- 
maines, par  suite  des  bornes  imposées  à  l'inteUigence  humaine, 
on  ne  peut  arriver  à  connaître  les  vérités  éternelles  qu'en  fran- 
chissant les  limites  imposées  à  nos  sciences  expérimentales.  La 
forme  pour  y  arriver  doit  être  l'intuition  poétique  ou  le  pres- 
sentiment de  la  foi.  Ce  que  la  théorie  ne  peut  établir  que  d'une 
manière  négative  devient  pour  l'intelligence  pleine  de  foi  une 
une  réahté  positive  qui  lui  fait  franchir  les  limites  de  la  simple 
science.  C'est  dans  le  sentiment  que  la  religion  a  son  foyer  de 
vie  ;  elle  n'est  pas  un  pis-aller,  comme  le  veut  Kant;  la  morale 
ne  dépend  pas  de  l'inflexible  loi  de  l'impératif  catégorique.  Les 
beaux-arts  ont  la  même  base  morale  que  la  religion,  eux  aussi 
sont  appelés  à  donner  un  corps  aux  idée^^  spéculatives. 

La  révélation  est  sans  doute  donnée  aux  hommes  du  dehors^ 
mais  ils  ne  se  l'approprient  qu'au  moyen  du  sens  intérieur  pour 
le  divin.  La  piété  tend  d'elle-même  à  la  moralité,  sans  admettre 
à  côté  d'elle  une  morale  absolument  indépendante,  purement 
naturelle  ou  philosophique.  La  théologie,  de  son  côté,  ne  rompt 
pas  avec  les  éléments  historiques  et  bibliques.  Elle  doit,  d'une 
part,  les  examiner  en  toute  liberté,  en  acquérir  une  pleine  et 
entière  conscience  et  débarrasser  le  svstème  de  toutes  les  sub- 
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tjlités  qui  lui  ont  été  imposées  d'ailleurs;  mais  elle  n'aurait  pas 
rempli  sa  mission  si,  d'autre  part,  elle  ne  s'attachait  à  ménager, 
h  propager  l'élément  vraiment  religieux,  en  se  disant  bien  que 
dans  toute  religion  il  y  a  nécessairement  un  élément  mystérieux 
qu'il  s'agit  de  croire  et  non  de  voir.  De  Wetle  et  Schleierma- 
cher  se  rencontrent  ici  et  poursuivent  le  même  but.  Ils  réclament 
Tun  et  l'antre  une  pleine  et  entière  liberté  d'examiner  l'histoire 
et  l'Ecriture  ;  ils  veulent  rester  fidèles  à  l'essence  de  la  religion, 
qu'ils  distinguent  de  la  simple  connaissance  historique,  de  la 
science  spéculative  et  de  la  pure  démonstration  objective.  Ce 
que  l'un  appelle  pressentiment  religieux  ou  iittuition,  l'autre 
l'appelle  expérience  religieuse,  conscience  chrétienne.  Remar- 
quons toutefois  que  de  Wette  justifie  son  droit  de  croire  par  des 
considérations  philosophiques.  Schleiermacher,  au  contraire, 
présente  la  piété  comme  un  fait  indépendant  ;  il  la  met  à  la  base 
de  la  théologie. 

Cette  différence  explique  pourquoi  de  Wette  est  obligé  de  faire 
précéder  sa  dogmatique  de  considérations  philosophico-reli- 
gieuses  inconnues  avant  lui.  Toute  conviction  humaine  s'établit 
au  moyen  de  l'expérience,  qui  ne  peut  reposer  sur  une  illusion, 
et  au  moyen  de  l'entendement.  Cette  première  vue  naturelle 
des  choses  nous  donne  des  concepts  qui  se  heurtent  récipro- 
quement et  se  contredisent,  de  sorte  qu'ils  ne  peuvent  étabhr 
une  réalité  complète  et  objective  de  l'être.  La  raison  ne  saurait 
être  satisfaite  de  ces  connaissances  précaires  et  partielles  que 
lui  fournit  l'entendement:  elle  ne  peut  trouver  l'unité  et  la  né- 
cessité de  l'être,  auxquelles  on  aspire,  que  dans  l'idée  de  l'ab- 
solu ou  de  la  divinité.  La  conception  rationnelle,  en  s'élevant 
aux  idées  de  Dieu,  d'âme  et  de  liberté,  paraît  donc  rompre  avec 
le  point  de  vue  naturel  et  empirique,  mais  elle  ne  saurait  en- 
tièrement le  méconnaître.  La  troisième  faculté  intellectuelle,  la 
foi,  le  sentiment,  vient  à  son  aide,  car  il  est  dans  sa  nature  de 
chercher  à  rattacher  les  deux  sphères,  le  monde  sensible  et  le 
supra-sensible.  Le  sentiment  du  croyant  pressent  dans  le  monde 
phénoménal  une  présence  et  une  action  de  l'éternel  ;  c'est  ainsi 
qu'il  devient  un  organe  pour  l'assimilation  de  la  révélation  soit 
naturelle,  soit  historique.  Pour  l'idéaliste,  le  monde  est  un  mi- 
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roir  au  moyen  duquel  Dieu  se  révèle  ;  sous  l'action  de  l'heu- 
reuse finalité  qu'on  observe  dans  le  monde  et  en  présence  du 
désordre  et  de  la  discorde  qui  y  régnent,  l'esprit  s'élève  tout  na- 
turellement jusqu'à  lapiélé  et  à  l'adoration. 

Arrivé  ainsi  sur  le  seuil  de  la  théologie,  de  Wette  fait  la  part 
de  l'entendement,  et  celle  du  sentiment  (naturalisme  et  supra- 
naturalisme)  qu'il  s'efforce  de  concilier  dans  un  rationalisme 
supérieur.  La  dogmatique  est  en  conséquence  chargée  de  re- 
produire, sous  forme  scientifique,  ce  que  la  religion  contient 
sous  forme  historique.  Appelée  tour  à  tour  à  faire  le  départ 
entre  ce  qui  est  transitoire  et  ce  qui  est  permanent,  elle  doit 
à  la  fois  juger,  enseigner  et  se  livrer  à  la  contemplation  reli- 
gieuse. C'est  la  raison  qui  doit  présider  à  ce  travail  de  concilia- 
tion. Car  la  raison  ne  se  comprendrait  pas  elle-même  si  elle 
s'opposait  à  la  révélation  ou  si  elle  niait  l'élément  divin  que 
celle-ci  renferme. 

Tout  on  signalant  les  travers  du  rationalisme  vulgaire  dont  il 
se  sépare,  de  Wette  maintient  les  prétentions  d'un  rationalisme 
appelé  à  sauvegarder  les  droits  des  recherches  intellectuelle* 
et  d'une  conception  idéale.  Il  se  place  ainsi  au  point  de  vue  d'un 
rationalisme  esthétique  en  opposition  au  rationalisme  intellec- 
tuel et  moral. 

Les  conclusions  auxquelles  il  arrive  dans  son  Manuel  de  dog- 
matique font  connaître  l'esprit  qui  l'anime.  L'idée  de  la  création 
relève  de  la  foi  et  non  de  l'expérience,  car  la  foi  et  l'expérience 
sont  deux  domaines  à  part.  L'ancienne  doctrine  de  la  Trinité  a 
fait  son  temps.  L'idée  de  perfections  innées  chez  le  premier 
homme  est  inadmissible,  mais  elle  prépare  à  reconnaître  l'im- 
perfection humaine  actuelle.  La  doctrine  ecclésiastique  sur  le  pé- 
ché, quoique  beaucoup  trop  dure  et  ayant  le  tort  d'admettre 
l'idée  fausse  d'une  imputation  immédiate,  est  cependant  supé- 
rieure au  pélagianisme.  Dans  la  doctrine  de  la  prédestination,  il 
faut  admettre  la  pensée  d'une  élection  individuelle,  et  le  décret 
universel  de  salut.  Grâce  au  besoin  d'obéir  aux  conséquences 
logiques,  on  est  arrivé,  dans  la  christologie,  à  de  graves  erreurs. 
La  foi  à  la  divinité  de  Christ  est  de  nature  idéale  et  esthétique 
et  relève  du  sentiment  religieux  ;  il  ne  faut  pas  la  rendre  difficile 
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par  des  définitions.  La  science  ne  peut  établir  cette  doctrine  que 
d'une  manière  négative,  tout  en  renvoyant,  pour  le  côté  positif,  à 
l'essence  même  de  cette  doctrine,  savoir  l'union  en  Christ  du  di- 
vin et  de  l'humain,  se  produisant  par  la  sainteté  et  l'absence  de 
péché.  Christ  alors,  sous  le  rapport  terrestre,  apparaît  comme 
homme  et  sous  le  rapport  moral  comme  fils  de  Dieu.  (Rom.  1, 3.) 
La  gloire  et  l'image  de  Dieu  se  sont  manifestées  en  lui.  (Hébr. 
f,  3  ;  Philip.  Il,  6,  7.)  Enfin,  comme  chaque  fait  peut  être  appelé 
symbole  en  tant  qu'objet  de  pressentiment,  la  mort  de  Christ 
est  d'une  manière  consciente  ou  non,  un  symbole  de  l'expiation, 
toutefois  un  symbole  historique,  établi  par  Dieu  lui-même  et 
nullement  imaginé  par  l'homme. 

L'idéalisme  religieux  représenté  par  de  Wette  consiste  à  réu- 
nir deux  qualités  spirituelles  difTérentes,  mais  compatibles.  La 
iTitique  est  excellente,  mais  ne  pouvant  s'élever  plus  haut  que 
les  détails,  il  faut  une  autre  conception  générale  embrassant  le 
tout  et  l'appréciant  d'un  point  de  vue  idéal.  Il  doit  en  être  ainsi 
justement  parce  que,  dans  la  religion  historique,  les  faits  visibles 
sont  donnés  comme  expo.'^ants  d'une  vérité  invisible.  Le  théolo- 
gien doit  par  conséquent  tenir  compte  et  de  la  critique  et  de 
ridée  divine  historiquement  révélée,  sous  peine  de  rompre  avec 
la  science  ou  avec  la  religion.  Grâce  k  cette  combinaison,  de 
Wette  s'oppose  à  une  critique  qui  prétend  tout  absorber  et  à 
un  dogmatisme  dépourvu  de  critique.  Il  veut  tempérer  la 
première,  tandis  qu'au  moyen  de  la  philosophie,  il  s'etîorce  de 
tirer  le  second  de  son  engourdissement  et  de  son  étroitesse. 
Quiconque  en  religion  prétend  s'élever  au-dessus  d'un  simple 
empirisme  historique  éprouvera  un  besoin  semblable.  L'ex- 
plication symbolique  ne  doit  pas  non  plus  être  entièrement 
répudiée  ;  il  faut  souvent  y  recourir  en  dogmatique. 

Toutefois,  comment  de  Wette  arrive-t-il  à  la  conception 
esthétique  ou  religieuse?  Il  ne  pourrait  le  faire  sans  un  objet 
historique  duquel  elle  doit  être  dérivée.  De  Wette,  au  contraire, 
a  le  tort  de  la  placer  simplement  à  côté  ou  au-dessus  de  la  con- 
ception historique;  il  en  fait  la  clef  de  toutes  les  difficultés  en 
dogmatique;  il  lui  abandonne  tout  ce  que  la  critique  dogmatique 
ne  peut  expliquer  et  que  cependant  elle  ne  saurait  rejeter. 
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On  a  reproché  avec  raison  à  de  Wette  d'établir  un  dualisme 
entre  le  sens  pour  l'idéal  et  l'intelligence;  les  deux  se  relaient 
mais  l'abîme  qui  les  sépare  n'est  pas  comblé.  Voyez  par  exemple 
sa  christologie.  La  doctrine  officielle  doit  être  entrée  en  conflit 
avec  la  science  parce  qu'elle  a  été  exposée  d'une  manière  trop 
intellectuelle.  Néanmoins  la  foi  à  la  divinité  de  Christ  est  de 
nature  idéale  et  esthétique.  La  critique  est  donc  tenue  de 
tolérer  à  ses  côtés  une  mystique  qui  accomplit,  au  moyen  de  la 
force  morale  du  sentiment,  l'union  du  divin  et  de  l'humain  en 
Christ;  mais  une  pardlle  tolérance  qui  se  compiend  dans  le 
domaine  pratique  n'est  pas  de  mise  sur  le  terrain  scientifique. 
t]t  le  principe  général  en  vertu  duquel  il  ne  peut  y  ;ivoir  d»^ 
tliéorie  positive  sur  les  rapports  de  l'humain  et  du  divin  ne 
saurait  empêcher  d'aspirer  à  trouver  la  formule  la  plus  adé- 
«fuate  du  fait.  L'erreur  de  de  Wette  ne  consiste  pas  à  présen- 
ter Jésus-Christ  comme  l'expression  de  l'idée  ou  du  principe 
chrétien,  car  son  Christ  historique  est  après  tout  idéal,  le  type 
de  la  sainteté  et  de  la  communion  avec  Dieu.  Mais  il  a  le  tort 
d'abandonner  à  elle  même  la  mystique  du  dogme  comme  légi- 
time et  sans  danger,  parce  qu'elle  découle  de  la  conception 
idéale  et  esthétique,  so  contentant,  pour  ce  qui  le  concerne, 
d'avoir  exposé  une  autre  conception.  Son  idéalisme  esthético- 
symbolique  peut-être  comparé  à  un  éther  (|ui  plane  au-dessus 
du  système  chrétien  et  que  la  théologie  doit  contempler  avec 
lespect,  tout  en  marchant  dans  le  sentier  étroit  des  études 
exégétiques  et  historiques.  Comprenant  lui-même  ce  malen- 
tendu, de  Wette  a  fini  par  se  placer  sur  un  terrain  mieux 
délimité.  Dans  son  ouvrage  :  IJesscnce  de  la  foi  (1846),  il  s'élève 
tout  aussi  torlement  contre  la  nouvelle  scholastique  protestante 
que  contre  les  exagérations  du  rationalisme  pour  se  rattacher 
étroitement  à  Schleiermacher. 

Voici  le  résultat  du  développement  de  cette  période.  La 
victoire  n'a  été  remportée  ni  par  le  rationalisme  vulgaire  ni  par 
le  supranaturalisme  proprement  dit,  c'est-à-dire  dogmatique 
et  métaphysique.  Aucune  des  deux  tendances  n'a  réussi  à  atti- 
rer à  elle  les  forces  religieuses  et  scientifiques  les  plus  impor- 
tantes. Mais  Christ  et  son  œuvre  ont  reconquis,  leur  position 
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comme  miracle  de  l'histoire  et  de  l'esprit;  leur  élévation  est 
unique  en  son  genre  et  brille  de  tout  l'éclat  d'une  gloire  créa- 
trice. Leur  valeur  comme  révélation  est  sauvegardée.  Le  prin- 
cipe scripturaire  a  aussi  été  maintenu,  mais  sans  être  enchaîné 
par  une  théorie  spéciale  sur  l'inspiration.  Les  confessions  de 
foi  ont  perdu  leur  force,  mais  elles  sont  indispensables  comme 
précieux  document  de  la  tendance  dogmatique  du  passé  et 
des  motifs  qui  ont  déterminé  la  foi  de  l'église.  On  n'a  pas  réussi 
à  réfuter  le  principe  qui  exige  que  le  contenu  de  la  foi  soit 
examiné  au  point  de  vue  de  la  raison  et  de  son  accord  avec  le 
principe  scientifique.  Et  toutefois  la  doctrine  seule  ne  peut-être 
considérée  comme  ce  qu'il  y  a  de  plus  élevé  et  de  définirif  ;  il 
faut  tenir  compte  de  la  conscience  religieuse  dans  sa  totalité 
et  du  caractère  distinctif  du  christianisme.  Ce  sont  là  des  élé- 
ments divers  dont  le  travail  dogmatique  doit  tenir  grandement 
compte  :  les  trois  facteurs  l'église,  la  Bible,  la  critique,  ont  à 
fournir  chacun  leur  contingent.  Il  n'a  péri  définitivement  de 
toutes  les  traditions  religieuses  que  ce  qui  devait  nécessaire- 
ment périr,  savoir  l'idée  qu'elles  pouvaient  avoir  une  valeur 
absolue.  C'est  Schleiermacher  qui  a  eu  le  grand  mérite  de  sys- 
tématiser tous  les  éléments  divers  qui  pouvaient  encore  se 
maintenir.  Il  a  été  le  rénovateur  de  la  dogmatique  en  appelant  à 
son  secours  la  piété,  un  réel  talent  dialectique  et  l'art  de  sy.s- 
térnatiser.  Nous  montrerons  le  grand  cas  que  nous  en  faisons, 
non  pas  en  le  louant  d'une  manière  générale,  ou  en  lui  accor- 
dant de  tout  point  notre  assentiment,  mais  en  lui  consacrant 
une  étude  particulière  un  peu  étendue. 

La  dogmatique  de  Schleiermacher. 

L  Introduction.  —  La  dogmatique  de  Schleiermacher  ne  doit 
pas  être  ici  étudiée  en  elle-même,  mais  au  point  de  vue  histori- 
que, dans  ses  rapports  avec  les  travaux  du  môme  genre  qui  sont 
venus  avant  le  sien  ou  dans  le  même  temps.  Bien  qu'il  soit 
possible  de  signaler  les  rapports  de  cet  ouvrage  avec  ceux  des 
théologiens  antérieurs  qu'il  cite  quelquefois ,  l'auteur  avoue 
qu'il  possède  une  connaissance  plus  approfondie  de  Platon  et 
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d'Aristote,  de  Spinoza  et  de  Fichte  que  des  théologiens  chré- 
tiens qui  l'ont  précédé  dans  la  carrière. 

La  méthode  critique  et  la  méthode  purement  traditionnelle 
n'avaient  que  trop  longtemps  duré.  L'alliance  intime  avec  des 
systèmes  de  philosophie  qui  changeaient  sans  cesse  avait  pro- 
duit la  plus  grande  indécision  dans  le  champ  de  la  dogmatique. 
Tandis  que  ceux-ci  s'épuisaient  dans  des  travaux  critiques  et 
que  d'autres  voulaient  donner  à  la  théologie  une  forme  spécula- 
tive, fort  peu  de  docteurs  en  appelaient  à  une  autorité  rigide. 
Schleiermacher  se  lance  alors  dans  la  mêlée  avec  des  préten- 
tions qui,  d'après  les  uns,  vont  trop  loin,  et  d'après  les  autres 
pas  assez  loin.  Au  milieu  de  vives  controverses  il  exhorte  à  l'en- 
tente et  au  rapprochement.  Il  s'agit  de  ramener  la  dogmatique 
à  une  formule  qui  soit  immédiatement  garantie  par  la  piété 
évangélique  sans  laquelle  elle  n'eût  jamais  pu  venir  au  jour 
comme  science  indépendante.  ^Que  le  dogmaticien  ne  se  pique 
plus  d'être  un  critique  ou  un  conservateur,  qu'il  se  borne  à 
devenir  l'organe  intelligent  d'une  conscience  religieuse  exis- 
tant avant  lui.  Il  est,  à  la  vérité,  tenu  de  respecter  ce  qui 
constitue  l'essence  de  la  foi,  mais  il  est  parfaitement  libre  de 
jeter  par-dessus  bord  bien  des  malentendus  théoriques,  des 
erreurs  de  méthode,  des  emprunts  faits  à  des  systèmes  philo- 
sophiques surannés.  Il  fait  ainsi  une  large  part  aux  progrès 
dans  les  études  exégétiques  et  historiques.  La  mission  de  cette 
dogmatique  se  renferme  ainsi  dans  des  limites  modestes,  mais 
elle  exige  beaucoup  de  profondeur,  de  pénétration  et  de  vigueur 
intellectuelle. 

La  philologie  qui  depuis  Semler  avait  dominé  sur  la  théo- 
logie avait,  dès  l'apparition  de  Kant,  cédé  le  sceptre  à  la  philo- 
sophie. Schleiermacher  a  la  hardiesse  d'affirmer  que  la  théo- 
logie ne  doit  dépendre  que  d'elle-même  ;  il  la  renvoie  à  ses 
sources,  la  religion,  les  faits  chrétiens  et  leurs  conséquences 
dans  la  communauté  religieuse. 

La  religion  ne  consiste  ni  en  science,  ni  en  activité  ;  l'homme 
pieux  est  affecté  en  lui-même  dans  son  sentiment  d'une  façon 
spontanée  et  immédiate,  avant  que  cet  état  se  traduise  encore 
en  science  ou  en  activité.  Le  trait  essentiel  et  distinctif  de  h 
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piété  c'est  de  se  sentir  en  rapport  avec  Dieu,  c'est-à-dire,  abso- 
lument dépendante.  Bien  loin  d'exprimer  un  état  inférieur  de 
la  conscience  de  soi,  le  sentiment  de  l'absolue  dépendance  est 
le  point  culminant  auquel  nous  arrivons  après  nous  être  élevés 
haut  au-dessus  de  toute  relation  sensible  avec  le  monde.  La 
fonction  essentielle  de  la  piété  consiste  à  nous  faire  entrer 
d'une  manière  consciente,  toujours  plus  avant  dans  la  com- 
munion de  Dieu  ;  plus  on  abandonne  les  régions  inférieures  du 
monde  pour  s'élever  jusqu'à  Dieu,  ou  plus  on  laisse  diriger  tout 
ce  qui  concerne  les  choses  de  ce  monde  par  le  sentiment  de 
la  dépendance  de  Dieu,  plus  on  est  pieux. 

La  première  partie  de  l'assertion  de  Schleiermacher  a  résisté 
à  toutes  les  attaques.  Le  sentiment  est  bien  décidément  le  ter- 
rain dans  lequel  la  religion  plonge  ses  racines.  Reste  à  savoir 
seulement  si  le  sentiment  religieux  est  celui  d'une  dépendance 
absolue  ?  Schleiermacher  représente  ici  la  tendance  de  ceux  qui 
sacrifient  toute  liberté  humaine  à  l'absolue  dépendance  de  Dieu. 
Dès  l'instant  où  il  existe  une  liberté  humaine  relative,  l'absolue 
dépendance  n'est  plus  l'expression  adéquate  et  unique  du  sen- 
timent religieux  ;  il  en  est  d'autres  qui  manifestent  son  indé- 
pendance relative.  Le  sentiment  de  l'absolue  dépendance  n'ex- 
prime ni  l'effort  pour  arriver  au  but,  ni  l'élévation  jusqu'à  l'ab- 
solu, tout  autant  de  parties  intégrantes  de  la  piété.  La  commu- 
nion avec  Dieu  est  la  seule  formule  générale  pouvant  exprimer 
toutes  les  manifestations  du  sentiment  religieux. 

La  conséquence  de  tout  ceci  c'est  que  l'idée  déjà  surannée 
d'une  religion  naturelle  ayant  existé  empiriquement  ne  saurait 
plus  être  maintenue.  La  vérité  religieuse  en  elle-même  n'a 
jamais  été  exclusivement  la  base  historique  d' une  rehgion  ;  dans 
le  monde  concret  il  s'y  est  toujours  mêlé  quelques  éléments  ar- 
bitraires et  particuliers. 

Il  ne  suffit  donc  plus  d'opposer  les  notions  religion  positive  et 
rehgion  naturelle  ;  l'idée  de  révélation  est  à  son  tour  impuis- 
sante à  lever  les  difficultés.  Il  est  difficile  sinon  impossible  de 
séparer  avec  sûreté  l'élément  révélé  de  ceux  qui  ne  le  sont  pas; 
toutes  les  parties  du  christianisme  lui-même  ne  répondent  pas 
aux  diverses  exigences  que  parait  impliquer  le  terme  révéla- 
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tion.  Comment  le  christianisme  pourrait-ii  révéler  le  divin  en 
lui-même  et  d'une  manière  absolue;  puisque,  comme  tout  ce 
((ui  est  humain,  il  est  obligé  d'user  de  moyens  de  communica- 
tion qui  ne  sont  pas  révélés  mais  simplement  naturels?  L'anti- 
thèse du  rationalisme  et  du  supranaturalisme  est  à  son  tout" 
répudiée  comme  n'aboutissant  pas  davantage.  Schleiermacher 
finit  pas  s'appeler  lui-même  un  supranaturaliste  réel  qui  cepen- 
dant quant  à  l'idée  maintient  le  rationaUsme. 

Où  trouverons-nous  donc  le  trait  distinctif  du  christianisme  ? 
Considéré  comme  forme  théologique  et  monothéiste  de  la  piété 
c'est  une  disposition  purement  spirituelle  et  morale;  considéré 
comme  action  rédemptrice,  l'Évangile  est  un  fait.  C'est  dans 
l'intime  union  de  ces  deux  quaUtés  qu'il  faut  chercher  l'essence 
du  christianisme.  Cette  combinaison  implique  encore  une 
autre  condition.  Dans  cette  croyance  qu'on  appelle  le  chris- 
tianisme tout  doit  être  en  rapport  avec  la  rédemption  accomplie 
par  Jésus  de  Nazareth.  Jésus-Christ  est  la  source  d'une  piété 
qui  n'existait  pas  avant  sa  venue;  il  est  le  Sauveur  d'une  cons- 
cience religieuse  jusqu'à  lui  plongée  dans  l'oubli  de  Dieu  et 
dans  les  ténèbres.  Le  christianisme  peut  être  ainsi  défini 
comme  l'œuvre  de  Christ,  ou  comme  le  fruit  moral  le  plus  pur 
de  la  conscience  religieuse  :  en  fait,  les  deux  conceptions  coïn- 
cident; car  elles  se  garantissent  l'une  l'autre.  Christ  est  l'uni- 
que auteur  et  porteur  historique  du  christianisme  préparé  à  la 
fois  par  le  judaïsme  et  par  le  paganisme. 

Le  christianisme  idéal  et  le  christianisme  historique  coïn- 
cident, mais  c'est  le  premier  qui  doit  servir  de  norme.  On  ne 
doit  exiger  de  l'apparition  historique  de  Christ  ((ue  ce  qui  est 
impérieusement  réclamé  par  le  principe  idéal  de  la  piété.  Con- 
séquent avec  ce  principe  Schleiermacher  exclut  de  la  dogma- 
tique toute  assertion  qui  n'importe  pas  à  la  piété.  Quand  il  re- 
connaît en  Christ  quelque  élément  supérieur  à  la  raison  il  le 
fait  dans  le  sens  de  la  religion  et  non  dans  celui  de  l'ancien 
supranaturalisme.  La  conscience  chrétienne,  semblable  en  ceci 
à  la  conscience  religieuse  en  général,  contient  un  élément  an- 
térieur à  toute  activité  rationnelle  et  qui  ne  peut  être  produit 
par  elle,  un  élément  réel  et  immédiat,  qui  ne  saurait  être  rem- 
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placé  par  aucune  opération  de  la  pensée  .  Dans  la  conscience 
de  l'homme  racheté  se  trouvent  des  impressions  qui  ne  peuvent 
avoir  été  produites  par  les  méthodes  scientifiques.  Elles  doivent 
être  provenues  de  Christ  seul;  mais  il  ne  peut  avoir. lui-même 
reçu  ces  vertus  rédemptrices  au  moyen  de  l'activité  rationnelle 
commune  à  tous  les  hommes.  Tout  ce  qui  est  expérimental  est 
surnaturel,  et  surtout  quelque  chose  de  tellement  particulier 
qu'il  ne  peut  se  propager  que  par  le  répétition  des  mêmes  ex- 
périences qui  lui  ont  donné  naissance.  11  ne  faut  pas  se  hâter 
de  conclure  que  les  données  de  la  conscience  chrétienne  ne 
sont  pas  soumises  aux  exigences  rationnelles,  car  dans  ce  sens 
tous  les  éléments  de  la  doctrine  chrétienne  sont  rationnels. 

On  le  voit,  Schleiermacher  oppose  l'empirisme  religieux  aux 
méthodes  ordinaires,  doctrinales  ou  critiques.  Sans  terminer 
le  débat,  ce  point  de  vue  introduit  un  élément  important.  Tout 
se  réduit  à  une  simple  différence  de  méthode  et  non  plus  de 
principe.  Le  rationalisme  fait  de  la  faculté  de  connaître  un  or- 
gane et  un  tribunal,  puis  il  répudie  comme  irrationnel  tout 
ce  qui  ne  se  trouve  pas  contenu  dans  ce  principe.  Mais  cet 
élément  chrétien  qui  a  pénétré  dans  la  raison  est  provenu 
d'autres  sources.  Si  la  communauté  religieuse  s'est  propagée 
jusqu'à  aujourd'hui  au  moyen  de  la  foi  en  Christ  sans  que  le 
rôle  de  la  raison  ait  paru  en  rien  suspendu,  il  n'est  pas  pro- 
bable qu'il  se  soit  trouvé  rien  de  contraire  à  la  raison  dans  les 
idées  fondamentales  de  cette  piété.  Il  faut  reconnaître  l'indé- 
pendance du  fait  qui  a  donné  naissance  à  la  foi  chrétienne, 
aussi  longtemps  que  la  raison  est  hors  d'état  de  la  remplacer 
et  de  s'en  passer.  C'est  ainsi  que  le  point  de  vue  dynamique 
éconduit  du  même  coup  l'ancien  rationalisme,  étranger  aux 
expériences  de  la  vie  chrétienne  et  le  supranaturalisme  absolu 
et  autoritaire.  La  science  conserve  le  droit  de  tout  soumettre 
à  un  rigoureux  examen  ;  seulement  elle  part  non  pas  de  l'hypo- 
thèse du  désaccord,  mais  bien  de  celle  de  l'harmonie  de  la  rai- 
son et  du  contenu  de  la  conscience  chrétienne. 

Il  résulte  de  tout  ceci  que  la  dogmatique  chrétienne  ne  sau- 
rait prétendre  enseigner  des  principes  vrais  en  eux-mêmes: 
elle  se  borne  à  présenter  sous  forme  scientifique  le  contenu 
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général  de  la  conscience  chrétienne.  Renonçant  à  toute  préten- 
tion spéculative,  elle  se  contente  de  décrire,  de  réfléchir,  de 
formuler, 

II.  Première  partie  de  la  dogmatique.  —  Dieu  agissant,  le 
monde  produit  de  son  activité,  l'état  de  l'homme  sont  les  grands 
articles,  traités  dans  cette  première  partie.  Quant  à  l'esprit  qui 
anime  l'auteur,  sa  conception  de  l'univers  est  anti-mécanique, 
anti-déiste,  anti-scholastique.  Bien  loin  de  présenter  ses  idées 
comme  des  vérités  spéculatives,  il  prétend  développer  sa  dog- 
matique indépendamment  de  toute  préoccupation  philosophi- 
ffue.  Quoiqu'il  en  dise  la  plupart  des  critiques  reconnaissent  qu'il 
a  été  inlluencé  indirectement  par  une  philosophie  particulière. 

Loin  de  prendre  le  problème  par  en  haut,  suivant  la  méthode 
syntliétique,  comme  on  le  fait  ordinairement,  Schleiermacher 
commence  par  un  fait,  qui  s'impose,  par  la  relation  fondamen- 
tale entre  l'homme  et  l'absolu  ;  ce  n'est  qu'en  second  lieu  qu'il 
arrive  à  Dieu  et  à  ses  attributs,  au  monde  et  à  son  état  actuel. 

Tandis  qu'avant  Schleiermacher  on  insistait  sur  la  création 
pour  laisser  la  conservation  dans  l'ombre,  ce  théologien  ne  voit 
au  contraire  dans  la  création  qu'une  «  conservatio  primigenia.  » 
L'essentiel  c'est  que  le  fini  est  posé  d'une  manière  absolue  par 
l'infini:  il  ne  faut  pas  insister  sur  la  distinction  entre  activité 
créatrice  et  activité  conservatrice. 

Dans  son  besoin  de  simplifier  la  doctrine  de  la  création  notre 
auteur  rejette  toutes  les  déterminations  scholastiques.  Seule- 
ment il  ne  faut  pas  méconnaître  ce  qu'il  y  a  de  religieux  dans 
l'idée  d'une  création  de  rien.  Elle  est  l'expression  parodoxaleet 
hardie  d'un  principe  qui  a  autrefois  distingué  la  conception 
chrétienne  du  point  de  vue  antique.  Aujourd'hui  encore,  elle 
doit  nous  préserver  de  tout  retour  à  ce  point  de  vue-là  ou  à 
quelque  chose  de  semblable.  On  se  plaît  à  répéter  que  ce  n'est 
là  qu'une  hypothèse,  mais  c'est  beaucoup  mieux,  puisque  cette 
formule  a  coupé  court  à  toutes  les  anciennes  hypothèses  et 
ouvert  le  champ  à  une  libre  investigation  de  la  nature.  Qu'on 
abandonne  le  problème  aux  solutions  empiriques  que  les 
sciences  naturelles  peuvent  proposer,  avec  cette  unique  ré- 
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serve  qu'elles  ne  doivent  pas  s'imaginer,  h  l'aide  de  leurs  seules 
méthodes,  pouvoir  tout  expliquer,  jusqu'au  dernier  principe 
des  choses.  Or ,  la  science  ne  réussira  jamais  dans  la  création 
à  faire  la  part  de  l'absolu  et  du  fini. 

Schleiermacher  prétend  également  que  la  notion  du  miracle 
absolu  n'est  pas  nécessaire  à  la  piété.  Les  besoins  religieux 
s'accorderont  avec  les  exigences  des  sciences  naturelles  si  nous 
renonçons  à  toute  idée  de  surnaturel  absolu,  et  cela  d'autant 
plus  aisément  qu'aucun  fait  de  ce  genre  n'a  jamais  pu  être 
constaté  et  que  jamais  on  ne  nous  a  demandé  d'en  reconnaître 
un.  Pour  tenir  ce  hardi  langage,  il  faut  méconnaître  toute  dilîé- 
rence  entre  Dieu  et  la  nature  et  ne  voir  en  celle-ci  qu'une 
manifestation  de  la  divinité.  Tout  eu  admettant  ce  que  dit 
Schleiermacher  sur  le  miracle  absolu  nous  sommes  obhgés 
d'ajouter  deux  remarques. 

En  premier  lieu,  l'auteur  ne  parle  que  de  ïabsolumenl  sur- 
naturel, sachant  fort  bien  qu'il  est  le  premier  à  admettre  un 
autre  surnaturel  relatif,  qu'il  met  en  rapport  avei-.  les  besoins 
religieux.  Ensuite,  c'est  la  piété  en  général  qui  doit  être  en- 
tièrement désintéressée  dans  la  question  de  savoir  si  un  fait 
isolé  est  en  rapport  ou  non  avec  l'enchaînement  naturel  de 
cause  et  d'etîet.  L'importance  que  toute  l'antiquité  a  reconnue 
au  miracle,  contredit  entièrement  cette  assertion.  Qui  oserait 
nier  que  le  miracle,  comme  interruption  absolue  des  lois  de  la 
nature  n'ait  été  un  puissant  levier  pour  la  foi  et  que  son  effet 
sur  elle  n'ait  nullement  dépendu  d'une  distinction  préalable 
entre  l'absolu  et  le  relatif?  Cette  distinction  ne  se  faisait  pas 
même  autrefois.  Nous  ne  saurions  nous  dissimuler  ({u'il  se 
passe  pour  nous  encore  quelque  chose  d'analogue.  Ne  sommes 
nous  pas  intluencés,  fortifiés,  religieusement  édifiés  par  des 
choses  qui  nous  obligent  de  remonter  à  une  action  spirituelle 
inexplicable,  et  non  pas  à  un  enchaînement  naturel  de  cause 
et  d'effet  qui  puisse  être  établi?  Notre  foi  serait  incontestable- 
ment privée  d'un  motif  puissant,  si  la  trame  des  taits  natu- 
rels qui  nous  enlace,  ne  nous  paraissait  pas  dans  certains  cas 
plus  spirituelle,  plus  tenue,  plus  transparente  que  dans  d'au- 
tres. Ce  n'est  pas  pour  la  piété  en  général,  mais  pour  la  piété 
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du  jour  que  la  notion  de  miracle  absolue  est  devenue  indiffé- 
rente. En  fait  l'homme  pieux  de  nos  jours  a  beau  être  indiffé- 
rent à  l'idée  de  miracle  absolu,  force  lui  est  bien  d'entretenir 
en  lui,  au  milieu  du  cours  non  interrompu  de  la  nature,  cette 
même  disposition  intérieure  qui  était  jadis  nourrie  et  fortifiée 
par  l'idée  du  miracle  absolu.  C'est  là  une  étrange  expérience 
que  Schleiermacher  lui-même  a  dû  faire.  La  piété  chrétienne 
s'est,  à  notre  sens,  élevée  à  ce  point  de  vue  par  ses  propres 
forces  ;  mais  nous  croyons  que  le  concours  d'une  science  et 
d'une  conception  plus  récentes  du  monde  y  a  été  pour  quelque 
chose.  Nous  aurons  encore  l'occasion  d'examiner  si  la  piété  est 
bien  une  grandeur  aussi  indépendante  et  toujours  aussi  égale 
à  elle-même  que  Schleiermacher  le  prétend. 

Bien  que  notre  auteur  ait  réussi  à  mieux  exposer  tout  ce  qui 
concerne  les  attributs  de  Dieu  qu'aucun  de  ses  prédécesseurs 
il  n'a  pas  dit  le  dernier  mot  sur  ce  point  important.  Consé- 
quent avec  son  point  de  vue  il  ramène  tout  à  la  causalité  di- 
vine :  les  divers  attributs  divins  ne  sont  à  ses  yeux  que  les 
divers  aspects  de  cette  causalité  absolue. 

On  a  accusé  Schleiermacher  de  panthéisme.  Si  on  entend 
par  là  son  extrême  besoin  de  répudier  la  conception  du  déisme 
(jui  sépare  Dieu  du  monde  ,  la  tendance  se  trouve  incontesta- 
blement dans  la  dogmatique.  Mais  on  ne  saurait  accuser  notre 
auteur  de  panthéisme  systématique,  encore  moins  d'avoir  voulu 
introduiie  un  pareil  système  d'une  façon  indirecte,  sous  le  cou- 
vert du  christianisme.  Les  principes  les  plus  caractéristiques 
du  panthéisme  font  défaut  chez  lui.  On  cherche  en  vain  une 
notion  complète  de  Dieu  et  rien  ne  prouve  qu'il  eût  dû  statuer 
l'impersonnalité.  La  foi  à  un  Dieu  conscient  n'est  pas  aban- 
donnée: il  ne  résulte  pas  nécessairement  de  ce  que  dit  Schleier- 
macher, que  Dieu  et  le  monde  ne  soient  que  des  formules 
différentes  ayant  la  même  valeur,  ni  que  Dieu  doive  être 
conçu  comme  l'essence  une  de  toutes  choses,  n'admettant 
en  face  d'elle  aucune  antithèse.  11  est  injuste  d'élaguer  de  cette 
façon  ce  qu'il  y  a  encore  d'obscur  et  d'inachevé  dans  la  dog- 
matique de  Schleiermacher,  ou  de  faire  disparaître  une  vraie 
inconséquence  par  de  pareils  procédés.  La  création  du  monde 
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dans  le  temps  et  le  miracle  absolu  n'ont-ils  donc  pas  été  niés 
par  bien  d'autres  penseurs  que  nul  n'a  jamais  songé  à  accuser 
de  panthéisme?  Les  thomistes  ont  toujours  soutenu  que  la  dis- 
tinction d'une  pluralité  d'attributs  divins  n'a  pas  de  fondement 
dans  l'essence  de  Dieu;  les  scotistes  ont  seuls  contesté  cette 
assertion.  Parlera-t-on  enfm  de  l'esprit  et  de  la  disposition? 
Je  demanderai  alors  à  quiconque  connaît  les  discours  de 
Schleiermacher,  s'il  n'en  a  pas  conservé  une  impression  toute 
autre  que  celle  du  panthéisme.  Et  cependant ,  pris  dans  leur 
♦ensemble,  les  sermons  sont  une  œuvre  tout  aussi  importante 
que  la  dogmatique.  En  tout  cas,  Daub  et  Schelling  ont  beau- 
coup plus  d'idées  panthéistes  que  notre  auteur.  Schleierma- 
cher cependant  a  dû  se  défendre  de  l'imputation  d'avoir  con- 
tribué par  son  livre  à  donner  à  l'idée  panthéiste  un  essor  qui 
dure  encore. 

111  Seconde  partie.  —  Le  péché  doit  être  l'œuvre  propre  de 
l'homme.  Mais  comme  Schleiermacher  part  du  principe  que 
Dieu  est  la  cause  absolue  de  toutes  choses,  le  péché  paraît  in- 
terrompre la  longue  chaîne  des  effets  qui  ont  Dieu  pour  cause, 
sans  qu'il  soit  cependant  possible  de  soustraire  entièrement 
aucun  fait  à  cette  causalité  suprême. 

En  ceci  comme  en  bien  d'autres  points,  le  rationalisme  s'était 
renfermé  dans  un  rôle  exclusivement  critique.  Schleiermacher 
uu  lieu  de  partir  des  passages  bibliques  et  du  récit  de  la  Genèse, 
commence  par  constater  le  fait  incontestable  du  sentiment  du 
péché,  et  ce  n'est  qu'après  l'avoir  analysé,  qu'il  en  vient  aux 
motifs  bibliques  et  historiques  qui  ont  provoqué  la  formation 
du  dogme  reçu. 

Acceptant  l'ancienne  théorie  qui  fait  provenir  le  péché  de  la 
sensibilité,  Schleiermacher  approfondit  ce  sujet  au  moyen  de 
considérations  psychologiques  et  morales.  Le  péché  est  cet  acte, 
cet  état,  dans  lequel  les  facultés  inférieures  de  Ta  me,  au  lieu 
de  se  mettre  au  service  des  impressions  partant  de  la  conscience 
religieuse,  s'affirment  comme  indépendantes,  et  gênent  ou  re- 
poussent le  sens  pour  le  divin.  C'est  là  ce  que  l'Écriture  ap- 
pelle le  combat  de  la  chair  contre  l'esprit.  Il  y  a  péché  toutes 
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les  fois  que  le  libre  jeu  des  facultés  spirituelles  est  empêché  par 
une  prédominance  anormale  des  sens.  Le  moi  humain  n'est  pas 
la  cause,  mais  la  simple  occasion  de  cette  usurpation  accom- 
plie par  les  sens. 

Ce  péché,  ù  la  fois  évitabie  et  inévitable,  contre  nature  et 
toutefois  constamment  attaché  à  la  nature,  semble  avoir  sa 
cause  en  nous.  Il  n'est  cependant  pas  un  fruit  de  l'arbitre  indi- 
viduel; il  nous  obhge  à  remonter  jusqu'à  une  cause  antérieure 
à  la  vie  individuelle.  Il  est  là  chez  l'individu  avant  qu'il  l'ait 
commis;  l'éveil  de  la  conscience  religieuse  est  toujours  pré- 
cédé de  l'activité  du  principe  charnel.  L'homme  sensible  a  tou- 
jours quelque  pas  d'avance  sur  l'homme  moral  et  spirituel. 
Dans  chaque  développement  moral  le  péché  se  trouve  déjà 
présent  comme  facteur.  Bien  loin  de  voir  dans  la  distinction 
entre  le  péché  originel  et  le  péché  actuel  une  invention  arbi- 
traire des  théologiens,  il  faut  reconnaître  qu'elle  résulte  de  la 
nature  même  de  la  vie  morale. 

Le  péché  originel  c'est  le  péché  général  et  commun,  se  ma- 
nifestant chez  chaque  individu  comme  une  incapacité  de  faire 
le  bien  qui  ne  peut  disparaître  que  sous  l'influence  de  la  ré- 
demption. Qu'on  l'appelle  culpabilité  générale,  faute  primitive, 
maladie,  mal  héréditaire,  toujours  est-il  que  l'individu  se  trouve 
en  présence  d'un  défaut  inhérent  à  sa  nature,  impliquant  un 
défaut  général,  et  que  la  piété  s'efforce  de  faire  disparaître. 

Il  faut  se  garder  de  faire  appel  à  l'idée  de  culpabilité  pour 
combattre  le  péché,  car  alors  le  besoin  de  rédemption  serait 
motivé  par  la  crainte,  mobile  d'un  ordre  subordonné.  C'est 
avouer  que  la  dogmatique  est  réduite  au  silence.  L'origine  du 
péché  demeure  cachée.  On  ne  gagne  rien  en  faisant  remonter 
ce  péché  au  premier  homme,  car  il  reste  toujours  à  savoir,  si 
.Vdam  a  coriompu  la  nature,  s'il  a  été  lui-même  corrompu  par 
elle,  ou  si  celle-ci  s'est  corrompue  elle-même. 

Le  dogme  se  trouve  ainsi  profondément  transformé  par 
Schleiermachcr.  La  corrupliou  native  est  devenue  une  complète 
incaparÀK'  pour  le  bien,  ce  qui  n'est  pas  du  tout  la  même  chose. 
Le  bien  est  identifié  avec  la  perfection  qui  n'a  jamais  été  réa- 
lisée avant  la  venue  de  Christ.  lia  chute  au  sens  propre  dispa- 
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rail.  11  ne  reste  plus  que  la  première  faute,  le  premier  pas,  dans 
une  carrière  de  péché  qui  résulte  de  la  vie  naturelle  et  com- 
mune de  l'humanité.. L'idée  de  l'imputation  disparaît;  par  con- 
séquent, il  n'est  plus  question  de  la  justice'd'un  Dieu  irrité,  pu- 
nissant et  condamnant  l'humanité  entière  dans  la  personne 
d'Adam,  qui  la  représente.  Notre  auteur  a  donc  radouci  les 
contours  par  trop  anguleux  du  dogme  traditionnel  :  ce  qu'il  en 
conserve  suffit  pour  établir  non  plus  Vexpialion,  mais  la  ré- 
demption. 

L'essentiel  c'est  d'insister  sur  le  fait.  Le  péché  général  de 
l'humanité  entière  est  un  fait,  une  puissance  qui  ne  peut  être 
vaincue  que  par  la  rédemption. 

Telle  est  la  haute  portée  de  la  conception  de  Schleiermacher. 
Elle  met  en  demeure  les  rationalistes  d'approfondir  leur  point 
de  vue,  les  orthodoxes  de  tempérer  leurs  théories.  Schleier- 
macher insiste  sur  un  fait  incontestable,  les  matériaux  du  pé- 
ché qui  sont  d'une  nature  évidemment  mixte.  Il  y  a  un  clément 
permanent  et  un  autre  qui  est  le  produit  du  développement. 
un  côté  actif  et  un  côté  passif,  un  facteur  particulier  et  un  fac- 
teur général.  Tous  ces  ingrédients  qui  constituent  le  péché  se 
pénètrent,  s'enchevêtrent  et  s'entrelacent;  ils  relèvent  les  uns 
de  la  nature,  les  autres  de  l'arbitrt'. 

Schleiermacher  a  été  beaucoup  moins  heureux  dans  les  prin- 
cipes théoriques  qu'il  a  mis  en  avant.  Ainsi  il  établit  une  sépa- 
ration absolue  entre  le  péché  habituel  et  le  péché  actuel,  tan- 
dis qu'il  aurait  fallu  se  contenter  d'une  séparation  relative.  C'est 
à  tort  qu'il  fait  tous  les  péchés  actuels  égaux  comme  manifes- 
tation du  péché  général.  Cela  conduirait  à  prétendre  que  dans 
tous  les  temps,  tous  les  peuples  ont  été  au  même  niveau  moral, 
même  en  dehors  de  la  chrétienté. 

Schleiermacher  présente  le  péché  comme  ordonné  de  Dieu 
on  vue  de  la  rédemption.  Il  suit  en  cela  une  tendance  qui  ré- 
gnait en  théologie  et  en  philosophie  depuis  Leibnitz.  Les  Wol- 
liens  disent  que  Dieu  a  permis  le  mal  en  vue  du  bien.  Les  deux 
assertions  s'accordent  en  un  point.  Dieu  est  conçu  comme  agis- 
sant librement  quand  il  s'agit  de  déterminer  les  fins  de  l'homme. 
Il  n'a  pas  repris  en  sous-œuvre,  sous  une  forme  nouvelle, 
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comme  rédemption,  un  décret  qui  aurait  été  rendu  vain  par  la 
<-hute.  Et  quiconque  jentend  maintenir  la  conception  une  de 
l'univers  est  bien  obligé  de  se  représenter  ainsi  les  choses. 

Schleiermacher  est  moins  heureux  quand  il  aborde  le  pro- 
blème de  la  Uberté.  Il  se  heurte  à  la  grande  antinomie  qui  n'a 
été  résolue  par  aucune  philosophie,  ni  par  aucune  théologie. 
Le  déterminisme  est  inadmissible.  Dès  qu'on  admet  une  liberté 
relative,  il  faut  admettre  dans  le  développement  moral  de  la  vie 
humaine  la  présence  d'un  facteur  qui  ne  saurait  être  expliqué 
par  la  volonté  divine. 

Nous  voici  enfin  arrivés  au  point  décisif.  La  grâce  est  là  pour 
briser  la  puissance  du  péché.  Schleiermacher  dépeint  l'état  de 
l'homme,  sans  et  avec  Christ.  En  dehors  de  la  chrétienté  on  ne 
s'est  pas  fait  une  idée  complète  de  l'état  de  malheur  de  l'homme 
privé  de  la  communion  avec  Jésus-Christ.  Le  fidèle  seul  peut 
se  faire  une  Juste  idée  de  la  chose,  mais  il  est  déjà  en  posses- 
sion du  remède:  il  se  trouve  dans  une  communauté  qui  oppose 
une  force  de  relèvement  à  la  puissance  du  péché  qui  abaisse 
l'homme.  Notre  auteur  se  borne  donc  à  décrire  les  expériences 
immédiates  de  la  conscience  chrétienne,  sans  mettre  le  pied 
sur  le  terrain  de  l'histoire.  Il  n'a  pas  besoin  d'un  Adam  pour 
apprendre  à  connaître  la  misère  du  péché  :  mais  il  a  besoin  de 
Christ  pour  obtenir  le  sentiment  de  la  rédemption.  Christ  est  le 
centre  de  la  conscience  rehgieuse,  le  seul  être  historique  et 
personnel,  indispensable  à  la  dogmatique.  Mais  elle  lui  demeure 
indissolublement  liée.  Les  émotions  religieuses  qui,  jusqu'à 
présent  ont  été  obtenues  sur  le  vaste  théâtre  de  la  piété  en  gé- 
néral, reçoivent  de  leur  communion  avec  Christ  un  caractère 
personnel  qui  leur  permet  de  former  des  personnalités  nouvel- 
les. —  L'universalisme  spirituel  et  moral  s'allie  admirablement 
chez  Schleiermacher  avec  l'individualisme  des  impressions  per- 
sonnelles, nécessairement  restreintes  et  déterminées. 

Mais  disons  tout  de  suite  que,  dans  le  Christ  personnel,  l'élé- 
ment historique  ne  saurait  venir  le  premier  :  ce  que  notre  au- 
teur met  surtout  en  vue,  c'est  le  fondateur  de  la  nouvelle  com- 
munion de  foi  et  de  vie.  Le  fait  d'être  racheté,  réconcilié,  tel 
iju'il  se  peint  dans  les  traits  caractéristiques  de  la  piété,  cons- 
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titue  l'objet  unique  de  la  dogmatique.  Or,  comme  cet  état  de  la 
conscience  chrétienne  ne  peut  être  provenu  que  de  Jésus 
Christ,  on  a  le  droit  de  conclure  de  la  nature  du  produit  à  son 
auteur  et  à  la  dignité  de  celui-ci.  Il  n'y  a  pas  de  dogmaticien 
qui  ne  conclue  ainsi  de  l'effet  à  la  cause  ;  aucun  toutefois  n'a 
développé  le  point  de  vue  avec  autant  de  conséquence  que 
Schleiermacher.  Refusez  vous  d'admettre  que  l'état  religieux 
des  rachetés  procède  entièrement  du  rédempteur  et  qu'il  im  • 
plique  bien  un  certain  Christ  déterminé,  on  ne  peut  vous  en 
convaincre  ;  il  n'y  a  qu'à  attendre  que  vous  ayez  fait  les  mêmes 
expériences.  La  mission  du  dogmaticien  consiste  à  reproduire 
Christ,  tel  qu'il  est  dans  l'église,  pour  contempler  ensuite  le 
Christ  primitif,  historique,  au  sens  le  plus  rigoureux  du  mot, 
tel  qu'il  s'est  manifesté  dans  les  temps  apostoliques.  Les  décla- 
rations bibliques  ne  viennent  donc  qu'à  posteriori,  à  la  fin, 
comme  contrôle,  pour  établir  que  le  Christ  de  l'église  a  bien 
pris  son  caractère  de  celui  de  l'histoire  et  qu'il  s'accorde  avec 
lui.  Il  va  sans  dire  que  l'horizon  dogmatique  s'étend  et  s'élar- 
git beaucoup.  Nous  n'avons  plus  à  faire  seulement  au  Christ 
modèle,  au  Christ  devenu  homme  des  mystiques  :  tous  ces  élé- 
ments se  réunissent  dans  le  Christ  qui  vit,  se  communique,  et, 
en  s'affirmant,  devient  la  source  d'une  force  rédemptrice  pour 
«on  église. 

Le  rédempteur  est  à  la  hauteur  de  l'œuvre  même  de  rédemp- 
tion qu'il  a  accomplie,  ni  plus  haut  ni  plus  bas.  Il  est  type  et 
exposant  de  la  communion  avec  Dieu  dans  le  domaine  religieux, 
sans  que  sa  perfection  s'étende  à  d'autres  sphères.  Mais  dans  la 
sienne  il  occupe  une  place  tellement  élevée  que  tous  les  déve- 
loppements religieux  subséquents  qui  pourront  avoir  lieu  dans 
ie  sein  de  la  chrétienté,  ne  feront  que  réaliser,  d'une  manière 
approximative,  l'exemple  qu'il  a  laissé.  Une  perfectibilité  aspi- 
rant a  dépasser  Christ  est  par  le  fait  exclue,  puisqu'elle  ne  peut 
prendre  place  dans  le  cercle  d'une  piété  qui  ne  dépend  que  de 
lui  seul. 

Il  est  des  personnes  qui  n'accordent  au  Sauveur  qu'une  per- 
fection relative;  elles  voient  dans  la  sainteté  qu'on  lui  attribue 
une  simple  hyberbole  des  premiers  fidèles,  qui   contemplent 
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Jésus-Christ  avec  respect  à  la  lumière  de  leur  propre  imperfec- 
tion. Ce  point  de  vue  trahit  le  désir  et  l'espérance  de  voir 
l'humanité  arriver  un  jour  à  une  hauteur  où  Christ  lui-même 
sera  dépassé,  ce  qui  serait  franchir  les  limites  de  la  foi  chrétienne. 
Ce  serait  ensuite  renoncer  à  voir  la  perfection  de  l'espèce  se 
réaliser  jamais  dans  une  seule  individualité. 

Ces  deux  remarques  de  Schleiermacher  sont  fondées.  En 
dépassant  Christ  on  n'en  finirait  pas,  il  est  vrai,  avec  la  vérité 
chrétienne,  mais  il  y  aurait  nécessairement  rupture  avec  le 
christianisme  historique,  tel  que  nous  le  connaissons  jusqu'à 
présent. 

Ce  Christ  type  idéal  et  créateur  doit  être  aussi  conçu  histori- 
quement. Il  devient  ainsi  quelque  chose  de  miraculeu.K  et  de 
surnaturel,  tandis  que  d'autre  part  il  doit  être  soumis  aux  con- 
ditions de  l'humaine  nature  et  d'un  cercle  historique  déterminé. 
On  ne  saurait  rendre  compte  de  sa  personnalité  par  le  milieu 
historique  dans  lequel  il  a  fait  son  apparition  ;  il  est  entré  dans 
la  communion  des  pécheurs,  mais  n'en  est  pas  provenu  ;  il  est 
sorti  de  la  source  générale  de  la  vie  spirituelle,  comme  sujet 
accompU  de  la  vie  reUgieuse.  Elevé  au-dessus  du  combat  du 
péché,  qui  est  une  perturbation  de  la  nature  humaine,  il  ne 
doit  pas  être  soustrait  à  la  loi  du  développement  humain  ;  il  faut 
qu'il  ait  partagé  la  culture  déterminée  d'un  peuple  spécial  ;  s'il 
en  était  autrement  nous  tomberions  d'un  extrême  dans  l'autre, 
de  1  ébionitisme  dans  le  docétisme.  Jésus  s'est  développé  en  par- 
tant de  la  plus  pure  innocence  pour  arriver  à  la  stature  parfaite 
de  l'homme  spirituel.  (Eph.  IV,  43.)  Bien  que  juif  il  a  éprouvé 
une  entière  sympathie  pour  l'humanité  en  général. 

Cette  conception  christologique  dépasse  celle  du  rationalisme 
vulgaire  qui  ne  voit  en  Jésus-Christ  que  le  docteur;  mais  elle 
demeure  de  beaucoup  en  arrière  du  dogme  reçu.  Schleier- 
macher ne  peut  admettre  la  divinité  de  Christ  au  sens  ordinaire 
du  mot.  En  effet  Christ  est  venu  pour  communiquer  le  plus 
haut  degré  de  vie  religieuse  et  non  en  vertu  d'un  certain  rap- 
port métaphysique  que  la  spéculation  et  non  la  théologie  aurait 
du  reste  à  prouver.  L'élément  surnaturel  en  Christ  n'est  que 
relalif  ei  non  pas  absolu.  Rien  n'oblige  à  admettre  un  sujet 
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divin  éternel  qui  serait  devenu  homme  en  Christ.  Les  exigences 
de  la  conscience  rehgieuse  ne  vont  pas  jusque-là;  elles  se  con- 
tentent d'un  acte  créateur  incomparable,  dans  le  sein  de  l'hu- 
manité. 

Les  formules  ecclésiastiques  doivent  être  sans  cesse  soumises 
h  la  critique  ;  il  faut  à  la  fois  distinguer  et  concilier  pour  échap- 
per au  double  danger  d'éterniser  des  doctrines,  fruit  des  con- 
troverses du  passé,  ou  de  tomber  dans  un  vague  qui  rend  toute 
controverse  impossible.  En  Christ  la  nature  humaine  et  la 
nature  divine*sesont  unies  pour  ne  former  qu'une  personne,  dit 
Schleiermacher.  On  est  en  droit  d'être  surpris  qu'il  ait  conservé 
cette  formule,  tout  en  l'entourant  de  nombreuses  réserves  qu 
au  fond  l'annulent.  11  paraît  avoirvoulu  se  rattacher  à  la  forme 
fondamentale  de  la  doctrine  traditionnelle,  tout  en  répudiant 
les  développements  artificiels  el  en  particulier  la  théorie  des 
idiomes.  Du  reste  il  n'a  pas  montré  —  et  il  était  hors  d'état  de  le 
faire  —  que  la  christologie  de  Paul  et  de  Jean  soit  contenue  en 
entier  dans  son  point  de  vue  à  lui.  Au  moment  de  l'union,  la 
nature  divine  a  seule  été  active;  la  nature  humaine  exclusive- 
ment passive  :  celle-ci  a  été  prise  par  l'autre.  Mais  durant  le  cours 
de  leur  union,  toute  activité  a  été  l'œuvre  commune  des  deux 
natures.  L'auteur  repousse  toutes  les  conséquences  qui  met- 
traient en  danger  la  vraie  humanité  de  Christ;  ainsi  la  dange- 
reuse idée  d'une  nature  divine  impersonnelle,  d'une  immortalité 
naturelle,  d'une  perfection  corporelle,  la  communication  des 
diomes.  Toutes  ces  déterminations  sont  répudiées  parce  que 
prises  au  sérieux,  elles  renverseraient  l'union  des  natures  qu'on 
se  plaît  à  affirmer.  Schleiermacher  va  jusqu'à  dire  que  la  divi- 
nité de  Christ  ne  saurait  dépendre  de  sa  naissance  surnaturelle. 
On  reconnaît  lùfesprit  critique  de  notre  auteur;  il  ne  vent  pas 
faire  dépendre  sa  foi  en  Christ  de  ses  scrupules  historiques, 
fritiques  et  exégétiques  ;  on  sent  aussi  le  dogmaticien  qui  voit 
dans  le  Sauveur  un  miracle  non  pas  de  l'ordre  physique,  mais 
de  l'ordre  spirituel.  Au  point  de  vue  spirituel  il  réclame  aussi 
une  naissance  spirituelle,  en  ce  sens  que  la  force  reproduc- 
trice de  l'espèce  ne  saurait  avoir  suffi  pour  enfanter  ce  person- 
nage qui  a  apporté  dans  le  sein  de  l'humanité  un  élément  entiè- 
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rement  nouveau,  n'existant  encore  pas  avant  sa  venue.  Du 
reste  la  force  créatrice  indispensable  pour  une  pareille  pro- 
duction ne  saurait  avoir  rien  de  commun  avec  la  non  partici- 
pation de  l'homme  à  l'acte  de  l'enfantement  physique.  Supposé 
qu'une  influence  du  péché  dût  être  évitée  dans  le  fait  de  la 
conception,  rien  ne  prouve  que  le  but  eût  été  atteint  par  cet 
expédient  qui  n'exclut  qu'à  moitié  la  communion  avec  la  n.iture 
humaine  plongée  dans  le  mal.  Les  raisons  dogmatiques  écar- 
tées, on  se  trouve  en  présence  des  passages  de  Matthieu 
(I,  18-22),  et  de  Luc  (I,  31-34)  contrebalancés  par  les  tables  de 
généalogie  et  par  le  silence  de  St.  Jean.  (VI,  42;  Matli.  XIII,  55  ; 
Luc  IV,  22.)  Cette  manière  de  voir,  introduite  modestement, 
s'est  insinuée  peu  à  peu  et  fait  sentir  son  influence  encore  de 
nos  jours. 

La  parfaite  harmonie  de  la  nature  divine  et  de  la  nature 
humaine  en  Christ  a  sa  plus  haute  expression  dans  la  sainteté 
parfaite.  Schleiermacher  trouve  la  cause  de  ce  fait  dans  Christ 
lui-même  et  non  dans  les  circonstances  de  sa  vie.  Sans  voir  dans 
l'histoire  de  la  tentation  un  fait  sensible  et  historique,  il  y 
trouve  une  vérité  qui  montre  que  dans  le  cours  de  sa  carrière 
active  Christ  a  été  fortement  tenté.  Mais  il  n'y  a  pas  eu  une 
lutte  morale  qui  n'aurait  pas  manqué  de  laisser  une  certaine 
conscience  personnelle  de  péché. 

Grâce  à  notre  auteur  la  question  de  la  sainteté  est  devenue 
un  des  problèmes  les  plus  importants  de  la  théologie  moderne. 
Mais  la  crainte  de  voir  la  sainteté  de  Christ  compromise  par  les 
recherches  de  la  critique  ne  s'est  pas  confirmée,  comme  on  peut 
en  juger  par  les  études  indépendantes  de  Weisse,  Keim,  Weizsai- 
cker  et  Hase.  Il  faut  maintenir  une  sainteté  compatible  avec  la 
possibilité  d'être  tenté  et  avec  les  déclarations  de  Christ  lui- 
même  (Marc  X,  17,  18),  dans  un  sens  absolu  mais  humain. 
Schleiermacher  va  trop  loin  lorsqu'il  conteste  jusqu'au  moindre 
degré  de  lutte  morale,  ce  qui  ferait  de  la  tentation  une  simple 
apparence.  La  résistance  et  la  lutte  n'implique  pas  encore  le 
péché.  Contentons-nous  de  dire  que  Christ  n'a  pas  péché.  Il  est 
impossible  d'éluder  les  déclarations  de  Jésus  lui-même  par 
lesquelles  il    repousse  toute   homoousie  morale  avec   Dieu. 
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(Marc  X,  17,  18;  Jacq.  1, 13.)  La  vie  de  Jésus  a  été  parfaitement 
pure,  mais  ce  n'est  pas  là  son  plus  grand  mérite. 

La  dignité  de  Christ  ne  saurait  dépendre  de  sa  résurrection, 
de  son  ascension,  ni  du  fait  d'avoir  prédit  son  retourpour  juger 
le  monde.  Ce  ne  sauraient  être  là  des  parties  constitutives  de  la 
doctrine  sur  sa  personne  parce  que  son  activité  rédemptrice  et 
sa  présence  spirituelle  ne  sauraient  en  rien  dépendre  de  pareils 
faits.  Ils  n'ont  pour  eux  que  la  simple  autorité  de  la  Sainte-Ecri- 
ture. —  Nous  ne  saurions  voir  deséléments  de  foi  dans  l'ascen- 
sion et  dans  le  retour  visible  ;  mais  il  n'en  est  pas  de  même  pour 
ce  qui  concerne  la  résurrection.  Il  est  certain  que  l'action  du 
Christ  spirituel  et  mystique  dans  l'âme  des  individus  n'a  jamais 
dépendu  d'un  seul  fait  historique.  Mais  Schleiermacher  a  ma- 
nifestement tort,  lorsqu'il  dit  qu'il  ne  faut  croire  à  la  résurrection 
que  parce  que  l'Écriture  l'affirme.  Historiquement  la  foi  en 
Christ  s'est  introduite  dans  le  monde  au  moyen  de  la  foi  en  la 
résurrection.  A  l'exception  de  sa  mort  il  n'est  pas  de  fait  qui 
soit  une  partie  plus  intégrante  de  la  doctrine  de  Christ  que  sa 
résurrection.  Dès  qu'on  y  renonce,  le  contenu  spirituel  de  la 
personne  de  Christ  n'est  pas  diminué  mais  l'intuition  religieuse 
est  affaiblie,  car  il  lui  manque  un  témoignage  divin  de  la  mis- 
sion du  Sauveur.  La  plupart  des  hommes  qui  prennent  au- 
jourd'hui part  aux  controverses  sur  ce  point  important  sentent, 
avec  Keim,  que  la  carrière  de  Jésus  ne  peut  s'être  terminée  par 
sa  mort  ;  on  éprouve  le  besoin  d'une  conclusion  le  ramenant 
victorieux  à  la  vie. 

La  foi  apostolique  ne  serait-elle  donc  que  le  résultat  des  vision^ 
des  premiers  disciples?  faudrait-il  n'y  voir  qu'un  produit  de  la 
puissance  créatrice  de  l'idée  ?  Tout  cela  étant  trop  difficile  à 
croire,  il  ne  reste  plus  qu'à  admettre  une  résurrection  réelle, 
c'est-à-dire  corporelle.  L'idée  de  Schenkel  qui  parle  d'une  résur- 
rection réelle,  mais  non  corporelle  n'est  ni  compréhensible,  ni 
claire. 

Schleiermacher  s'efforce  ainsi  de  placer  le  Sauveur  aussi  haut 
que  possible  sans  lui  reconnaître  une  seconde  essence  qui  le 
reléguerait  tout  à  fait  en  dehors  du  cercle  de  l'humanité.  Jésus- 
Christ  possède  une  dignité  spécifique  dont  on  ne  peut  rendre 
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compte  au  moyen  d'autres  phénomènes  dans  le  sein  de  l'hu- 
manité. Telle  estla  vérité  fondamentale  de  toute  la  christologie. 
Christ  est  bien  un  personnage  historique,  mais  il  plane  dans  un 
sublime  isolement,  sans  qu'on  puisse  le  comparer  à  tout  ce 
qu'a  produit  l'histoire  religieuse  de  l'humanité  :  c'est  là  l'élément 
relativement  surnaturel,  supra-historique. 

Strauss  s'est  élevé  contre  cette  christologie  avec  son  fameux 
axiome  :  l'idée  n'a  pas  l'habitude  de  s'incarner,  de  s'épuiser 
dans  un  seul  individu  qui  deviendrait  l'exposant  exclusif  et  par- 
faitement adéquat  de  son  essence.  Sans  doute.  Mais  qu'est-ce  qui 
prouve  que  tout  esprit  soit  soumis  à  ce  genre  de  développement  ? 

Le  développement  de  l'idée  devient  la  norme  absolue  de  l'his- 
toire. Mais  de  quel  droit?  Christ  par  la  plénitude  infinie  de  vie 
spirituelle  dont  il  a  été  le  foyer  n'a-t-ilpas  fait  éclater  ces  for- 
mules et  ces  cadres?  Par  ce  qu'il  a  été  et  par  ce  qu'il  a  fait,  Jésus 
s'est  élevé  au  dessus  de  toutes  les  analogies  historiques,  et  cela 
avant  que  Strauss  vint  déclarer  que  le  fait  ne  pouvait,  ne  devait 
pas  avoir  lieu.  Est- il  plus  rationnel  de  se  savoir  partie  inté- 
grante d'une  humanité,  dont  tous  les  membres  ont  le  progrès  à 
l'infini  pour  unique  perspective  que  d'appartenir  à  une  huma- 
nité ayant  un  centre  religieux  pour  servir  de  base  solide  à  sa  foi 
en  la  communion  avec  Dieu,  comme  but  suprême?  Le  fait  n'est 
pasétabli.  Et  il  serait  inutile  de  prouver  qu'il  ne  saurait  y  avoir 
aucun  centre  autre  que  Jésus-Christ. 

On  n'est  pas  plus  heureux  quand  on  se  plaît  à  mettre  en  oppo- 
sition le  Christ  de  la  foi  et  celui  de  l'histoire  comme  deux  gran- 
deurs incompatibles.  Sans  doute  si  la  recherche  historique  par 
le  fait  qu'elle  aboutit  d'abord  à  des  jugements  historiques  ex- 
culait  la  foi,  c'est-à-dire  l'intuition  religieuse,  nous  serions 
forcément  obligés  de  choisir.  Il  faudrait  renoncera  mettre  d'ac- 
cord le  point  de  vue  historique  et  le  point  de  vue  religieux,  car 
la  chose  ne  peut  jamais  s'effectuer  avec  une  exactitude  irrépro- 
chable. Mais  alors  la  même  difficulté  reparaît  dans  le  domaine 
général  de  l'histoire  ;  le  point  de  vue  historique  exclura  tou- 
jours plus  le  point  de  vue  religieux.  Le  premier  en  elîet,  ri- 
goureusement parlant,  ne  peut  jamais  avancer  autrechose  que 
des  jugements  histori(iues.  Il  resterait  alors  à   expli({uer  coni- 
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ment  il  a  pu  se  faire  que  Jésus  n'ait  pas  laissé  de  lui  une  image 
exclusivement  historique,  qui  ne  soit  devenue  immédiatement 
une  image  religieuse,  c'est-à-dire  impliquant  la  foi  à  un  haut 
degré  ?  Sans  que  nous  prétendions  énoncer  un  axiome  mathé- 
matique, c'est  ici  une  vérité  de  la  religion  et  un  fait  de  l'histoire 
que  le  Christ  historique  est  aussi  le  Christ  idéal,  parce  qu'il 
n'a  pas  seulement  appelé  l'idée  à  la  vie  mais  parce  qu'il  l'a 
enchaînée  d'une  façon  indissoluble  à  sa  personne.  Reste  à  savoir 
l'usage  que  Schleiermacher  a  fait  dans  sa  christologie  des  élé- 
ments que  lui  fournissaient  l'Écriture  et  les  confessions  de  foi. 
L'auteur  ne  peut  s'être  dissimulé  qu'il  restait  en  arrière  de  la 
christologie  de  Paul  et  de  Jean  qui  admettent  en  Christ  une 
préexistence  métaphysique,  antérieure  à  son  humanité.  Le  côté 
métaphysique  du  problème  est  loin  d'être  élucidé. 

Tout  en  adoptant  la  doctrine  des  deux  natures,  notre  théolo- 
gien r\e  s'est  pas  expliqué  sur  la  question  de  savoir  s'il  faut  l'a- 
bandonner entièrement  ou  en  conserver  une  idée  plus  vraie  que 
la  doctrine  elle-même. 

Cette  christologie  de  Schleiermacher  a  une  haute  portée  mo- 
rale, religieuse  et  historique  ;  mais  bien  loin  de  présenter  un 
tout  homogène  et  concluant,  elle  provoque  des  études  nouvelles 
et  à  divers  égards  des  critiques  qui  ne  peuvent  manquer  de  la 
modifier.  C'est  du  reste  à  tort  qu'on  présente  souvent  la  doc- 
trine sur  la  personne  de  Christ  comme  le  point  le  plus  caracté- 
ristique de  la  dogmatique  de  Schleiermacher.  Ce  n'est  que 
lorsqu'il  en  vient  à  parler  de  Vœuvre  du  Sauveur  qu'il  nous 
livre  toute  sa  pensée.  La  base  de  toute  sa  sotériologie  c'est 
l'idée  de  la  communion  avec  Christ.  Elle  sert  de  lien  pour  relier 
toutes  les  doctrines  qui  se  rapportent  à  ce  sujet.  Mais  en  rat- 
tachant tout  exclusivement  à  la  personne  du  Sauveur,  et  en  lais- 
sent l'œuvre  même  dans  l'ombre,  il  tombe  dans  une  exagération 
que  la  dogmatique  ecclésiastique  a  évitée  :  c'est  là  l'elfet  du 
piétisme  sur  sa  conception.  Ici,  comme  ailleurs,  sa  méthode  est 
digne  de  remarque.  11  développe  d'abord  les  vérités  religieuses 
générales  pour  les  comparer  ensuite  aux  formules  ecclé- 
siastiques. 

Après  avoir  montré  comment  Christ  vit  dans  les  siens,  Schlei- 
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ermacher,  dans  la  seconde  partie  de  la  sotériologie,  montre 
comment  les  fidèles  arrivent  en  lui  et  par  lui  à  une  existence 
nouvelle.  A  la  doctrine  des  deux  natures  en  Christ,  correspond 
celle  de  la  nouvelle  naissance  ;  à  celle  de  la  communion,  la 
doctrine  de  la  sanctification  .[Cette  division  n'est  pas  arbitraire. 
Schleiermacher  veut  que  Christ  prenne  corps  dans  l'humanité  ; 
que  tout  ce  qui  a  eu  lieu  en  lui  d'une  manière  primitive  se 
reproduise  chez  les  fidèles.  Corrigeant  ce  que  l'ancienne  dog- 
matique avait  de  ti:*op  extérieur,  il  met  dans  un  rapport  intime 
la  justification  et  la  sanctification  :  c'est  parce  qu'il  possède  en 
lui  le  principe  d'une  vie  nouvelle  provenant  de  la  foi  que  le 
fidèle  est  tenu  pour  justifié.  La  conversion  et  la  nouvelle  nais- 
sance ne  concernent  pas  uniquement  les  païens  et  les  juifs  :  on 
a  beau  être  né  dans  le  sein  de  l'église,  il  faut  faire  l'expérience 
de  ces  vérités  pour  arriver  au  salut. 

Schleiermacher  a  su  mieux  que  ses  prédécesseurs  rattacher 
la  doctrine  de  l'église  à  l'ensemble  de  son  système.  Il  s'occupe 
tour- à-tour  de  son  origine,  de  son  état  actuel  et  de  son  avenir. 
Le  premier  point  lui  offre  l'occasion  de  traiter  la  question  de 
l'élection.  Il  adopte  la  théorie  calviniste  qu'il  transforme  en  la 
faisant  aboutir  à  l'universalisme  et  au  rétablissement  final» 
Dans  la  doctrine  des  sacrements,  il  se  montre  large  et  conciliant. 
Sa  doctrine  de  la  prière  a  une  grande  place  dans  la  dogma- 
tique, mais  il  repousse  sans  ménagement  celle  de  la  Trinité  qui 
est  traitée  en  dernier  lieu.  Bien  que  la  [théologie  biblique  ait 
fourni  l'occasion  de  développer  ce  dogme  il  est  aujourd'hui 
reconnu  par  la  théologie  moderne  que  les  écrivains  du  Nou- 
veau Testament  n'enseignent  pas  une  unité  de  substance  en 
Dieu  et  une  trinité  de  personnes.  Ne  faisant  partie  du  royaume 
de  Dieu  que  d'une  façon  très  générale  (Eph.  IV,  4-6),  ce  dif- 
ficile problème  ontologique  ne  saurait  être  un  article  de  foi. 

Concluons  par  quelques  remarques  générales.  Bien  que 
Schleiermacher  ait  à  divers  égards  une  tendance  conciliatrice 
et  éclectique  on  ne  saisirait  pas  la  portée  de  ces  termes  si  on 
ne  se  rendait  pas  bien  compte  de  la  base  historique  sur  la- 
quelle sa  dogmatique  repose.  Elle  a  une  ancienne  base  ecclé- 
siastique, mais  elle  se  produit  dans  un  milieu  scientifique  tout 
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nouveau  ;  le  syncrétisme  et  le  piétisme  se  combinent  dans  cet 
ouvrage  de  façon  à  aboutir  à  un  point  de  vue  ecclésiastique 
plus  libre  et  à  une  intériorité  religieuse  plus  accusée.  C'est 
ainsi  que  l'auteur  devient  le  représentant  de  la  théologie  qui 
doit  appartenir  à  l'église  prussienne  formée  par  la  réunion  des 
luthériens  et  des  réformés.  En  cela  il  a  fait  époque  pour  le  déve- 
loppement du  protestantisme  moderne.  A.  Schweizer  donne  à 
entendre  tout  à  fait  à  tort,  que  Schleiermacher  s'égare  toutes 
les  fois  qu'il  s'éloigne  du  type  réformé. 

Au  point  de  vue  scientifique  encore  cet  ouvrage  vise  au  rap- 
prochement et  à  l'union.  Eien  loin  d'accuser  l'antithèse  entre 
le  supranaturalisme  et  le  rationalisme,  Schleiermacher  s'efforce 
de  terminer  le  débat  en  faisant  la  part  de  la  portion  de  vérité 
inaliénable  qui  se  trouve  dans  chacune  des  deux  tendances. 
Sans  mettre  un  terme  au  débat,  il  fait  entrevoir  un  point  de  vue 
supérieur  qui  doit  permettre  de  le  dominer.  L'idée  fondamen- 
tale du  rationalisme  est  maintenue  poui-  l'essentiel.  Seulement 
il  ne  faut  pas  voir  en  lui  le  fruit  d'une  faculté  religieuse  de 
connaître;  il  ne  désigne  que  le  caractère  rationnel  d'une  foi 
résultant  d'ailleurs  de  l'expérience,  d'un  fait  créateur  unique 
en  son  genre.  Sans  être  absolument  surnaturel,  ce  fait  sort  du 
cercle  ordinaire  de  notre  horizon  ;  aucune  analogie  historique 
ne  saurait  en  rendre  compte.  La  devise  de  la  science  ne  doit 
pas  être  :  tout  provient  de  la  raison,  mais  :  tout  doit  être  conforme 
à  la  raison  :  nach  Vernunft,  nicht  aus  Vernunfl. 

Cette  compatibilité,  cet  accord  de  latTiéologie  avec  la  science, 
la  théologie  n'est  pas  appelée  à  l'établir  au  moyen  de  principes 
qui  lui  soient  étrangers.  Aussi  faut-il  rompre  avec  tous  les 
emprunts  faits  jusqu'ici  à  la  philosophie  et  présentés  comme 
des  philosophèmes  dogmatiques.  Si  Schleiermacher  vise  à  rap- 
procher et  à  unir  pour  ce  qui  est  du  point  de  vue  ecclésias- 
tique et  dogmatique,  il  veut  séparer  et  élaguer  tout  élément 
hétérogène  quand  il  s'agit  des  rapports  entre  la  philosophie  et 
la  théologie.  Il  faut  en  finir  une  fois  pour  toutes  avec  l'ancien 
syncrétisme  philosophico-dogmatique.  Tandis  que  l'ancien  pié- 
tisme avait  condamné  la  philosophie,  Schleiermacher  proclame 
hautement  ses  droits  en  lui  interdisant  cependant  toute  in  ter- 
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vention  dans  les  questions  Ihéologiques.  Mais  notre  théologien 
n'a  pas  réussi  à  rompre  tout  commerce  avec  la  philosophie  ; 
il  a  indirectement  confirmé  et  manifesté  le  lien  étroit  qui  les 
rattache,  puisqu'il  a  donné  à  sa  dogmatique  une  forme  qu'il 
n'a  pu  emprunter  qu'à  sa  culture  philosophique.  La  méthode 
de  notre  auteur  a  un  grand  mérite  ;  grâce  à  elle  un  progrès 
important  s'est  accompli.  Elle  a  porté'  l'attention  sur  l'origine 
et  sur  le  mode  de  formation  des  doctrines  diverses  ;  la  réflexion 
scientifique  a  gagné  en  intensité  dans  la  théologie.  Mais  l'in- 
dépendance de  cette  dernière  dans  l'administration  de  ses  in- 
térêts a  été  pleinement  garantie. 

Toutes  ces  considérations  concourent  à  établir  un  même  fait. 
Malgré  ce  que  sa  critique  a  de  pénétrant ,  cette  dogmatique, 
faite  au  point  de  vue  ecclésiastique,  théologique  et  méthodique 
a  manifesté  une  tendance  au  rapprochement  et  à  l'union  qui 
a  servi  le  but  qu'elle  se  proposait.  Pour  arriver  à  concilier  et  à 
réunir  elle  fait  appel  à  la  puissance  de  la  rehgion  qui  ne  doit 
rester  étrangère  à  aucune  branche  légitime  de  l'activité  hu- 
maine, et  au  caractère  spécial  et  inné  du  christianisme.  La 
principale  préoccupation  de  notre  auteur  a  toujours  été  de  débar- 
rasser le  christianisme  évangélique  de  tout  ce  qui  peut  faire 
obstacle  à  sa  vie  religieuse  régénératrice  et  de  lui  assurer  le  con- 
cours de  tout  ce  qui  peut  l'étendre  et  en  assurer  l'indépendance. 

Les  thèses  suivantes  résumeront  ce  qui  reste  à  dire  sur  cet 
ouvrage  capital.  Schleiermacher  a  renouvelé  la  dogmatique  ;  il 
demeurera  le  premier  dogmaticien  de  l'époque,  même  après  que 
son  système  aura  fait  son  temps.  Il  a  fait  son  apparition  au  mi- 
lieu des  partis  théologiques  comme  hétérodoxe.  Lorsque  l'ortho- 
doxie et  l'hérésie  menacent  de  rompre  entièrement  l'une  avec 
l'autre,  il  n'est  pas  de  meilleur  remède  et  de  lien  plus  pré- 
cieux qu'une  hétérodoxie  à  la  fois  rehgieuse  et  intelligente.  Le 
fait  que  Schleiermacher  se  rattache  aux  plus  importantes  for- 
mules traditionnelles,  excepté  celle  de  la  Trinité,  n'est  pas  le 
plus  important  en  hii-même  ;  mais  il  concourut  puissamment 
à  inspirer  à  la  théologie  du  respect  pour  la  tradition.  11  a  for- 
tement contribué  à  donner  de  la  profondeur  à  ses  travaux.  — 
La  méthode  régressive,  qui  consiste  à  partir  des  doctrines  ec- 
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clésiastiques  pour  arriver  ensuite  aux  données  bibliques,  com- 
plète heureusement  et  contrôle  la  méthode  progressive  ordi- 
naire, bien  qu'abandonnée  à  elle-même  elle  puisse  aisément 
conduire  à  des  erreurs.  On  peut  dire  la  même  chose  de  l'argu- 
mentation basée  sur  la  piété  chrétienne.  Une  piété  temporaire, 
faisant  son  apparition  dans  un  moment  donné,  ne  saurait  être 
considérée  comme  la  somme  de  la  piété  en  général.  —  Dans 
la  première  partie  du  système  règne  le  point  de  vue  réformé 
qui  est  présenté  avec  toute  la  clarté  philosophique  désirable  et 
tempéré  par  l'élément  religieux.  Mais  il  y  a  place  pour  une 
conception  différente,  en  partant  du  principe  d'une  liberté  re- 
lative. Celle-ci  a  nos  préférences.  —  Dans  la  seconde  partie 
c'est  le  point  de  vue  christologique  qui  préilomine.  Le  centre 
de  gravité  doit  être  toutefois  cherché,  non  pas  dans  la  christo- 
logie  proprement  dite,  mais  dans  la  sotériologie  :  elle  s'efforce 
de  concentrer  en  Christ  toute  la  vie  de  la  foi,  pour  la  faire  en- 
suite rayonner  spirituellement  dans  toutes  les  directions.  — 
Ce  qu'il  y  a  de  difficile  dans  cet  effort,  du  reste  très  important 
de  Schleiermacher,  c'est  que  toute  réflexion  dogmatique  de- 
meure attachée  à  la  personne  du  Christ ,  contemplé  comme 
personnalité  religieuse  parfaite  et  à  la  communion  de  vie  avec 
lui.  Bien  que  la  dogmatique  de  Schleiermacher  ait  vieilli  à  di- 
vers égards,  on  ne  saurait  dire  qu'elle  soit  devenue  déjà  de 
Thistoire  ancienne  ;  en  effet  elle  n'a  été  mise  dans  l'ombre 
par  aucune  production  plus  récente  qui  puisse  lui  être  com- 
parée. Mais  l'ouvrage  est  historique  en  ce  sens  que  son  in- 
fluence bien  loin  d'être  restreinte  à  une  école,  ou  a  un  parti 
s'est  fait  sentir  dans  tous  les  domaines  de  la  théologie,  chez 
tous  les  hommes  de  la  dernière  génération. 

Cette  dernière  assertion  réclame  seule  quelques  exphca- 
tions.  La  polémique  contre  la  dogmatique  de  Schleiermacher 
commença  de  bonne  heure;  mais  elle  devint  surtout  vive,  lors- 
qu'on crut  pouvoir  arriver  à  des  résultats  plus  tranchés  que 
les  siens ,  soit  dans  le  sens  de  la  théologie  traditionnelle  ,  soit 
dans  celui  de  la  critique.  Steffens ,  Brandis  et  Delbriick  se  H- 
vrent  à  une  critique  que  l'école  spéculative  approuve  en  partie, 
mais  que  la  Gazelle  évangélique  de  Hengstenberg  et  tout  le  parti 
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des  néoluthériens  poursuivent  d'une  manière  entièrement  dif- 
férente. De  l'autre  bord,  nous  voyons  SLçpdiraàire  la.  Bibliothèque 
des  prédicateurs ,  suivie  de  D.  Strauss  ;  l'hostilité  augmente 
avec  Ch.  Baur  et  une  fraction  de  l'école  de  Tubingue.  Entre 
ces  deux  classes  de  mécontents  se  trouvent  des  disciples  et 
des  admirateurs,  suivis  d'une  foule  d'amis  intelligents  et  de  cri- 
tiques rendant  justice  à  l'auteur.  Un  petit  groupe  d'hommes 
fort  distingués  (Nitzsch,  Twesten,  Lûcke,  UUmann,  Gass  père) 
s'étaient,  dès  le  début,  réclamés  plus  ouvertement  de  Schleier- 
macher,  sans  être  toutefois  ses  continuateurs  systématiques. 
Tandis  que  Nitzsch  s'écarte  de  notre  auteur  pour  retourner  à 
la  théologie  biblique  ,  Twesten  fait  l'évolution  dans  le  sens  de 
la  théologie  ecclésiastique.  A.  Schweizer  a  signalé  surtout  la 
tendance  réformée  de  cet  ouvrage.  Après  une  longue  pause 
la  dogmatique  réformée  a  repris  avec  notre  auteur  une  exis- 
tence indépendante. 

Au  lieu  de  se  transmettre  la  doctrine  de  Schleiermacher 
comme  une  tradition  d'école ,  on  l'étudia  toujours  plus  sous 
des  aspects  divers.  Il  n'y  eut  presque  pas,  en  Allemagne  ou  en 
Suisse  ,  de  faculté  de  théologie  ,  luthérienne  ou  réfornîée ,  qui 
échappât  à  cette  inlluence.  On  vit  surgir  de  tous  côtés  des 
iiommes  sympathiques  à  Schleiermacher,  qui  prenaient  soin 
de  faire  passer  ses  expressions  caractéristiques  dans  le  langage 
théologique  ordinaire  et  de  les  rendre  familières  même  aux 
adversaires.  Il  n'y  eut  pas  jusqu'aux  partisans  de  la  méthode 
spéculative  de  Ilégel.qui  après  avoir  regardé  ce  subjectivisme  du 
haut  de  leur  grandeur,  ne  fussent  conduits  peu  à  peu  à  en  faire 
plus  de  cas.  Ils  puisèrent  dans  leur  contact  avec  cette  dogma- 
tique des  idées  plutôt  critiques  que  religieuses  et  positives.. 
Oubliant  un  peu  leur  manie  de  tout  construire,  ils  accordèrent 
une  plus  grande  place  à  l'esprit  de  recherche  et  leur  opposi- 
tion systématique  fut  atténuée. 

Lorsque  des  penseurs  si  nombreux  et  si  divers  prétendent 
apprendre  d'un  seul,  celui-ci  cesse  d'être  le  centre  d'une  école. 
Aussi  devint-il  toujours  plus  difficile  de  dire  quels  étaient  les 
vrais  disciples  et  de  déterminer  par  quel  côté  ils  se  rattachaient 
réellement  au  maître.  Tandis  que  ceux-ci  cherchaient  en  lui  le 
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rationaliste,  ceux-là  s'attachaient  en  supranaturaliste  ;  les  uns 
voulaient  voir  en  lui  l'esprit  spéculatif  ou  le  panthéiste ,  quel- 
ques-uns le  réformé.  Je  suis  du  nombre  de  ceux  qui  se  sont 
toujours  sentis  unis  à  Schleiermacher  sur  le  terrain  de  l'inté- 
riorité religieuse  chrétienne,  et  de  l'impartialité  critique.  Plus 
tard  lorsque  des  revues  théologiques  fort  différentes  de  ten- 
dances se  donnèrent  comme  prenant  leur  point  de  départ  dans 
la  théologie  de  Schleiermacher,  on  ne  sut  plus  ce  qu'il  fallait 
proprement  entendre  par  ses  disciples.  Toutefois  l'indécision 
ne  portait  que  sur  les  vues  particulières  et  les  doctrines  spé- 
ciales qui  ne  suffisent  pas  pour  constituer  une  école.  S'agit-t  il 
au  contraire  des  efforts,  des  dispositions,  de  la  volonté  chré- 
tienne, avec  lesquels  il  faut  aborder  l'étude  de  la  dogmatique, 
même  dans  des  circonstances  différentes  ;  on  peut  dire  alors 
que  bien  loin  d'être  sacrifié  à  la  théorie,  l'esprit  de  Schleier- 
macher se  maintiendra  au  milieu  d'un  nouveau  mouvement  de 
la  science  et  d'un  renouvellement  de  la  vie  ecclésiastique. 

La  tendance  de  cet  ouvrage  a  toujours  été  d'alUer  la  liberté 
scientifique  et  un  intérêt  vivant  pour  tout  ce  qui  est  historique 
et  positif.  «  Le  christianisme  n'existe  qu'en  tant  qu'il  agit  ;  il 
n'agit  qu'en  tant  qu'il  réalise  ses  promesses ,  c'est-à-dire  qu'il 
communique  à  l'homme  ce  qui  lui  est  nécessaire  pour  le  salut 
de  son  âme  et  le  met  en  état  de  s'assimiler  le  souverain  bien 
pour  la  vie ,  pour  la  mort  et  pour  le  jour  des  rétributions.  » 
Cette  citation  de  Mélanchton  imphque  une  conception  dyna- 
mique du  christianisme.  Dans  le  cours  de  cette  étude  ,  depuis 
Mélanchton  jusqu'à  Schleiermacher,  cette  idée  n'a  cessé  de 
nous  guider.  Au  plus  fort  des  fatigues  et  des  difficultés  sans 
nombre  d'un  travail  si  complexe,  elle  a  fait  briller  à  nos  yeux 
une  perspective  joyeuse  et  définitive.  Le  christianisme  est  idée 
et  phénomène,  un  fait  et  une  personne.  Je  crois  à  l'union  in- 
dissoluble de  ces  facteurs  qui  ont  les  deux  leur  vie  commune 
en  Jésus-Christ. 

J.-F.  AsTiÉ. 
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SÉBASTIEN  TURBIGLIO. — EMPIRE  DE   LA    LOGIQUE.  ESSAI   D'UN 
NOUVEAU  SYSTÈME  DE  PHILOSOPHIE  *. 

Ce  nouvel  ouvrage  du  jeune  professeur  de  Turin,  est  son  premier 
travail  de  philosophie  positive.  Il  est  dédié  à  la  mémoire  de  H.  Rit- 
ter ,  et  à  l'ami  intime  du  savant  défunt ,  M.  Hermann  Lotze.  Il 
contient,  l'exposition  du  système  philosophique  de  l'auteur.  Le  pro- 
gramme en  est  large,  aussi  large  que  la  science  elle-même:  «  Com- 
prendre l'univers  et  en  donner  une  explication  raisonnée  et  raison- 
nable ;  »  —  les  problèmes  en  sont  nombreux  et  importants  :  «  La 
nature  et  l'humanité;  l'homme  et  Dieu;  le  créé  et  l'incréé  ;  le  réel 
et  l'idéal;  le  temporaire  et  l'éternel  ;  le  simple  et  le  composé  ;  le  un 
et  le  multiple;»  —  le  but  en  est  louable:  «  Concilier  les  systèmes 
opposés,  et  préparer  l'unité  de  la  science.  » 

La  profondeur  du  sujet,  la  nouveauté  du  point  de  vue,  la  conden- 
sation du  style  et  la  manière  dont  l'ouvrage,  quoique  peu  volumineux, 
est  composé,  sans  chapitres,  sans  paragraphes,  d'un  seul  jet,  tout 
cela  en  rend  une  analyse  assez  difficile.  L'auteur  nous  pardonnera 
donc  si  nous  introduisons  dans  son  œuvre  quelques  divisions  qui  fa- 
ciliteront notre  tâche  et  serviront  de  points  de  repère  à  nos  lec- 
teurs. 

L'ouvrage  se  divise  naturellement  en  deux  grandes  parties,  dont 
la  première  traite  de  la  méthode  et  la  seconde  contient  le  système  pro- 
prement dit,  au  moins  dans  ses  principaux  linéaments.  Chacune 
d'elles  examine  trois  problèmes. 

I.  La  méthode. 

1"  QUESTION  :  Quel  est  le  fondement  des  vérités  nécessaires  de  la 
science  ?  Les  idées  innées  ou  autre  chose  ? 

'  Le  Compte- Rendu  a  déjà  publié  l'analyse  des  œuvres  historiques  de  M.  Tur- 
biglio  Bur  le  cartésianisine  et  le  sensualisme.  Voir  1868,  pag.  646-649. 
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L'auteur  donue  deux  réponses,  l'aue  méthodique,  l'autre  par  ana- 
logie. 

A)  Réponse  méthodique.  —  Il  faut  distinguer  entre  la  connaissance 
■et  la  science.  La  source  de  nos  connaissances  est  Vinduction  ;  le  tac' 
teur  de  la  science  est  la  déduction.  La  connaissance  est  impossible 
sans  induction  ;  la  science  sans  déduction  n'existe  pas.  Hors  de  l'in- 
duction et  de  la  déduction  il  n'y  a  ni  pensée  ni  raison  ni  science* 
De  plus  l'induction  tend  et  mène  à  la  déduction,  et  celle-ci  est  im- 
possible sans  celle-là.  L'âme  déduit  pour  avoir  induit,  elle  induit 
pour  avoir  senti;  elle  part  du  simple  pour  arriver  au  composé,  du 
particulier  pour  arriver  au  général.  Or,  l'induction  elle-même  re- 
pose sur  le  sentiment  ou  la  sensation  et  sur  l'expérience,  en  d'autres 
termes  sur  l'expérience  interne  et  externe.  La  méthode  est  donc  com- 
plexe :  elle  résulte  de  ces  trois  termes  :  expérience,  induction,  déduc 
tion.  Le  fondement  des  vérités  nécessaires  de  la  science  doit  reposer 
sur  cette  méthode,  c'est  cette  méthode  elle-même.  Ce  ne  sont  pas  les 
idées  innées,  ce  n'est  pas  la  sensation  seule,  c'est  uneiot,  que  l'auteur 
appelle  la  loi  logique,  qui  domine  la  science  et  l'univers  entier. 

B)  Réponse  par  analogie.  —  A  chaque  œuvre  correspond  une  idée 
qui  en  est  le  germe,  le  principe.  L'idée  engendre  le  fait.  La  loi  qui 
préside  à  toutes  les  créations  est  la  loi  de  la  génération.  Il  en  est 
ainsi  des  œuvres  de  Dieu  comme  des  œuvres  de  l'homme.  De  plus  il 
existe  entre  les  idées  elles-mêmes  un  lien  organique,  qui  seul  ex- 
plique leur  unité  et  leur  variété.  Comme  au-dessus  de  la  matière  il 
y  a  l'idée  qui  en  est  le  germe,  ainsi  au-dessus  de  toutes  les  idées  il 
y  a  une  première  idée  qui  est  le  germe  de  toutes  les  autres  et  qui 
crée  entre  elle  et  tout  ce  qui  existe  un  lien  de  causalité.  Cette  idée 
première  est  l'essence  même  de  Dieu.  Toutes  les  idées  divines  ne  sont 
peut-être  pas  réalisées,  mais  il  n'en  est  point  qui  ne  soit  réalisable 
car  elles  sont  liées  entr'elles.  Toutes  les  possibilités  éternelles  ne  sont 
pas  intelligibles,  car  Dien,  l'infini,  est  incompréhensible  à  la  raison, 
mais  elles  peuvent  être  pressenties,  car  Dieu  est  la  raison  suprême. 
La  nécessité  logique  est  donc  la  loi  qui  gouverne  l'intelligence  divine, 
en  même  temps  qu'elle  gouverne  l'intelligence  humaine  et  par  là  le 
monde  entier. 

2»  QUESTION.  —  Relativement  à  la  connaissance  du  non-moi,  acqué' 
rons-nous  les  idées  des  choses  par  la  connaissance  des  choses,  ou  la  con- 
naissance des  choses  par  la  contemplation  des  idées  ?  Voyons-nous  les 
idées  en  Dieu,  ou  sont-elles  innées  dans  notre  intelligence  ?  Sont-elles 
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innées  ou  acquises  ?  Sont-elles  acquises  par  expérience  ou  par  voie  sur- 
naturelle ? 

Elles  ne  sont  pas  innées,  car  il  est  impossible  de  passer  de  l'idée 
d'une  espèce  créée  à  celle  d'une  autre  espèce,  de  déduire  toutes  les* 
espèces  de  l'idée  mère  et  de  former  ainsi  la  science  de  la  nature. 
Donc  les  idées  sont  acquises.  Elles  ne  s'acquièrent  pas  par  voie 
surnaturelle,  car  la  communication  de  l'intelligence  avec  Dieu  est  ou 
nécessaire  ou  libre.  Si  elle  était  nécessaire  l'homme  comprendrait 
l'infini,  Dieu  et  tout,  ce  qui  n'est  pas.  Si  elle  est  libre,  ce  ne  peut  être 
que  par  la  révélation  ;  or  la  révélation  est  morale  et  se  passe  des 
sciences  naturelles.  Donc  les  idées  sont  acquises  par  l'expérience  na- 
turelle, au  moyen  des  sens,  ce  qui  s'accorde  avec  la  première  thèse, 
qu'elles  sont  le  fruit  de  l'induction. 

Par  l'expérience  on  s'élève  du  particulier  au  général,  aux  idées 
mères  et  aux  lois  fondamentales,  et  cela  par  une  nécessité  continue, 
car  l'expérience  vit  éternellemeut.  Ici  encore  la  loi  qui  préside  au 
développement  des  choses  créées  est  celle  de  la  génération.  Tout  de- 
vient, dans  l'ordre  des  faits  comme  dans  celui  des  idées.  Trouver  la 
raison  de  cet  éternel  devenir  est  le  but  de  la  philosophie.  La  généra- 
tion est  le  grand  problème  de  la  science.  L'unité  et  la  variété  de 
l'univers  ne  peuvent  s'expliquer  que  par  un  lien  cosmique  et  ce  lien 
est  la  vertu  génératrice  qui  réside  dans  les  choses.  Cette  force  qui  se 
manifeste  en  mille  manières  suppose  une  force  supérieure  qui  est  Dieu 
même.  Tous  les  mondes  possibles  n'ont  probablement  pas  été  créés 
encore,  mais  ils  sont  possibles.  Nous  ne  connnaissons  pas  même  no- 
tre cosmologie ,  mais  quand  l'expérience  nous  aura  livré  tous  les 
secrets  de  la  nature,  nous  pourrons  former  la  science.  La  nécessité 
logique  préside  donc  à  notre  connaissance  du  monde. 

3«  QUESTION.  —  En  ce  qui  concerne  le  moi,  qu'est-ce  que  l'homme  peut 
connaître  de  lui-même  ?  Et  comment  se  connaîtra-t-il  ? 

L'animal  sent,  l'homme  induit,  le  penseur  déduit.  La  pensée  est 
la  conscience  de  l'idée.  Ici  commence  le  monde  spirituel.  Or  la  cons- 
cience spirituelle  n'aurait  pas  lieu  s'il  n'existait  pas  une  substance 
spirituelle.  Cette  substance  c'est  Vâme.  Pour  se  connaître,  l'homme 
doit  connaître  son  âme  ;  pour  connaître  celle-ci  il  faut  en  trouver 
Vidée  mère,  et,  pour  trouver  cette  idée,  l'auteur  examine  successive- 
ment les  trois  questions  de  la  spiritualité,  de  la  simplicité  et  de  Vim- 
mortalité  de  l'âme.  Il  veut  prouver  que  l'âme  est  spirituelle,  simple  et 
immortelle,  au  moyen  de  l'argument  de  la  loi  universelle  de  la  gé- 
nération. 
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La  vertu  génératrice  par  laquelle  tout  s'engendre,  tout  devient, 
soit  dans  la  domaine  des  choses  soit  dans  celui  des  idées,  est  elle- 
même  soumise  à  la  loi  du  progrès,  ce  qui  donne  lieu  à  une  ascension 
du  minimum  au  maximum  de  l'existence.  Cette  vertu  a  donc  produit 
d'abord  les  substances  inertes,  puis  les  substances  à  vie  sensitive, 
enfin  les  substances  à  vie  rationnelle.  L'âme  est  la  substance  spi- 
rituelle, le  produit  supérieur  de  la  vertu  génératrice,  le  maximum 
de  vie.  Or,  Tîette  vertu  en  produisant  l'âme  s'individualise,  se  fixe, 
se  substantialise  et  devient  une  vraie  substance.  Les  corps  ne  sont 
pas  de  vraies  substances;  ce  ne  sont  que  des  apparences.  Ils  devien- 
nent et  meurent.  Est  vraie  substance  ce  qui  n'engendre  plus  d'autres 
substances,  mais  engendre  des  idées  ;  telle  est  l'âme.  Devenir  subs- 
tance et  devenir  intelligence,  c'est  tout  un.  L'âme  est  un  microcosme 
idéal.  De  là  découle  l'existence  du  monde  moral.  L'âme  est  le  fruit 
d'une  idée  divine  et  le  siège  des  idées  humaines.  Elle  est  donc  spiri- 
tuelle, simple  et  immortelle. 

Cela  étant  donné,  quelle  est  l'idée  mère  de  l'âme?  C'est  l'idée  d'elle- 
même,  c'est  sa  propre  conscience.  Comme  il  y  a  en  Dieu  l'idée  fon- 
damentale de  lui-même,  ainsi  il  y  a  dans  l'âme  l'idée  mère  d'elle- 
même;  seulement  en  Dieu  il  y  a  tn/ut<ion  complète  et  universelle  de 
lui-même,  de  nous  et  de  tout,  tandis  qu'en  nous  il  ne  peut  y  avoir 
qvCinduction  et  induction  partielle  et  imparfaite.  Ce  qui  en  Dieu  est 
idée  réelle  n'est  chez  nous  qu'idée  potenlielle.  Cette  idée  de  l'âme  po- 
tentiellement innée  devient  acquise  ou  réfléchie  par  la  réflexion  et 
l'expérience. 

L'âme  se  sent  d'abord,  puis  se  connaît,  et  cette  connaissance  peut 
s'étendre  et  devenir  même  absolue,  moyennant  l'expérience  univer- 
selle. Alors  se  forme  la  science  de  rdme  qui  comprend  la  psychologie 
et  la  philosophie  de  l'histoire.  Or  le  développement  de  toutes  les  idées 
contenues  dans  l'idée  générale  de  l'âme,  comme  de  toutes  les  poten- 
tialités contenues  dans  la  subsUince  de  l'âme  elle-même ,  ne  peut 
s'opérer  que  par  la  loi  de  la  génération  des  idées,  c'est-à-dire  par  la 
loi  logique,  qui  préside  ainsi  à  notre  connaissance  de  nous-mêmes. 
Conclusion  :  La  question,  s'il  y  a  des  idées  innées,  est  très  simple, 
si  par  là  l'on  entend  des  idées  acquises  par  l'expérience  interne.  La 
question,  si  les  idées  générales  sont  des  abstractions  ou  des  réalités, 
doit  se  formuler  ainsi  :  Les  idées  générales  sont-elles  vraies?  cai*  si  elles 
sont  vraies,  elles  sont  des  réalités.  Or,  elles  sont  vraies  quand  elles 
sont  le  fruit  d'une  induction  exacte.  Enfin  à  la  question:  Quel  est  le 
fondement  de  la  science?  Il  faut  répondre:  La  science  est  le  fruit  de 
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la  connaissance,  et  la  connaissance  est  le  résultat  de  l'expérience. 
La  méthode  doit  donc  embrasser  ces  trois  éléments ,  dont  runion 
constitue  la  logique  '. 


IL  Le  système. 

1«'  PROBLÈME.  Quels  sout  les  rapports  de  l'idée  avec  le  fait,  de  l'in- 
telligence avec  la  volonté  ? 

L'auteur  examine  ici  la  question  de  la  liberté. 

Il  y  a  entre  l'idée  et  le  tait,  entre  l'intelligence  et  la  volonté,  une 
corrélation  parfaite.  Les  idées  ne  sont  pas  la  cause  des  faits,  mais 
elles  en  sont  le  type,  le  modèle.  L'âme,  cause  efficiente  des  idées, 
est  aussi  la  cause  des  faits.  Sur  le  terrain  de  l'âme  l'intelligence  est 
unie  à  la  volonté;  penser  c'est  vouloir.  Quant  à  leurs  rapports  ré- 
ciproques, l'intelligence  non-seulement  se  distingue  de  la  volonté, 
mais  elle  la  domine,  elle  en  est  la  cause  efficiente.  La  volonté  naît 
lionc  de  l'intelligence. 

Ici  se  présente  une  objection  relative  à  la  liberté  de  Dieu:  «  Si 
être  et  comprendre  c'est  vouloir,  il  y  a  en  Dieu  une  volonté  esclave  ; 
Dieu  est  soumis  à  la  nécessité  ;  donc  le  monde  est  éternel.  »  L'auteur 
répond  :  «  En  Dieu,  créer  c'est  vouloir,  mais  vouloir  n'est  pas  néces- 
sairement créer,  car  en  Dieu  il  n'y  a  pas  de  potentialité,  il  y  a  éter- 
nelle intuition  ;  donc  Dieu  ne  devient  pas  et  il  peut  vouloir  sans 
créer.  La  création  est  donc  une  volonté  accidentelle  de  Dieu,  en 
d'autres  termes.  Dieu  est  libre.  »  Le  panthéisme  est  donc  absurde, 
car  si  on  l'admet  il  faut  admettre  un  monde  immuable  et  un  homme 
éternel  et  parfait,  ce  qui  est  une  double  absurdité. 

Quant  à  la  liberté  humaine  on  peut  la  considérer  sous  deux  as- 
pects :  1°  comme  la  faculté  de  faire  ce  qui  plaît,  et  2°  comme  la  fa- 
culté de  faire  ce  qu'on  doit.  Dans  le  premier  cas  les  actes  de  la  vo- 
lonté sont  contingents;  dans  le  second  ils  sont  moraux.  Dieu  est  libre 
dans  les  deux  sens  et  l'honime  aussi  ;  mais  tandis  que  Dieu  fait 
toujours  le  bien,  l'homme  peut  faire  le  mal,  parce  que  l'homme  est 
failUble  et  Dieu  infaillible. 

*  C'est  sur  ces  principes  de  méthode  que  l'auteur  s'appuie  pour  justifier  son 
procédé  historique  qui  consiste  à  distinguer  entre  la  philosophie  et  les  systèmes 
philosophiques,  à  ahandonner  l'histoire  traditionnelle  et  à  faire  l'histoire  critique 
de  la  philosophie,  laquelle  cherche  à  saisir  la  pensée  des  auteurs,  comme 
M.  Turbiglio  l'a  essayé  pour  Uescartes  et  Locke. 
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2*  PROBLÈME.  Quels  sont  les  rapports  entre  V erreur  et  le  péché  ? 

Ceci  est  au  fond  la  question  du  mal.  La  corrélation  entre  l'idée  et 
e  fait,  entre  lïntelligence  et  la  volonté,  produit  une  corrélation  équi- 
valente entre  l'erreur  et  le  péché.  L'erreur  entraîne  le  mal;  l'immo- 
ralité est  une  conséquence  de  l'ignorance  ;  la  vertu  est  un  exercice 
de  logique.  Il  y  a  dans  l'intelligence  humaine  non-seulement  la  pos- 
sibilité mais  la  nécessité  de  l'erreur,  partant  la  nécessité  du  mal.  Cette 
nécessité  provient  de  ce  que  l'homme  est  fini.  S'il  ne  pouvait  ni  se 
tromper  ni  pécher  il  serait  infini,  il  serait  Dieu.  Tout  se  réduit  donc 
à  prouver  la  possibilité  ou  la  nécessité  de  l'erreur.  Dieu  ne  peut  pas 
pécher  parce  qu'il  ne  peut  pas  se  tromper  ;  l'homme  pèche  parce 
qu'il  se  trompe.  La  perfection  consiste  à  soumettre  la  volonté  à  la 
raison.  La  liberté  de  la  volonté  consiste  dans  le  gouvernement  de  la 
loi  logique.  Mais  malheureusement  la  logique  n'exerce  pas  tout  son 
empire  sur  l'homme.  La  raison  humaine  est  contingente  ;  l'erreur  et 
le  mal  sont  donc  possibles,  nécessaires. 

3*  PROBLÈME.  Quelle  application  peut-on  faire  de  ces  principes  à  la 
pratique,  et  particulièrement  dans  les  domaines  du  vrai,  du  bon  et  du 
beau  ? 

Qu'est-ce  que  le  vrai?  Le  vrai  en  soi  c'est  le  rationnel,  le  logique. 
Le  vrai  en  Dieu  c'est  la  conscience  de  soi,  c'est  Dieu  lui-même  qui 
voit  tout  par  intuition.  Le  vrai  dans  les  intelligences  supérieures  ce 
sont  les  idées  générales  qui  sont  toujours  vraies,  parce  qu'elles  sont 
le  fruit  d'une  intuition  et  d'une  déduction  sûres.  Le  vrai  dans  l'homme 
c'est  ce  qui  est  légitimement  induit  et  légitimement  déduit.  Nous 
avons  vu  que  Dieu  ne  peut  errer  parce  qu'il  voit  par  une  intuition 
infinie  comme  lui,  et  que  l'homme  peut  errer  parce  qu'il  est  fini, 
qu'il  existe  potentiellement,  qu'il  est  soumis  au  progrès,  qu'il  doit 
acquérir  et  devenir.  Mais  si  l'individu  se  trompe,  l'humanité  ne  peut 
se  tromper.  Dans  la  déduction  les  faibles  se  trompent,  mais  les  intel- 
ligences fortes  redressent  leurs  erreurs  ;  dans  l'induction  au  contraire 
les  forts  se  trompent  souvent,  et  les  faibles  les  corrigent  par  le  bon 
sens.  Cette  variété  des  intelligences  dépend  des  degrés  de  conscience, 
des  sentiments,  des  passions  et  des  actions.  Mais  si  l'individu  peut 
errer,  l'intelligence  en  m  n'erre  jamais.  L'erreur  possible  dans  la 
personne  est  impossible  dans  l'espèce.  Celle-ci  est  soumise  à  un  pro- 
grès continu,  et  ce  progrès  lui-même  est  soumis  à  la  logique  qui  est 
la  loi  universelle  du  monde.  Quand  par  suite  de  ce  progrès  toutes  les 
potentialités  de  l'âme  seront  actualisées,  qu'elle  connaîtra  toutes  les 
idées  générales  et  l'idée  suprême,  qu'elle  verra  tout  par  intuition, 
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alors  la  science  du  moi,  qui  comprend  la  psychologie  et  la  philoso- 
phie de  l'histoire,  existera  réellement. 

Qu'est-ce  que  le  bon  ?  C'est  aussi  le  rationnel.  Comme  le  fait  dé- 
pend de  l'idée  et  la  volonté  de  l'intelligence,  ainsi  le  bon  découle 
du  vrai.  Nous  avons  vu  que  l'individu  peut  pécher,  mais  il  n'en  est 
pas  de  même  de  l'humanité,  qui  est  soumise  au  progrès  dans  le  bien 
comme  dans  le  vrai  jusqu'à  ce  qu'elle  arrive  à  la  perfection  de  la 
civilisation. 

Qu'est-ce  que  le  beau  ?  C'est  encore  le  rationnel,  car  la  loi  de  la 
raison  et  de  la  volonté  est  aussi  celle  de  l'imagination.  L'individu 
peut  être  laid;  l'humanité  est  toujours  belle.  Ici  aussi  elle  est  gou- 
vernée par  la  loi  du  progrès,  qui  n'est  autre  chose  que  la  logique. 

Mais  quelle  est  la  substance  de  cette  loi  logique?  L'auteur  l'a  dit 
au  commencement:  c'est  la  génération  universelle.  Tout  s'engendre, 
tout  devient,  tout  progresse.  Dans  les  trois  domaines  de  la  pensée,  de 
la  volonté  et  de  l'imaginatiton,  le  vrai,  le  bon,  le  beau,  c'est  ce  qui  re- 
présente un  principe  réel  de  génération.  L'erreur,  le  mal  et  la  lai- 
deur n'existent  pas  réellement,  ce  sont  des  accidents  individuels  et 
temporaires.  Le  monde  est  gouverné  par  la  loi  de  la  génération  lo- 
gique. L'empire  de  la  logique  est  donc  universel. 

Le  monde  part  de  Dieu  et  aboutit  à  Dieu.  Il  existe  en  germe  par 
la  vertu  créatrice  de  Dieu  et  se  développe  graduellement  en  pro- 
duisant tous  les  organismes  et  enfin  l'organisme  humain.  Ici  la  vertu 
génératrice  se  substantialise  dans  l'âme  qui  devient  immortelle.  Alors 
commence  le  monde  intellectuel  qui,  à  son  tour,  par  l'induction  et  la 
déduction,  se  développe  dans  tous  les  domaines  de  la  pensée,  de  la 
volonté  et  de  l'imagination  jusqu'à  ce  qu'elle  arrive  à  l'intuition  par- 
faite. Alors  la  science  est  formée  et  l'âme  est  unie  à  Dieu.  La  raison 
et  la  loi  de  cette  incessante  génération,  de  cet  éternel  devenir,  c'est 
la  logique.  «  La  logique  gouverne  le  créé  et  l'incréé,  le  temporaire  et 
l'éternel,  le  réel  et  le  possible,  la  matière  et  l'esprit,  l'intelligence  et 
la  volonté,  l'individu,  les  nations  et  l'humanité.  On  élimine  les  sys- 
tèmes partiels,  l'idéalisme  et  le  réalisme,  le  panthéisme  et  le  sensua- 
lisme, le  matérialisme  et  le  spiritualisme  ;  on  évite  les  écueils  de 
chacun  de  ces  systèmes,  et  par  des  voies  naturelles  on  conduit  la  rai- 
son saine  et  sauve  jusqu'au  port  où  elle  trouve  le  calme  et  le  repos.  » 

Oscar  Cocorda. 
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Il  est  très  regrettable,  sans  aucun  doute,  que  les  sources  où 
nous  puisons  tout  ce  que  nous  pouvons  connaître  de  la  per- 
sonne, de  la  vie  etde  la  prédication  du  Jésus  hislorique,  se  mon- 
trent plus  pauvres  en  renseignements  certains  à  mesure  qu'on 
leur  applique  plus  scrupuleusement  les  règles  de  la  science 
historique.  Mais  ce  qui  est,  est  ;  et  il  faut  bien,  quoique  à  contre- 
cœur, avouer  enfin  que  M.  Strauss  n'avait  pas  entièrement  tort 
quand  il  prétendait  qu'il  va  peu  de  personnages  historiques 
sur  lesquels  nous  possédions  des  renseignements  aussi  peu 
complets  que  Jésus.  Nous  possédons  à  peine  des  sources  se- 
condaires de  son  histoire;  nous  n'avons  que  des  traditions 
de  troisième  main ,  ou  plus  indirectes  encore  ;  nous  n'avons 
pas  un  seul  document ,  à  moins  qu'avec  Ignace  on  ne  veuille 
appeler  documents  «  la  personne  de  Jésus-Christ,  c'est-à-dire 
sa  croix  et  sa  mort ,  la  foi  à  sa  résurrection ,  et  la  foi  qu'il  a 
produite  dans  l'église*.  » 

Si  nous  donnons  le  nom  de  documents  aux  pièces  qui  pro- 
viendraient de  Jésus  lui-même  touchant  sa  doctrine,  celui  de 
sources  primaires  aux  témoignages  directs  de  témoins  oculaires 
et  auriculaires,  celui  de  sources  secondaires  à  toutes  les  pièces 

'  Die  Christolotjie  der  Apocalypse,  —  élude  de  M.  le  prof.  S.  Hœkslra,  insérée 
dans  la  revue  hollandaise  Theologisch  Tijdschrift,  juillet  1869. 
*  Ep.  ad.  Philad.,c.  18. 

c.  R.  1871.  1« 


178  s.   HOEKSTRA. 

authentiques  constatant  l'état  de  la  croyance  de  la  primitive 
église  fondée  sur  la  prédication  des  témoins ,  il  est  clair  que 
dans  tout  le  Nouveau  Testament  il  n'y  pas  un  seul  écrit  ren- 
trant dans  l'une  de  ces  catégories.  La  plupart  sont  de  date  trop 
récente.  Quant  aux  écrits  qui  remontent  réellement  à  un  temps 
qui  aurait  pu  nous  laisser  des  sources  primaires  (comme  celles 
des  épîtres  de  Paul  qui  sont  tenues  pour  authentiques,  c'est-à- 
dire  les  quatre  premières  de  notre  recueil),  ils  ne  nous  donnent 
guère  de  renseignements  sur  la  vie  et  la  doctrine  de  Jésus. 
Paul  n'a  pas  connu  personnellement  le  Seigneur.  Ses  lettres 
ne  sont  même  pas  des  sources  secondaires  pour  la  connaissance 
du  Jésus  historique,  car  il  n'avait  pas  été  instruit  par  les  dis- 
ciples immédiats  ;  il  était  de  fait  autodidacte,  même  pour  sa 
connaissance  de  Jésus,  réserve  faite  de  quelques  traditions 
historiques  détachées.  Le  Christ  de  Paul  n'était  aucunement 
le  Christ  de  la  tradition  apostolique;  c'était  le  fils  de  Dieu,  sou- 
verainement élevé  dans  le  ciel,  qu'il  avait  plu  à  Dieu  de  révéler 
en  lui;  il  n'avait  reçu  d'aucun  homme  la  connaissance  de  ce 
Christ  (Gai.  I,  12,  14,  15),  surtout  pas  des  principaux  apôtres. 
(Gai.  II,  6.)  Et,  en  fait,  un  seul  événement  de  la  biographie  de 
Jésus,  sa  crucifixion,  fait  partie  intégrante  du  système  de  Paul  ; 
et  l'interprétation  dogmatique  de  ce  trait  domine  tellement 
chez  lui  toute  la  prédication  du  Christ,  que  ce  qu'il  dit  de 
l'anamartésie  de  Jésus  ('2  Cor.  V,  21)  doit  être  considéré  comme 
portant  un  caractère  bien  plus  dogmatique  qu'historique.  Bien 
plus ,  quand  il  désigne  le  Christ  comme  «  né  de  la  semence  de 
David  selon  la  chair,  »  il  est  tout  à  fait  vraisemblable  qu'il  n'a 
pas  emprunté  la  connaissance  de  ce  détail  à  quelque  tradition 
spéciale,  mais  aux  prophéties  de  l'Ancien  Testament.  Nous 
disons  avec  M.  Réville'  :  «  Dans  les  épîtres  de  Paul,  où  il  est  si 
souvent  question  de  la  mort  et  de  la  résurrection  de  Jésus,  il 

•  Z>e /a /îéJe»jp/ion,  Paris  1859,  pag.  151.  M.  Réville  aussi  considère  la  doctrine 
de  Paul  sur  la  sainteté  parfaite  de  Jésus  comme  une  conséquence  dogmatique, 
un  fait  «  sans  lequel  la  mort  du  Seigneur  serait  sans  effet ,  sa  résurection 
impossible.  »  Il  suppose  que  Paul  aurait  probablement  mis  à  profit  dans  son 
enseignement  oral  les  principales  circonstances  de  la  vie  de  Jésus,  et  les  points 
les  plus  saillants  de  son  enseignement. 
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règne  sur  sa  vie  elle-même  un  silence  qui  a  souvent  étonné  la 
critique.  Les  deux  grands  faits  de  la  mort  et  de  la  résurrection 
absorbent  tellement  les  regards  que  rien  absolument  ne  serait 
changé  au  système  de  cet  apôtre  si,  par  exemple,  Jésus  s'était 
borné  à  paraître  sur  la  scène  pour  mourir  et  ressusciter.  » 
Bref,  les  épîtres  de  Paul  sont  des  monuments  inestimables  de 
son  esprit  k  lui,  de  sa  conception  générale  du  christianisme,  et 
elles  renferment  en  outre  bien  des  indications  générales  sur 
l'état  de  l'église  au  temps  où  il  u  vécu;  mais  comme  sources 
d'informations  sur  le  Jésus  historique,  elles  n'ont  qu'une  valeur 
tout  à  fait  subordonnée.  Elles  garantissent  seulement  que  déjà 
alors  la  mort  et  la  résurrection  de  Jésus  faisaient  partie  de  la 
croyance  générale,  ou  que  ces  deux  faits  appartenaient  à  la 
7r«,ûâ5o(7iç  (1  Cor.  XV,  1  et  suiv.),  quoique  pour  Paul  lui-même 
«  l'Ecriture  »  fût  un  facteur  important  de  sa  croyance,  même 
en  cQla. 

Si  au  moins  nous  avions  des  documents  aussi  anciens  que  les 
épîtres  de  Paul ,  pour  nous  renseigner  sur  ce  qu'on  croyait  et 
prêchait  touchant  la  personne  de  Jésus  dans  les  cercles  judéo- 
chrétiens  des  disciples  des  douze  !  Mais  le  plus  ancien  écrit 
sorti  de  ces  communautés  est  d'une  date  comparativement  ré- 
cente. Dûsterdiek  '  place  l'Apocalypse  au  printemps  de  l'an  70, 
d'autres  un  an  ou  un  an  et  demi  plus  tôt,  sans  parler  de  ceux 
qui,  s' appuyant  sur  la  tradition  ecclésiastique,  mais  en  contra- 
diction avec  l'opinion  des  principaux  critiques,  la  placent  long- 
temps après  la  ruine  de  Jérusalem,  sous  le  règne  de  Domitien  * . 
Quoi  qu'on  dise,  Apoc.  XI,  1  et  suiv.  prouve  irréfutablement 
que  Jérusalem  n'avait  pas  encore  été  détruite  quand  ce  livre  fut 
écrit  '. 

Mais  qu'importe  que  l'Apocalypse  ait  été  écrite  un  peu  plus  tôt 
ou  un  peu  plus  tard,  du  moment  qu'elle  est  l'œuvre  de  l'apôtre 

*  Krlstisch  exeg.  Handbuch  iiber  die  Offenbarung  Johannis.  Gôttingen  ,  1859, 
pag.  50. 

*  Voy.  van  Oosterzee,  Chrislologie  II.  ChtHst.  van  het  Nieuwe  Verbond.  Rotter- 
dam, 1857,  pag.  368.  On  trouve  aux  pages  378  et  suivantes  de  cet  ouvrage  un 
aperçu  détaillé  des  écrits  modernes  touchant  cette  question. 

'  Voy.  Diislerdieck,  o.  c.  pag.  49  et  suiv. 
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Jean  ?  Malheureusement  cette  supposition  ne  s'appuie  pas  non 
plus  sur  une  base  inébranlable.  Les  témoignages  internes  que 
Scholten'  cite  en  sa  faveur,  «  le  caractère  violent  et  intolérant 
de  l'auteur,  sa  prédilection  pour  le  judaïsme  et  ses  spéculations 
apocalyptiques,  »  ne  prouvent  pas  grand'chose,  car  ces  traits 
caractérisaient  la  plupart  des  zélotes  judéo-chrétiens. 

D'autres  témoignages  internes  ne  sont  rien  moins  que  favo- 
rables à  cette  hypothèse. 

1"  Le  caractère  fantastique  *  de  cet  écrit  ne  semble  pas  con- 
venir à  un  auteur  âgé,  mais  bien  plutôt  à  un  homme  jeune  ou 
dans  la  force  de  l'âge,  chez  qui  les  années  n'auraient  pas  en- 
core éteint  le  feu  de  l'imagination  '. 

2°  Aucun  passage  de  l'Apocalypse  ne  laisse  soupçonner, 
même  indirectement,  que  l'auteur  ait  personnellement  connu 
le  Seigneur.  A  la  vue  du  opotov  via  (ou  vh-j  selon  une  variante 
importante)  ù-jQpôjm-j ,  il  ne  reconnaît  pas  son  maître  ;  il  faut 

'  J-  H.  Scliolten,  Het  Ëvangelie  naar  Johannes.  Leiden,  1864,  pag.  425. 

*  En  appelant  l'Apocalypse  un  livre  fantastique,  nous  pensons  plus  au  fond  qu'à 
la  forme.  La  forme  n'est  pas  fantastique,  si  l'on  entend  par  ce  mot  l'eflTet  d'une  ima- 
gination déréglée;  elle  est  artificielle;  la  pensée  revêt  la  forme  de  symboles  qui 
se  réunissent  pour  composer  des  figures  fort  peu  esthétiques,  souvent  abstraites 
et  si  peu  du  domaine  de  l'imagination,  qu'il  est  impossible  de  se  les  représenter. 
De  plus,  ce  langage  symbolique  n'est  aucunement  une  création  originale  de 
l'auteur  de  l'Apocalypse;  il  en  a  emprunté  la  plupart  des  matériaux  à  la  littéra- 
ture apocalyptique  qui  le  précède,  et  aux  anciens  prophètes.  Il  ne  faut  pas  ce- 
pendant méconnaître  que  ce  qu'il  y  a  d'artificiel  dans  la  forme  n'exclut  aucune- 
ment l'ardeur  de  la  pensée. 

'  S'il  fallait,  avec  Diisterdieck  ([lag.  214  et  sui  v.),  voir  dans  les  vingt-quatre  an  - 
ciens  de  IV,  4,  les  douze  patriarches  d'Israël  et  les  douze  apôtres,  cette  vision, — 
qui  ne  se  rapporte  pas  à  l'avenir,  —  justifierait  la  supposition  que  les  douze 
étaient  morts  lors  de  la  composition  de  l'écrit.  Cela  contredirait  le  témoignage 
d'Irénée,  d'après  lequel  Polycarpe  a  été  disciple  de  l'apôtre  Jean,  et  la  tradition 
tout  entière  en  ce  qui  touche  cet  apôtre.  Maintenant,  il  est  certain  qu'on  ne 
peut  pas  toujours  se  fier  aux  traditions,  même  quand  elles  sont  anciennes  et  gé- 
nérales; mais  rien  ne  nous  force  à  admettre  l'interprétation  de  Diisterdieck.  Il 
nous  semble  beaucoup  plus  raisonnable  de  voir  dans  les  vingt-quatre  anciens  la 
représentation  purement  symbolique  (Je  l'ancien  Israël  et  de  la  communauté 
chrétienne,  de  même  que  la  femme  de  XII,  1,  symbolise  l'ancienne  théocratie. 
Voy.  les  remarques  très  justes  de  J.  H.  A.  Ebrard,  Die  Offenbarung  Johannis, 
Konigsberg,  1853,  pag.  222  et  suiv. 
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que  celui-ci  se  nomme.  L'apôtre  aurait  probablement  ajouté  : 
«  Et  je  ne  le  reconnus  pas,  »  ou  quelque  chose  d'approchant. 
(I,  33  et  suiv.) 

3"  Le  passage  XXI,  14,  suppose  selon  toute  vraisemblance 
un  écrivain  ne  faisant  pas  partie  des  douze  '. 

4"  Tout  l'esprit  et  la  doctrine  dece  livre  témoignent  contre  l'o- 
pinion qui  lui  donne  pour  auteur  un  des  disciples  les  plus  intimes 
de  Jésus.  En  effet,  non-seulement  ce  n'est  qu'à  contre-cœur, 
et  contraint  par  les  circonstances  que,  d'après  cet  écrit ,  Jésus 
renonce  à  imposer  à  ses  disciples  la  «  charge  »  de  la  loi  mo- 
saïque, pour  autant  qu'ils  s'en  étaient  déjà  affranchis  et  à  con- 
dition qu'ils  ne  poussent  pas  leur  affranchissement  plus  loin, 
II,  24  (le  ttXw  du  vers.  '25  indique  que  ce  qu'ils  avaient  encore 
et  devaient  garder,  appartenait  à  la  même  catégorie  que  cette 
antre  charge)  ;  mais  aussi  parce  qu'on  ne  trouve  dans  ce  livre 
aucune  trace  de  la  pensée  que  le  christianisme  est  supérieur 
par  son  principe  au  mosaïsme.  Ce  fait,  combiné  avec  notre 
seconde  remarque,  prouverait,  dans  la  supposition  que  l'A- 
pocalypse serait  l'œuvre  personnelle  du  disciple  le  plus  in- 
time de  Jésus,  ou  bien  que  Jésus  avait  bien  mal  jugé  cet 
apôtre  *,  ou  bien  que  la  thèse  hardie  d'A.  Schwegler  est 
fondée.  Il  dit  '  que  Paul,  en  envisageant  le  christianisme  comme 
une  nouvelle  création,  et  en  le  séparant  ainsi  du  judaïsme, 
a  par  cela  même  été  le  premier  à  greffer  dans  le  christia- 
nisme un  principe  indépendant  de  développement,  il  lui  a 
soufflé  un  souffle  de  vie.  Paul  serait  ainsi  le  vrai  fondateur  du 
christianisme,  et  ce  qui  est  arrivé  à  Jésus  de  Nazareth  ne  serait 
que  l'occasion  de  l'œuvre  de  Paul.  Il  est  de  fait  que,  à  ne  pren- 
dre que  ce  qu'il  y  a  de  religieux  dans  le  contenu  de  l'Apo- 

•  Dusterdieck,  o.  c.  pag.  63. 

*  Il  n'y  a  pas  de  motif  de  se  représenter  la  manière  de  judaïser  de  Jean  au- 
trement que  celle  de  Pierre,  Gai.  II,  11  et  suiv.  Chez  Pierre  c'était  plus  faiblesse 
et  crainte  humaine  que  principe.  C'est  Jacques  qui  est  représenté  comme  la  co- 
lonne des  coutumes  juilaïsantes.  Quant  à  l'auteur  de  l'Apocalypse,  c'est  pour  lui 
une  question  de  principe,  quoique  dans  l'application  il  ait  subii  l'influence  des 
circonstances. 

»  Nachapostolisches  Zeitttlter,  I,  pag.  15. 
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calypse,  l'image  que  ce  livre  évoque  d'une  vie  chrétiennement 
pieuse  renferme  bien  peu  de  traits  qui  puissent  s'appeler  une 
création  nouvelle. 

5«  Si  l'esprit  et  le  caractère  du  Jésus  historique,  tels  que  Jean 
avait  personnellement  appris  à  les  connaître,  ont  été  réellement 
la  base  sur  laquelle  il  a  établi  ce  qu'il  pensait  du  Christ  glorifié 
(et  ceux  qui  lui  attribuent  la  composition  de  l'Apocalypse  sont 
bien  obligés  de  l'admettre),  il  ne  reste  presque  rien  de  la  dou- 
ceur et  de  la  bienveillance  du  Fils  de  l'Homme  dépeint  par  les 
synoptiques. 

Ces  témoignages  internes  contre  la  johannicité  de  l'écrit  nous 
semblent  bien  plus  forts  que  les  autres  témoignages  internes 
que  l'on  cite  dans  l'intérêt  opposé. 

Quant  aux  témoignages  externes,  il  sont  d'autant  moins  con- 
cluants que  la  confusion  qui  s'est  faite  déjà  de  très  bonne 
heure  entre  Jean  l'apôtre  et  Jean  le  presbytre  ne  peut  que  nous 
incliner  au  scepticisme.  On  se  demande,  au  cas  où  l'auteur 
était  un  apôtre,  comment,  attribuant  à  ce  titre  la  haute  valeur 
indiquée  par  XXI,  14,  il  a  pu  ne  pas  se  désigner  comme  Jean 
«  apôtre  de  Jésus-Christ.  »  Il  se  nomme  simplement  «Jean  »  (I, 
4  ;  XXII,  8)  ou  «  moi,  Jean,  votre  frère  »  (I,  9),  ou  '(  Jean,  ser- 
viteur de  Christ.  »  (I,  1  ')  Cela  seul  prouve  que  l'auteur  n'a  pas 
pu  être  le  fils  de  Zébédée.  Que  si  l'on  était  tenté  d'y  voir  une 
preuve  de  sa  modestie,  qu'on  relise  Apoc.  XXII,  48-19,  pour  se 
guérir  à  tout  jamais  de  cette  illusion.  Luther  lui-même,  dans  sa 
Préface  à  V Apocalypse,  trouve  un  peu  fort  le  langage  de  ce  pas- 
sage. Luther  n'a  pas  tort. 

Toujours  est-il  que,  sans  être  l'œuvre  de  l'apôtre  Jean,  l'Apo- 
calypse n'en  a  pas  moins  une  grande  importance  pour  la  con- 
naissance du  Jésus  historique.  Il  est  bien  vrai  que  si  elle  nous 

'  Apoc.  I,  4  est  une  salutation  au  début  d'une  épître  ;  et  au  début  de  toutes  les 
épîtres  apostoliques  que  nous  possédons,  l'auteur  mentionne  son  litre,  Rom.  I,  1; 
1  Cor.  I.  1  ;  2  Cor.  I,  1  ;  Gai.  1, 1  ;  Eph.  I,  1  ;  Col.  I,  1  ;  1  Tim.  1, 1  ;  2  Tim.  I,  \  ; 
Tit.  I,  1  ;  1  Pier.  I,  1  ;  2.  Pier.  1, 1.  Dans  toutes  les  autres  épîtres  ou  bien  l'auteur 
n'est  pas  un  apôtre,  ou  bien  la  salutation  est  faite  au  nom  de  plusieurs  personnes. 

Voyez,  pour  les  témoignages  externes  sur  l'Apocalypse,  DUsterdieck,  pag.75,  et 
suiv. 
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communiquait  des  traits  de  la  vie  et  de  la  prédication  de  Jésus, 
nous  ne  pourrions  pas  accepter  sans  autre  preuve  ces  rensei- 
gnements comme  témoignages  historiques  certains  ;  mais  elle 
ne  donne  aucun  renseignement  de  ce  genre,  et  son  importance 
est  d'une  tout  autre  nature. 

En  tout  cas  cet  écrit  date  d'un  temps  où  vivaient  encore  sans 
aucun  doute  un  grand  nombre  de  chrétiens  de  la  toute  première 
génération,  et  bien  probablement  plusieurs  apôtres  et  autres 
témoins  personnels  de  la  vie  de  Jésus.  Cette  circonstance  est 
importante  lors  même  que  l'auteur  lui-même  aurait  appartenu  à 
la  seconde  génération  de  chrétiens.  Il  est  tout  aussi  certain,  té- 
moin sa  polémique  couverte  contre  le  paulinisme,  que  l'auteur 
n'appartenait  pas  aux  cercle?  pauliniens  ou  hellénistes,  mais 
aux  cercles  judéo-chrétiens.  Nous  ne  doutons  pas  que  même 
dans  ces  cercles,  sans  excepter  ceux  qui  avaient  connu  Jésus 
personnellement,  l'imagination  n'a  pas  été  sans  influence  sur 
l'auréole  dont  se  sont  parés  les  souvenirs  du  maître  ;  mais  il  est 
bien  évident  que  les  facteurs  étrangers  à  ces  souvenirs  ont  eu 
chez  eux  une  action  bien  plus  restreinte  sur  la  formation  de  la 
christologie  que  chez  ceux  qui  n'avaient  pas  du  tout  connu 
Jésus.  Pourquoi?  Pour  la  simple  raison  que  l'imagination  n'agit 
en  pleine  liberté  pour  idéaliser  un  homme,  lors  même  que  cet 
homme  serait  le  plus  éminent  possible,  que  lorsqu'on  ne  l'a 
jamais  contemplé  que  de  loin.  On  ne  peut  honorer  un  homme 
entièrement  à  l'égal  d'un  être  divin,  que  lorsque  tout  ce  qui  est 
concret  et  tangible,  tout  ce  qui  fait  de  cet  homme  un  être  se 
mouvant  et  agissant  comme  nous,  a  complètement  disparu 
derrière  l'image  qu'on  s'en  fait.  C'est  une  vérité  psychologique 
de  la  même  nature  que  celle  en  vertu  de  laquelle  nul  n'est  pro- 
phète en  son  pays. 

Mais  il  n'y  a  dans  l'Apocalypse  à  peu  près  aucun  souvenir 
historique  proprement  dit  ;  cet  ouvrage  ne  parle  pas  et  ne  veut 
pas  parler  du  Jésus  historique;  le  sujet  en  est  la  parousie  et  ce 
qui  s'y  rapporte,  par  conséquent  Jésus  exclusivement  dans  son 
état  de  gloire.  C'est  le  Jésus  vu  à  la  lumière  de  la  parousie, 
lumière  il  est  vrai  qui,  dans  tout  le  Nouveau  Testament,  a  un 
éclat  si  éblouissant  que  la  réalité  terrestre  s'en  trouve  entière- 
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ment  transfigurée,  comme  Jésus  sur  la  montagne.  Le  Christ  de 
l'Apocalypse  représente,  lui  aussi,  bien  plus  les  espérances  ju- 
déo-chrétiennes touchant  la  parousie  et  ce  qui  s'y  rattache,  que 
les  souvenirs  historiques  concernant  Jésus,  qui  subsistaient 
encore  dans  les  cercles  judéo-chrétiens. 

Une  connaissance  exacte  de  la  christologie  de  ce  livre  a  pour 
nous  cette  grande  valeur  qu'elle  nous  permettra  de  juger  jus- 
qu'où était  parvenue,  quelques  lustres  seulement  après  la 
mort  de  Jésus,  la  glorification  du  Christ,  dans  des  milieux  au 
sein  desquels,  d'un  côté,  la  plupart  des  souvenirs  historiques 
que  l'on  avait  à  son  égard  étaient  restés  vivants,  et  où  d'un  autre 
côté  l'instinct  religieux  profondément  monothéiste  devait  offrir 
un  obstacle  considérable  à  toute  divinisation  de  l'homme. 

La  question  à  examiner  est  celle-ci:  L'auteur  de  l'Apocalypse 
a-t-il  considéré  le  Christ  comme  un  être  divin  au  sens  méta- 
physique? On  connaît  la  méthode  des  anciens  théologiens.  Ils 
passaient  en  revue  leswom.s  donnés  au  Christ,  les  œuvres  qui  lui 
sont  attribuées,  les  allributs  dont  il  est  revêtu ,  l'hommage  qui 
lui  est  rendu.  Suivant  cette  méthode,  qui  a  le  tort  de  ne  faire 
aucune  différence  entre  une  apocalypse  et  un  traité  de  dogma- 
tique, la  preuve  de  la  divinité  du  Christ  est  facile  à  fournir.  Il 
est  vrai  que  nulle  part  dans  notre  document  le  nom  de  Dieu  ne 
lui  est  explicitement  donné.  Mais  ne  s'appelle-t-il  pas,  comme 
Dieu,  «le  premier  et  le  dernier?  »  (1,18;  II,  8.)  Il  porte  même  le 
nom  de  Jehova,  le  «  nouveau  nom  »  (III,  12)  que  a  personne  que 
lui-même  ne  connaît»  (XIX,  12)  et  qui  ne  peut-être  autre  que 
le  nom  mystérieux  de  Jehova.  Comment  apparaît-il  au  voyant? 
C'est  évidemment  la  même  figure  que  dans  Daniel  celle  de 
l'Ancien  des  jours,  c'est-à-dire  celle  de  Dieu  même  ;  en  tout  cas 
les  cheveux  «  blancs  comme  la  neige  »  (I,  14)  sont  empruntés 
à  l'image  divine  de  Dan.  VII,  9.  Qui  peut  porter  le  nom  de  «roi 
des  rois  et  seigneur  des  seigneurs»  (XVII,  14;  XIX,  16),  s'il 
n'est  pas  Dieu  lui-même  (qui  porte  ce  nom  dansl  7'im.  VI,  15)? 
Dans  l'Ancien  Testament  aussi  Dieu  est  appelé  seigneur  de;> 
seigneurs  (Deut.  X,  17  ;  Ps.  CXXXVI,  3),  le  seigneur  des  rois 
(Dan.  II,  47),  et  l'Apocalypse  elle-même  nomme  Dieu  le  roi  des 
gentils  et  des  peuples.  (XV,  3.)  Le  Christ  de  l'Apocalypse  pos- 
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sède  «  les  sept  esprits  de  Dieu  qui  sont  envoyés  dans  tous  les 
pays  (III,  4  ;  V,  6)  '  ;  »  il  est  «  l'Amen,  le  Véritable.»  (III,  7, 14. «) 
II  ouvre  le  livre  des  jugements  do  Dieu  qui  doivent  se  répandre 
sur  le  monde  (V,  5),  et  c'est  de  lui  que  proviennent  toutes  les 
prophéties  et  les  révélations  de  Dieu  à  ses  prophètes  et  à  ses 
serviteurs.  (I,  2;  XIX,  10;  XXII,  16,  20.)  Avec  le  Père,  il  est 
pour  nous  la  source  de  toute  •jùi-r.piu  (VU,  10)  ;  c'est  lui  qui  nous 
fait  rois  et  sacrificateurs  à  Dieu  son  Père.  (I,  6;  II,  26,  27  ;  III, 
22;  V,  11,  20;  IV,  6;  XXI,  22;  XXII,  5.)  Les  églises  sont  sa 
propriété  (I,  16,  20),  et  il  marche  au  milieu  d'elles.  (II,  1  ;  lil, 
1.)  Il  pèse  les  œuvres  des  croyants  comme  dans  les  parfaites 
balances  de  sa  justice  (II,  2,  8,  13,  19;  III,  2,  3,  8, 15),  et  il 
sonde  les  cœurs  et  les  reins.  (II,  23.)  Il  garde  ses  fidèles  à 
l'heure  de  la  tentation  (III,  10);  il  exerce  le  jugement  au  sein 
de  l'église,  et  châtie  ceux  dont  le  zèle  s'attiédit,  ou  qui  se  lais- 
sent égarer  par  de  fausses  doctrines,  afin  de  les  amener  à  la 
repentance  (II,  5,  12,  21  suivants;  III,  3,  19);  il  anéantit  ses 
ennemis  (I,  16  ;  II,  12,  16  ;  XIX,  15)  ;  c'est  lui  qui  juge  en  jus- 
tice les  hommes  d'après  leurs  œuvres  (II,  23),  qui  accorde  la 
gloire  céleste  à  ses  fidèles  (II,  7, 10,  17,  26  et  suivants;  III,  4, 
5,  12,  20,  21),  qui  a  la  puissance  sur  la  mort  et  sur  l'enfer, 
pour  en  préserver  ou  pour  y  précipiter  (I,  18),  mais  qui  dis- 

*  L'Esprit  de  Dieu  (ou  les  sept  esprits)  n'est  pas  envisagé  éthiquement  dans  cet 
écrit,  mais  bien  plutôt  physiquement,  comme  manifestation  de  la  puissance  de 
Dieu,  de  la  même  manière  que  dans  l'Ancien  Testament,  tandis  que  ce  qu'il  y  a 
de  purement  spirituel  dans  son  action  consiste  dans  la  communication  du  don 
de  prophétie.  Ce  sont  les  sept  yeux  de  Jehova,  f  ui  vont  de  lieu  en  lieu  jugeant 
et  condamnant  (Zach.  IV,  iO),  et  non  pas  l'Esprit  de  Dieu  sanctifiant  le  cœur  des 
croyants.  Il  n'y  a  pas  à  douter  de  leur  identité  avec  les  sept  anges  qui  se  tien- 
nent devant  Dieu  (VIII,  2;,  comme  c'est  indiqué  par  I,  4  («  qui  sont  devant  son 
trône»),  et  par  IV,  5.  Ce  que  Diisterdieck  avance  à  rencontre  (page  103)  n'a  au- 
cune portée.  Les  sept  esprits  sont  certainement  les  sept  archanges,  représentants 
du  gouvernement  de  l'univers  par  Dieu,  Michel,  Gabriel,  Raphaël,  L'riel,  Seal- 
thiel,  Jehudiel  et  Barachiel  ;  noms  empruntés  en  partie  à  la  théologie  rabbini- 
que. 

'  Diisterdieck  voit  dar.s  le  •  véritable  «le  «  réel  et  vrai  Messie,»  et  «  le  réel  et 
vrai  témoin,  méritant  ce  nom.»  (Pag.  181,  195.)  C'est  parfaitement  juste,  à  notre 
avis. 
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pose  aussi  des  clefs  de  David,  c'est-à-dire  du  royaume  de  Dieu. 
(III,  7,  8.)  Il  sera  un  jour  avec  Dieu  lui-même  comme  le  tem- 
ple et  la  lumière  de  la  Jérusalem'  céleste  (XXI,  22,  23)  ;  très 
souvent  il  est  nommé  en  même  temps  que  Dieu,  dont  il  est 
«  le  Fils  (II,  18),  »  de  même  que  Dieu  est  exclusivement  dé- 
signé comme  son  Père  (I,  6;  II,  27  ;  III,  5,  21  ;  XIV,  1),  jamais 
le  Père  des  hommes,  pas  même  là  où  leur  désignation  comme 
fils  ou  enfants  de  Dieu  semblerait  appeler  pour  celui-ci  celle 
de  Père  (XXI,  7)  ;  on  peut  même  voir  que  l'auteur  n'emploie 
dans  ce  passage  le  mot  de  fils,  que  parce  que  le  mot  collectif 
de  peuple  n'a  pas  de  forme  singulière  pour  désigner  un  seul 
individu  ;  être  fils,  signifie  donc  ici  faire  partie  du  peuple  de  Dieu. 
Enfin  le  Christ  est,  soit  seul,  soit  avec  Dieu,  l'objet  de  doxo- 
logies  enthousiastes,  et  cela  non-seulement  de  la  part  de  ses 
rachetés,  mais  de  la  part  des  anges,  même  de  la  part  de  toutes 
les  créatures  qui  sont  dans  le  ciel  et  sur  la  terre.  (I,  6;  V,  12- 
14;  VII,  10;  XII,  10.)  Que  faut-il  de  plus  pour  reconnaître  sans 
hésiter  avec  M.  Reuss,  qae,  dans  TApocalypse,  Christ  est  élevé 
au  niveau  de  Dieu'? 

Eh  bien!  nous  hésitons  fort  à  le  reconnaître. 

Nous  n'éprouverions  aucun  scrupule  si  nous  n'avions  pas  à 
faire  ici  :  1"  avec  le  langage  apocalyptique,  qui  peut  d'autant 
moins  se  prendre  comme  l'équivalent  de  définitions  dogmati- 
ques, qu'un  nombre  considérable  des  symboles  de  ce  livre 
nous  laissent  continuellement  dans  l'incertitude  sur  ce  qui 
n'appartient  qu'à  la  peinture  extérieure,  et  ce  qui  est  le  fond 
même  de  l'intention  ;  2"  avec  une  description  de  la  splendeur 
du  Glorifié,  à  laquelle  s'imposait  par  la  force  des  choses  un 
caractère  métaphysique,  puisque  tout  ce  qu'on  se  représente 
dans  le  ciel  porte  ce  caractère.  Nous  avons  surtout  en  vue 
cette  remarque  qu'il  est  impossible  de  décrire  une  dignité  spé- 
cifiquement supérieure  à  toute  dignité  terrestre  et  humaine  sans 
avoir  recours  à  des  images  extrêmement  semblables  à  celles 
sous  lesquelles  on  cherche  à  se  figurer  la  divinité.  Surhumain 
et  divin  sont  deux  notions  fort  différentes;  mais  la  manière  de 

'  Histoire  de  la  Ihéoloijie  chrélienne  au  siècle  aposlolique,  I,  pag.  3i6. 
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se  représenter  le  surhumain  ne  se  distingue  au  plus  que  très 
vaguement  de  celle  dont  on  peut  se  représenter  le  divin.  Même 
l'humain  a  un  côté  qui  confine  au  divin  (au  moins  au  divin 
tel  que  nous  nous  le  représentons).  Que  l'on  essaye  de. dépein- 
dre une  personne  supérieure  aux  hommes  eux-mêmes  qui  ont 
atteint  la  plus  haute  limite  de  gloire  qui  leur  soit  départie  ;  par 
la  force  des  choses,  on  lui  donnera  des  attributs  qui,  stricte- 
ment parlant,  appartiennent  à  Dieu  seul. 

Il  y  a  un  excellent  moyen  de  résoudre  ce  scrupule,  et  de 
s'assurer  si  l'auteur  de  l'Apocalypse  a  réellement  considéré 
Christ  comme  un  être  métaphysiquement  divin ,  ou  bien  s'il 
n'a  vu  en  lui  que  le  Messie,  le  David  idéal,  dont  la  dignité 
devait  naturellement  l'élever  bien  au-dessus  de  ses  sujets.  Il 
ne  faut  pour  cela  qu'examiner  quelles  peintures  l'auteur  nous 
présente  des  anges  et  des  croyants  glorifiés.  Des  anges  aussi, 
car  l'auteur  considère  ces  êtres  de  l'imagination  comme  nos 
compagnons  de  service  (XIX,  10  ;  XXII,  9),  et  les  met  au  même 
rang  que  nous  ;  c'est  ainsi  que  la  «  grande  voix  dans  le  ciel  » 
(peu  importe  qu'elle  vienne  des  anges  ou  des  anciens)  appelle 
les  croyants  qui  sont  sur  la  terre  «  nos  frères.  »  (XII,  10.)  Plus 
exactement  encore,  il  met  les  anges  au-dessous  des  rachetés 
et  des  bienheureux,  car  ceux-ci  sont  placés  beaucoup  plus  près 
du  trône  de  Dieu  que  les  anges.  (V,  11  ;  VII,  11.)  Nous  rencon- 
trons ailleurs  la  même  conception.  (1  Cor.  VI,  3;  Hébr.  I,  14; 
II,  16.) 

Pour  commencer  par  les  anges,  il  est  facile  de  voir  que  les 
différentes  provinces  de  l'immense  empire  de  Dieu  leur  sont 
confiées.  Il  est  dit  de  sept  anges  qu'ils  se  tiennent  constam- 
ment devant  la  face  de  Dieu  (VIII,  2)  ;  ce  sont  les  plus  hauts  di- 
gnitaires. Différents  anges  sont  chargés  d'exécuter  chacun  une 
part  spéciale  des  jugements  de  Dieu  sur  la  terre  (VII,  2  ;  VIII,  5, 
7,  8,  10,  12  ;  IX,  1, 13;  XIV,  17  ;  XV,  7  ;  XVI,  2, 3,  4, 8,  10, 12)  ; 
l'un  porte  le  sceau  du  Dieu  vivant  (VII,  2)  ;  quatre  commandent 
aux  quatre  vents  de  la  terre  (VII,  1)  ;  un  commande  au  feu  (XIV, 
18);  un  à  l'eau  (XVI,  5);  un  porte  la  clef  de  l'abîme  (XX,  1), 
comme  (I,  18)  Christ  lui-même.  Plusieurs  fois  ils  sont  appelés 
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i'jx'jpoi  (V,  2;  X,  1  ;  XVIII,  21)*,  prédicat  donné  ailleurs  à  Dieu. 
(XVIII,  8.)  Plusieurs  fois  ils  sont  nommés  en  même  temps  que 
Dieu  ou  que  l'agneau.  (ÏII,  5;  XIV,  10.)  Il  est  dit  d'un  ange  qu'il 
avait  «  un  grand  pouvoir  et  que  la  terre  fut  éclairée  de  sa 
gloire.  »  (XVIII,  1.)  «  L'ange  puissant  »  en  particulier  (X,  1-3, 
5-11)  est  dépeint  avec  des  traits  qui  ressemblent  singulière- 
ment à  ceux  du  Christ  (I,  13  et  suivants),  et  qui,  pour  tout  dire, 
semblent  en  partie  encore  plus  glorieux.  Au  moins  l'arc-en- 
ciel  qui  entoure  sa  tête  doit-il  faire  penser  à  celui  qui  entoure 
le  trône  de  Dieu  même.  (IV,  3.)  Cet  ange  est  enveloppé  d'un 
nuage,  de  même  que  Christ  vient  avec  les  nuages  ou  est  assis- 
sur  un  nuage.  (I,  7  ;  XIV,  14-16.)  Son  visage  est  comme  le  so- 
leil, de  même  que  celui  du  Christ  (I,  16),  et  ses  pieds  comme 
des  colonnes  de  feu,  de  même  encore  que  ceux  du  Christ  lui- 
même.  (I,  15.)  Nous  reviendrons  à  cet  ange.  Des  sept  anges 
qui  ont  les  sept  plaies  il  est  dit  qu'ils  étaient  vêtus  d'un  lin 
pur  et  éclatant,  et  ceints  vers  la  poitrine  de  ceintures  d'or  (XV, 
6),  de  même  encore  que  le  Christ.  (I,  13.) 

Passons  maintenant  aux  hommes. 

L'auteur  de  l'Apocalypse  nous  présente  (XII,  1  et  suivants) 
l'image  du  véritable  Israël  de  Dieu,  soit  de  la  théocratie  Is- 
raélite. Il  la  représente  comme  une  femme  qui  met  au  monde 
le  Messie.  Cette  femme  apparaît  au  sein  d'une  lumière  céleste 
qui  n'est  pas  sans  rappeler  la  brillante  christophaniede  I,  13-16^ 
et  bien  plus  la  théophanie  de  IV,  3.  Elle  est  revêtue  du  soleil, 
c'est-à-dire  de  l'éclat  éblouissant  du  soleil ,  de  même  que 
Jéhovah  se  revêt  de  la  lumière  comme  d'un  vêtement.  (Ps.  CIV, 
2.)  La  lune  est  sous  ses  pieds,  et  elle  porte  sur  la  tête  une  cou- 
ronne de  douze  étoiles  représentant  les  douze  tribus  d'Israël 
(comparez  Gen.  XXXVII,  9),  de  même  que  les  sept  étoiles 
que  porte  Christ  sont  les  sept  églises. 

L'ensembltî  du  peuple  de  Dieu  est  en  outre  représenté  par 
les  vingt-quatre  anciens.  Ils  sont  assis  devant  la  face  de  Dieu 
fXI,  16),  et  autour  du  trône  de  Dieu,  eux-mêmes  sur  des  trônes 
(IV,  4-6),  de  telle  façon  que  l'agneau  seul  soit  plus  rapproché 

'  Les  anges  «  puissants  »  sont  probablement  les  sept  archanges  qui  se  tiennent 
devant  la  face  de  Dieu. 
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qu'eux  de  Dieu.  Ils  portent  des  vêtements  blancs  et  des  cou- 
ronnes d'or  (IV,  4),  de  même  que  le  Christ.  (I,  13;  VI,  2;  XIV, 
11.)  Et  eux  aussi  reçoivent  avec  Dieu  les  cantiques  de  louange 
des  bienheureux.  (XIV,  3.) 

Les  autres  bienheureux  sont  décrits  comme  revêtus  de  lon- 
gues robes  blanches  (III,  4,  5,  18  ;  IV,  4  ;  VI,  11  ;  VII,  9, 13, 
14),  ou  du  lin  le  plus  fin,  pur  et  resplendissant  (XIX,  8, 14)  ; 
ils  reçoivent  eux  aussi  une  couronne  (III,  10),  la  couronne  de 
la  vie.  (II,  10.)  Ils  portent  les  palmes  de  la  victoire  (VII,  9)  ;  ils 
reçoivent  l'étoile  du  matin  (II,  28),  comme  Christ  est  appelé 
la  brillante  étoile  du  matin  (XXII,  16);  ils  sont  des  colonnes 
du  temple  céleste  de  Dieu,  où  ils  restent  toujours  et  servent 
Dieu  jour  et  nuit.  (III,  12;  VII,  15.)  Ils  sont  toujours  devant  le 
trône  de  Dieu  (VII,  15;  XIV,  5),  et  voient  la  face  de  Dieu  (XXII, 
4),  et  lui  servent  de  prêtres  et  de  minisires.  (I,  6;  V,  10  ;  XX, 
6.)  Eux  aussi  sont  assis  sur  des  trônes  royaux  autour  du  trône 
de  Dieu,  et  sont  ovvSpvot  avec  Christ  de  la  même  manière  que 
Christ  avec  Dieu.  (III,  21.)  Ils  se  tiennent  sur  la  mer,  ou  auprès 
de  la  mer,  pareille  à  du  cristal,  qui  semble  entourer  le 
trône  de  Dieu.  (IV,  6;  XV,  2.)  Ils  régnent  avec  Christ,  pre- 
mièrement mille  ans  sur  la  terre,  ensuite  pour  toujours  dans 
la  nouvelle  Jérusalem.  (I,  6;  V,  10;  XX,  4,  6;  XXII,  5.)  La 
même  parole  (Ps.  II,  9  :  «  tu  les  briseras  avec  un  sceptre 
de  fer,  etc.;  »  LXX  :  «  tu  les  feras  paître  avec  une  verge  de 
fer,  etc.  »)  leur  est  appliquée  aussi  bien  qu'à  Christ.  (II,  26, 
27;  XII,  5.)  De  même  que  Christ  porte  l'ineffable  nom  de  Jého- 
vah,  nom  qui  est  donné  encore  à  la  nouvelle  Jérusalem,  eux 
aussi  portent  ce  nom,  ou  en  sont  scellés.  (II,  7;  III,  12;  XIV, 
1  ;  XXII,  4.)  Cette  image,  être  nommé  du  nom  de  Jéhovah,  est 
fréquemment  employée  dans  les  écrits  des  prophètes  ;  par 
exemple  en  parlant  des  Israélites,  ou  du  peuple  de  Dieu  (Esa. 
XLIII,  7;  LXIII,  19;  Jér.  XIV,  9;  XV,  16;  Dan.  IX,  19); 
même  en  parlant  de  païens  convertis  (Amos  IX,  12)  ;  ou  de  la 
ville  de  Dieu.  (Dan.  IX,  18,  19.)  Le  «  nouveau  nom  »  donné  à 
Christ  et  aux  croyants  est  emprunté  à  Esa.  LXII,  2  :  «  Et  on 
t'appellera  d'un  nouveau  nom  que  la  bouche  de  Jéhova  aura 
expressément  déclaré.  » 
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En  même  temps,  la  distance  entre  Dieu  et  Christ  est  et 
reste  très  grande  suivant  l'Apocalypse.  Proprement  Jé- 
hovah  seul  est  roi;  car  les  paroles  «celui  qui  est  assis  sur 
le  trône,  »  désignent  toujours  exclusivement  Jéhova  en  per- 
sonne. En  outre,  le  fait  seul  que  la  figure  du  Christ  est  décrite 
en  détail,  tandis  que  Dieu  est  désigné  seulement  comme  «  quel- 
qu'un assis  sur  un  trône,  »  sans  qu'aucun  de  ses  attributs  soit 
détaillé,  mais  avec  l'unique  indication  de  la  lumière  qui  l'en- 
vironne (IV,  3),  place  Dieu  à  une  hauteur  inlinie  au-dessus 
de  Christ.  «  L'Apocalyse,  dit  Zullig  (ad.  cap.  I),  répand  sur 
Dieu  une  telle  profusion  de  gemmes  éclatantes  (il  faut  se  repré- 
senter cela  comme  une  espèce  de  mosaïque  étincelante),  qu'é- 
blouis de  ce  scintillement,  ce  n'est  plus  lui  proprement  que 
nous  apercevons,  mais  seulement  l'enveloppe  de  lumière  qui 
l'environne.  »  Herder  voit  là,  et  il  n'a  pas  tort,  une  image  de 
l'insondable  nature  de  Dieu,  que  l'âme  n'a  point  d'organe  pour 
se  représenter,  le  langage  point  de  mot  pour  nommer'.  La 
désignation  donnée  le  plus  volontiers  à  Diàu  est  «  celui  qui 
est  assis  sur  le  trône,  »  sans  y  ajouter  le  mot  Dieu  (IV,  3,  9, 
10;  V,  1,  7,  13;  VI,  16;  VII,  15;  XX,  11;  XXI,  5);  deux  fois 
seulement  le  mot  Dieu  est  joint  à  la  formule.  (VII,  10  ;  XIX,  4.) 
Dieu  est  absolument  le  seul  créateur  de  toutes  choses,  sans 
que  dans  l'Apocalypse  Christ  apparaisse  comme  l'instrument 
de  la  création.  (IV,  11  ;  X,  6  ;  XIV,  7.)  Dieu  seul  est  le  souve- 
rain de  l'univers,  le  7rxvTozpâ-wp,  c'est-à-dire  Jéhova  zebaôth, 
comme  il  est  très  souvent  appelé;  seul  il  est  vM ino;  ô  Béoç  {très 
fréquent  aussi)  ;  seul  h^Tzirriç  (VI,  10)  ;  seul  celui  «  qui  est,  qui 
était  et  qui  sera,  >•>  c'est-à-dire  Jéhova  ;  seul  -/.'jpto;  par  excel- 
lence, le  seigneur  de  la  terre  (XI,  4)  ;  par  extension,  le  titre  de 
seigneur  est  aussi  donné  à  Christ,  aux  anges  et  aux  hommes. 
Dans  un  sens  absolu.  Dieu  est  seul  encore  celui  qui  vit,  celui 
qui  vit  aux  siècles  des  siècles.  (IV,  9,  10;  VII,  2  ;  X,  6;  XV,  7.) 

*  Ebrard  aussi  dit  (Offenb.,  page  219)  :  «  Il  n'est  pas  décrit  aussi  exactement 
que  le  Fils  de  l'Homme  au  chapitre  I,  parce  que  sa  splendeur  t^st  trop  au-dessus 
de  toute  description.  L'apôtre  ne  lève  sur  lui  qu'un  regard  ébloui  et  hésitant.  » 
Il  semble  un  peu  naïf  de  lire  sous  la  plume  du  même  savant  (page  22i)  que  Jean 
n'a  pas  composé  sa  vision  d'après  Esa.  VI  et  Ezéch.  I,  mais  que  «  Dieu  s'est 
réellement  montré  à  Jean.  » 
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Lui  seul  est  ÔTtoç.  (XV,  4;  XVI,  5.)  Par  contre  le  prédicat  àyioç 
est  appliqué  ii  Christ,  aux  anges  et  aux  croyants.  A  lui  seul 
revient,  sensu  forensi,  le  prédicat  de  juste,  comme  à  celui  dont 
les  jugements  sont  équitables  (XV,  3;  XVI,  5,  7;  XIX,  2),  et 
qui,  à  cause  de  cela,  est  très  h  craindre.  (XV,  4.)  Proprement 
aussi  il  est  le  seul  roi,  le  roi  des  nations  (XV,  3),  et  c'est  à  lui 
qu'appartient  toute  puissance  et  toute  autorité  royale  (X,  15, 
17;  XII,  10;  XIX,  6),  lors  même  que  l'exécution  de  sa  volonté 
dans  le  royaume  messianique  est  confiée  au  Christ.  Ce  n'est 
pas  Christ,  c'est  Dieu  seul  qui  est  le  juge;  les  arrêts  et  tout 
jugement  viennent  de  Dieu.  (VI,  10  ;  XI,  18;  XIV,  7;  XV,  4; 
XVI,  57  ;  XVII,  1  ;  XVIII,  8,  20  ;  XIX,  2.)  Aussi  Dieu  est-il 
proprement  le  seul  objet  de  l'adoration. 

Il  n'est  pas  difficile  de  répondre  aux  quelques  objections  que 
l'on  pourrait  opposer  à  cette  interprétation. 

a)  Dieu  seul  est  créateur,  sans  intermédiaire.  Christ  est  ce- 
pendant nommé  ào;^Â  de  la  création  de  Dieu.  (III,  14.)  Plu- 
sieurs interprètes  entendent  ce  mot,  avec  Diisterdieck  (pag. 
195),  comme  désignant  le  médiateur,  ou  mieux  encore  le  prin- 
cipe actif  de  la  création.  Mais  c'est  sans  fondement.  «  Comment, 
demande  Diisterdieck,  Christ  pouvait-il  dicter  cette  épitre, 
s'il  était  lui-même  une  créature?  » 

Pourquoi  pas,  si  Dieu  lui-même  l'a  établi  seigneur  de  l'église 
et  lui  en  a  confié  la  conduite?  Il  pouvait  s'exprimer  ainsi 
comme  chargé  du  gouvernement  divin  de  l'église,  ce  qui,  d'a- 
près l'Apocalypse,  n'implique  pas  du  tout  un  être  soi-même 
Dieu,  car  alors  les  anges  aussi  seraient  Dieu. 

Comment  toutes  les  créatures  dans  le  ciel  et  sur  la  terre 
pourraient-elles  l'adorer  (V,  13),  s'il  était  lui-même  une  de  ces 
créatures?  (Comparez  XIX,  10.) 

Dans  le  passage  V,  13,  il  n'est  pas  question  d'adoration,  mais 
d'hommage  :  nous  y  reviendrons  tout  à  l'heure.  Il  n'est  pas 
l'objet  de  cette  doxoiogie  en  vertu  de  sa  nature  divine,  mais 
en  vertu  d'un  fait  spécialement  désigné,  sa  mort  sur  la  croix. 
D'ailleurs  de  quel  droit  Diisterdieck  cite-t-il  ici  XIX,  9?  C'est 
faire  dire  à  l'ange  ce  qu'il  ne  dit  aucunement  :  Adore  Dieu, 
c'est-à-dire  aussi  Christ,  car  Christ  est  Dieu. 
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«  Qu'on  prenne  la  qualification  de  l'A  et  de  l'n  donnée  au 
Seigneur  (XXII,  13)  dans  toute  son  énergie,  on  sentira  aisé- 
ment que  l'A  désigne  Christ  comme  Vàpyh,  le  principe  actif  de 
la  création  (comparez  Col.  I,  45,  16  ;  Jean  I,  3),  et  Vu  indique 
qu'il  vient  mettre  un  terme  à  toute  la  création  visible.  r> 

Autant  d'erreurs  que  de  mots.  Car  :  l^Dûsterdieck  lui-même 
(page  574  et  suivante)  voit  avec  raison  dans  XXVI,  13,  «  une 
parole  de  Dieu  lui-même.  »  S"  D'après  l'Apocalypse,  ce  n'est 
pas  Christ,  mais  Dieu  qui  met  un  terme  à  l'ancienne  création, 
et  qui  appelle  la  nouvelle  à  l'existence.  (XX,  11  ;  XXI,  1,  2,  5.) 
3°  Enfin  Christ  est  désigné  expressément  comme  Và/j/j,  de  lu 
création  de  Dieu;  et  il  est  impossible  de  voir  là  autre  chose 
que  le  fait  que  la  création  est  l'œuvre  de  Dieu,  et  que  Christ 
est  Vàpyr,,  c'est-à-dire  le  commencement  de  cette  œuvre,  c'est- 
à-dire  qu'il  est  lui-même  une  créature  de  Dieu.  Baur  nous 
semble  avoir  parfaitement  interprété  ce  passage,  quand  il  dit  : 
«  Lors  même  que  Christ  en  sa  qualité  de  commencement  de  la 
créaiion  n'est  que  celui  qui  a  été  créé  le  premier,  cette  expres- 
sion parait  cependant  impliquer  clairement  l'idée  de  la  préexis- 
tence. Mais  si  on  considère  par  contre  qu'un  instant  auparavant 
(III,  12)  le  nom  céleste  du  Messie  est  appelé  un  nouveau  nom, 
et  que  nulle  part  ailleurs  dans  cet  écrit  la  préexistence  du 
Messie  n'est  clairement  affirmée,  il  devient  très  vraisemblable 
que  l'expression  le  commencement  de  la  créaiion  de  Dieu  n'est 
pas  une  définition  dogmatique  ;  il  faut  alors  y  voir  purement 
et  simplement  un  titre  d'honneur,  une  manière  énergique  d'e;!c- 
primer  la  pensée  que  le  Messie  est  la  créature  la  plus  élevée 
en  dignité,  ou  celle  en  vue  de  laquelle  tout  s'est  fait  dès  l'ori- 
gine dans  l'acte  de  la  création'.  »  Mais  même  s'il  fallait  con- 
céder que  cette  expression  impliquât  sa  préexistence,  cela  ne 
prouverait  cependant  rien  en  faveur  de  sa  nature  divine  au 
sens  métaphysique.  On  aurait  toujours  à  résoudre  le  problème 
de  savoir  si  la  préexistence  est  réelle  ou  idéale;  car  cette  der- 
nière notion  n'est  pas  étrangère  à  l'Apocalypse.  On  y  lit,  par 
exemple,  que  les  noms  des  croyants  sont  inscrits  dès  la  fonda- 

'  Xeutestameiiiliclw  Théologie,  pages  217  et  suivantes. 
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tion  du  monde  dans  le  livre  de  vie  de  l'agneau  immolé.  (XIII,  8.) 
Mais  il  ne  peut  pas  y  avoir  un  livre  de  vie  de  l'agneau  immolé 
avant  qu'il  y  ait  un  agneau  immolé ,  et,  quelle  que  soit  la  préexis- 
tence de  Christ,  sa  personne  n'a  pu  devenir  l'agneau  immolé 
que  par  sa  mort;  sa  préexistence  comme  agneau  immolé  ne 
peut  donc  être  qu'idéale.  De  plus,  remarque  Baur  (page  218), 
la  théologie  juive  était  prodigue  de  l'expression  avant  la  fon- 
dation du  monde;  elle  comptait  sept  choses  (entre  autres  le 
nom  du  Messie)  qui  avaient  été  créées  avant  le  monde,  et  dix 
qui  avaient  été  créées  en  même  temps  que  lui. 

b)  Dieu  seul  est  roi,  «  celui  qui  est  assis  sur  le  trône,  »  lors- 
que le  trône  est  celui  de  l'univers.  L'expression  :  «  le  trône  de 
Dieu  »  peut  signifier  deux  choses  :  1"  le  trône  de  Dieu  comme 
roi  du  ciel  et  de  la  terre;  2"  le  trône  de  Dieu  comme  roi  du  peu- 
ple théocratique  dlsraël,  continué  dans  f  église  chrétienne,  ou  le 
règne  de  Dieu.  Ce  n'est  que  par  rapport  à  ce  second  trône  que 
le  Christ  de  l'Apocalypse  est  n-xj^po-jo;  de  Dieu.  C'est  le  trône 
dont  parle  Jérémie  (III,  16,  17),  quand  il  dit  que  cette  Jérusa- 
lem dans  laquelle  l'arche  de  l'alliance  de  Jéhova  ne  se  trouvera 
plus  (Apoc.  XXI,  22  :  «  Et  je  ne  vis  point  de  temple  dans  la  ville, 
etc.  »)  sera  appelée  le  trône  de  Jéhova.  Au  point  de  vue  spécial 
de  leur  charge  les  rois  théocratiques  sont  mis  dans  une  cer- 
taine mesure  à  côté  de  Jéhova,  et  comme  au  même  rang  que 
lui  ;  et  Jéhova  donne  même  à  un  roi  impie  d'Israël  le  titre  de 
«mon  ami,  l'homme  de  ma  compagnie.»  (Zach.  XIII,  7'.)  C'est 
pour  cela  que  le  trône  des  rois  théocratiques  a  fort  bien  pu 
être  appelé  le  trône  de  Jéhova.  Salomon  est  assis  sur  le  trône  de 
la  royauté  de  Jéhova  sur  Israël  (1  Chron.  XXVIII,  5),  ou  sur  le 
trône  de  Jéhova.  (Ibid.  XXIX,  23.)  Il  a  plu  à  Jéhova  de  le  placer 
sur  son  trône  (de  Jéhova),  pour  être  roi  à  Jéhova  son  Dieu.  (2 
Chron.  IX,  8.)  Et  le  psalmiste  s'adressant  au  roi  d'Israël,  lui 
dit  :  «  Ton  trône  de  Dieu  est  éternel.  »  (Ps.  XLV,  7.)  Il  faut  re- 
marquer en  outre  que,  d'après  l'Apocalypse,  l'agneau  n'est 
pas  proprement  assis  sur  le  trône  de  Dieu.  Cet  écrit  place 
l'agneau,  et  par  conséquent  aussi  son  trône,  entre  le  trône  de 

•  Il  faut  lire  avec  Hilzig  "^^^  au  lieu  de  "'^''1  à  cause  du  parallélisme, 
c.  R.  1871.  13 
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Dieu,  entouré  des  quatre  chérubins,  symboles  de  la  création 
universelle,  et  les  vingt-quatre  trônes  des  anciens.  (V,  6.)  De 
même  que  le  V^  répété,  en  hébreu,  le  double  iv  po-w  indique 
ici  les  limites  de  l'espace  réservé  à  l'agneau.  Seulement,  dans 
la  nouvelle  Jérusalem,  où  l'agneau  est  rcx  vicarius  Dei,  son 
trône  se  confond  avec  celui  de  Dieu,  et  est  appelé  «  le  trône 
de  Dieu  et  de  l'agneau.  »  (XXII,  1,  3.) 

c)  Dieu  est  seul  juge.  Le  passage  XX,  4  semble  contraire  à 
cette  thèse  :  «  Et  je  vis  des  trônes  sur  lesquels  s'assirent  des 
gens  à  qui  le  pouvoir  de  juger  fut  donné.  »  Qui  sont  ces  gens? 
Ce  ne  sont  pas  les  croyants,  puisqu'ils  sont  eux-mêmes  les 
objets  du  jugement.  Ce  ne  sont  pas  non  plus  Dieu  et  Christ  ; 
les  mots  «  le  pouvoir  fut  donné  >>  les  excluent.  Qui  donc?  Pro- 
prement personne.  Ce  trait  fait  simplement  partie  de  la  repré- 
sentation symbolique  du  jugement  de  Dieu,  sous  la  forme  d'un 
tribunal.  Dans  l'économie  de  ce  livre,  le  Messie  n'apparaît  avec 
un  rôle  personnel  actif  qu'au  moment  de  la  catastrophe  finale 
précédant  immédiatement  l'établissement  du  millennium  ;  et 
de  la  même  manière  Dieu  n'intervient  persornellement  qu'au 
moment  de  la  catastrophe  finale  qui  précède  la  nouvelle  créa- 
tion même.  Les  «ùrot  sont  donc  ici  les  représentants  symboli- 
liques  de  Dieu  pour  ce  premier  jugement,  et  l'on  outrepasse  la 
pensée  de  l'auteur  en  demandant  qui  exerce  proprement  ici 
les  fonctions  juridiques. 

d)  Dieu  est  le  seul  objet  de  l'adoration  proprement  dite. 
Contre  cette  thèse  van  Oosterzee  dit  à  tort  :  «  Quand  Jean  veut 
offrir  à  genoux  son  hommage  à  l'ange,  il  est  immédiatement 
repris;  mais  quand  il  tombe  aux  pieds  du  Sauveur  glorifié,  il 
n'est  pas  repris,  mais  amicalement  relevé'.»  Tomber  comme 
mort  aux  pieds  de  Jésus  n'est  pas  un  acte  d'adoration,  mais  un 
effet  de  la  crainte  (^opoj;  1, 17).  C'est  une  notion  habituelle  à  l'E- 
criture que  la  vue,  non-seulement  d'une  théophanie,  mais  aussi 
d'une  angélophanie,  remplit  le  spectateur  d'une  si  grande  ter- 
reur qu'il  tombe  à  terre.  (Jos.  V,  14  ;  Jug.  XIII,  '20  ;  Job  IV,  13,  et 
suivants  ;  Dan.  VU,  15,  28  ;  YIII,  17, 18, 27  ;  X,  8-12, 15-19.)  Toute 

<  Clirislolonie,  II,  pag.  426. 
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npo'ncx/r,>Ti;  Ti'est  pas  adoration,  puisque  cet  hommage  est  aussi 
accordé  à  des  chrétiens.  (III,  9.)  Cependant,  même  la  -^oTx-Jwîfft; 
n'est  nulle  part  expressément  offerte  à  Christ,  quand  même 
les  quatre  Ç'ôa  et  les  \ingt-quatre  anciens  tombent  à  ses  pieds 
pour  lui  rendre  hommage.  (V,  8.)  C'est  Dieu  qui  reste  l'objet 
de  l'adoration.  (IV,  10;  Vn,  11  ;  XI,  16;  XIV,  7  ;  XV,  4;  XIX, 
4.)  Lui  seul  est  l'objet  delà  >.kt,o£î«.  (VII,  15;  XXII,  3.)  Quand 
le  voyant  tombe  aux  pieds  de  l'ange,  celui-ci  ne  lui  dit  pas  : 
ft  Adore  Dieu  et  l'agneau,  »  mais  :  «  tZ*  Qôw  7r^o!r/-Jv/i5-ov  »  (XIX, 

10  ;  XXII,  8,  9),  et  il  est  absurde  de  dire  qu'ici  le  mot  Oéoç  dési- 
gne Dieu  et  l'agneau  tout  ensemble.  D'après  cela  il  est  impos- 
sible, lorsque  l'Apocalypse  semble  attribuer  la  7r/50Tx>^Tt;  à  quel- 
qu'un d'autre  qu'à  Dieu,  que  l'auteur  ait  entendu  l'adoration 
proprement  dite.  Seulement  dans  le  passage  V,  14,  la  -mt-^jv/îtiç 
se  rapporterait,  selon  Dûsterdieck,  et  à  l'agneau  et  à  Dieu. 
C'est  possible,  mais  ce  n'est  pas  certain  ;  et  en  tout  cas  cela  ne 
prouve  rien .  Les  doxologies  adressées  soit  à  Christ,  soit  à  Dieu 
et  à  Christ,  sont  toujours  des  louanges  données  à  cause  de  la 
mort  que  Christ  a  subie,  et  par  laquelle  il  est  vainqueur  (I,  6; 
V,  12-14);  ailleurs  Dieu  seul  est  l'objet  delà  doxologie.  (IV,  8, 

11  ;  VU,  11,  12  ;  XI,  13,  17  et  suivants  ;  XIV,  7  ;  XV,  3,  4  ;  XVI, 
5,  7;  XIX,  1,  2,  5-7.)  Les  144000  qui  suivent  partout  l'agneau, 
entonnent,  se  tenant  avec  l'agneau  sur  la  montagne  de  Sion, 
un  nouveau  cantique,  non-seulement  devant  le  trône,  mais 
devant  les  quatre  r^a  et  devant  les  anciens.  (XIV,  1-5.)  Et  le  can- 
tique qui  s'appelle  le  cantique  de  Moïse  et  de  l'agneau ,  que 
par  conséquent  Moïse  et  l'agneau  ont  chanté  les  premiers  et 
qu'ils  ont  enseigné  à  leurs  fidèles,  est  une  glorification  de  Dieu. 
(XV,  3,  4.) 

e)  Dieu  seul  est  ô  Çwv  au  sens  absolu,  celui  qui  vit  éternelle- 
ment. Christ  aussi  est  appelé  ô  Çwv,  Çwv  a?  ro-jç  edûvaç.  (1, 18.) 
DiJsterdieck  entend  ô  '!;wj  (en  parlant  de  Christ)  dans  ce  sens-ci  ; 
(page  122  et  suivante)  :  «  Il  a  la  vie  absolue  (comparez  Jean  I, 
1  et  suivants;  V,  .26),  et  est  aussi  pour  cela  celui  qui  peut 
donner  la  vie.  »  (Où  l'Apocalypse  enseigne-t-elle  cela?)  «Déjà 
en  soi  cette  manière  d'entendre  l'expression  ô  Çwv  (qui  n'est 
pas  synonyme  de  Çworwwv,  comme  le  veut  Grotius)  est  néces- 
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saire,  car  celui  qui  est  personnellement  Eternel  »  (Christ  est-il 
jamais  nommé  V Eternel  dans  l'Apocalypse?)  «  doit  posséder 
son  éternité  comme  un  attribut  actif.  Mais  le  verset  18  con- 
firme fortement  cette  interprétation.  En  effet  le  contenu  des 
deux  moitiés  du  verset  se  trouve,  sinon  par  la  forme,  du  moins 
quant  au  fond,  en  relation  de  cause  {et  j'ai  été  mort,  et  voici  je 
vis  aux  siècles  des  siècles)  à  effet  {et  j'ai  les  clefs  de  Venfer  et  de 
la  mort).  Car  c'est  justement  parce  que  Christ,  qui  a  été  mort, 
ne  meurt  plus  une  fois  qu'il  est  ressuscité,  mais  vit  aux  siècles 
des  siècles,  qu'il  a  les  clefs  de  la  mort  et  de  l'enfer;  c'est-à-dire 
qu'il  a  le  pouvoir  sur  la  mort  et  l'enfer,  pouvant  en  préserver 
et  en  délivrer,  pouvant  aussi  y  jeter.  » 

Il  n'y  a  là  que  des  phrases.  Tout  l'accent  est  ici  sur  le  avoir  été 
mort  et  être  vivant,  comme  le  montre  II,  8,  «  qui  a  été  mort  et  qui 
a  repris  la  vie.  »  Ce  Çw  de  Christ  n'établit  donc  aucune  distinc- 
tion essentielle  entre  lui  et  tous  les  autres,  lorsque  eux  à  leur 
tour  seront  devenus  vivants  ;  aussi  le  mot  s!;r,(Tm  est-il  employé 
à  leur  sujet  de  la  même  manière  que  le  mot  sÇ^tcv  au  sujet  de 
Christ.  Il  n'est  ô  Çwv  qu'en  sa  qualité  de  tt^wtôtoxo;  twv  vîy.p6j-j.  (1, 5.) 

Quelle  fonction  l'auteur  de  l'Apocalypse  réserve-t-il  au  Christ 
glorifié?  Est- elle  illimitée?  Ce  Christ  est-il,  en  sa  qualité  de 
logos  divin,  le  représentant,  au  sens  absolu,  du  créateur  et  du 
souverain  de  toutes  choses?  Loin  de  là,  sa  fonction  est  mainte- 
nue dans  des  limites  qui  ne  manquent  pas  de  précision.  Elle 
se  rapporte  exclusivement  à  l'église,  ou  au  futur  royaume 
davidique,  et  par  conséquent  aussi  à  tout  ce  qui  contribue  à 
le  fonder.  Mais  même  dans  cette  sphère  restreinte  son  activité 
est  encore  limitée,  et  il  ne  se  présente  que  comme  le  chef  des 
siens  et  à  leur  tête,  c'est-à-dire  en  sa  qualité  de  roi-messie'  ; 
mais  tout  ce  qui  concourt  d'ailleurs  aux  jugements  de  Dieu, 
pour  autant  que  des  miracles  dans  l'ordre  de  la  nature  y  sont 
nécessaires,  est  exécuté  par  Dieu  au  moyen  d'autres  repré- 
sentants de  sa  puissance,  au  moyen  des  anges.  Car  ce  n'est 

•  Cela  n'empêche  pas  que,  selon  l'Apocalypse,  les  «  sept  esprits  de  Dieu  » 
n'agissent  aussi  au  service  du  roi-messie,  et  en  vue  du  même  but  que  lui,  de 
sorte  qu'à  ce  point  de  vue  il  a  bien  à  sa  disposition  «  toute  puissance  dans  le  ciel 
et  sur  la  terre.  » 
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que  lors  de  la  toute  dernière  catastrophe,  précédant  le  juge- 
ment final  et  la  descente  de  la  nouvelle  Jérusalem,  que  Dieu 
intervient  personnellement;  ce  n'est  qu'alors  que  Dieu  lui- 
même  envoie  son  feu  du  ciel  pour  dévorer  les  ennemis  (XX, 
9),  et  que  les  morts  comparaissent  devant  son  propre  trône 
pour  être  jugés  d'après  leurs  œuvres.  (XX,  11  et  suivants.) 

Il  en  est  comme  du  Zeus  d'Homère  qui  n'intervient  jamais 
personnellement  dans  la  guerre  des  Grecs  et  des  Troyens, 
quoiqu'il  soit  le  véritable  ordonnateur  de  tout;  tout  se  fait 
d'après  sa  jSovK,  comme  dans  l'Apocalypse  tout  se  fait  d'après 
les  desseins  de  Dieu  contenus  dans  le  livre  scellé  de  sept 
sceaux.  L'exécution  de  ces  desseins  appartient  à  des  person- 
nages intermédiaires,  ou  SoO/ot  de  Dieu  ;  dans  le  ciel,  ce  sont 
les  anges  qui  peuvent  aussi  venir  du  ciel  exécuter  sur  la  terre 
les  jugements  de  Dieu;  sur  la  terre,  ce  sont  avant  tout  les  pro- 
phètes. Mais  enfin,  le  grand  intermédiaire  pour  les  desseins 
messianiques  est  le  Messie  lui-même,  qui  par  sa  victoire, 
c'est-dire  par  sa  mort  sur  la  croix,  a  conquis  la  haute  dignité 
qui  lui  permet  de  briser  les  sceaux  du  livre  des  jugements 
de  Dieu.  Le  Messie  lui-même  n'intervient  cependant  person- 
nellement que  peu  ou  point  dans  la  lutte  préparatoire;  mais 
ce  sont  les  anges  de  Dieu  qui  exécutent  les  jugements  qui  s'y 
rapportent.  C'est  au  moment  de  la  grande  catastrophe  qui 
précède  le  millennium,  que  le  Messie,  sur  Vordre  de  Dieu  ap- 
porté par  un  ange  (XIV,  15),  apparaît,  héros  triomphant,  à  la 
tête  des  milliers  de  ses  fidèles,  pour  anéantir  le  diable  incarné 
et  ses  vassaux,  et  régner  mille  ans  dans  la  ville  sainte  avec 
les  siens. 

Donc,  dépouillé  des  emblèmes  apocalyptiques,  le  rôle  du 
Christ  est  exclusivement  l'action  messianique;  ce  n'est  pas 
un  rôle  métaphysique,  s'étendant  à  une  sphère  bien  plus  vaste 
que  le  règne  du  Messie. 

Malgré  tout  cela,  cependant,  l'auteur  aurait  bien  pu  conce- 
voir le  Christ  comme  possédant  une  nature  métaphysiquement 
divine,  et  avoir  précisément  trouvé  là  l'explication  de  la  résur- 
rection de  Jésus  d'entre  les  morts.  Pour  en  juger,  il  faut  pre- 
mièrement savoir  si  l'Apocalypse  représente  la  résurrection  du 
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Christ  comme  un  l-^cpO?rj(/.i  ix  vex^s^v,  ou  bien  plutôt  comme  un 
TT-yli-j  loiSsi-j  Tïiv  Ir/jffj  ujzo\t.  (Jean  X,  17,  18.)  Dans  le  second  cas, 
cela  tendrait  à  prouver  que,  de  même  que  Dieu,  le  Christ  est 
conçu  comme  ayant  Çww  iv  wjtw.  (Jean  V,  26.)  Il  est  bien  re- 
marquable que  nulle  part  l'Apocalypse  ne  laisse  percer  la 
pensée  de  l'auteur  touchant  la  résurrection  de  Jésus  person- 
nellement. Tout  ce  qu'on  peut  conclure  avec  certitude  c'est 
que  Jésus  a  été  crucifié  à  Jérusalem  (X,  8),  qu'il  a  été  vez^ôç, 
donc  réellement  mort,  et  que  £Çv7(7£v.  (II,  8.)  Mais  on  peut  dé- 
duire de  l'expression  ô  tt/jotôtoxoç  twv  vsx/jwv  (I,  5)  que  l'auteur 
s'est  représenté  le  retour  à  la  vie  du  Christ  mort,  de  la  même 
manière  que  le  retour  à  la  vie  des  autres  vsy.poL  II  est  au  moins 
douteux  que  sous  le  mot  premier  né  il  faille  chercher  quelque 
chose  de  plus  que  le  fait  que  Christ  est  le  premier  des  ressus- 
cites, et  que  l'auteur  ait  l'intention  de  représenter  la  résur- 
rection comme  nalivitas  quœdam. 

La  question  se  reporte  donc  sur  la  résurrection  des  morts. 
Quelle  idée  s'en  faisait  l'auteur?  Pour  répondre  avec  exacti- 
tude, il  faudrait  savoir  comment  il  se  représentait  l'état  des 
morts.  Le  passage  XX,  13,  est  basé  sur  l'idée  bien  connue  que 
les  âmes  des  morts  attendent  dans  le  Hadès  jusqu'à  la  résur- 
rection :  ((  Et  la  mer  rendit  les  morts  qui  étaient  en  elle  :  la 
mort  et  le  sépulcre  rendirent  aussi  les  morts  qui  y  étaient.  » 
Il  est  cependant  probable  que  l'Apocalypse  a  ici  les  réprouvés 
en  vue  ;  au  moins  le  voyant  aperçut-il,  lors  de  l'ouverture  du 
cinquième  sceau,  les  âmes  des  martyrs  sous  l'autel  dans  le 
ciel.  (VI,  9.)  Ces  âmes  ne  sont  donc  pas  dans  le  Hadès'.  L'au- 
teur paraît  s'être  représenté  les  âmes  des  croyants  comme  dans 
un  état  de  repos  (naturellement  bien-heureux) ,   comme    un 

àvaTraûsTÔKt  ex  twv  xottwv  a-JTwv  (XIV,  13;  COmparCZ  VI,    11)    qui  BSt 

déjà  le  bonheur  (pi«xâ/3iot).  Le  vindicatif*  voyant  voit  surtout 

*  Peut-être  faut-il  cependant  entendre  ceci  d'une  manière  purement  symbo- 
lique. Anciennement  il  est  arrivé  à  des  dogmatistes  de  conclure  de  ce  passage 
que  les  âmes  des  morts  ont  connaissance  de  ce  qui  se  passe  sur  la  terre. 

*  «  La  tendance  apocalyptique  est  née  d'une  certaine  impatience  passionnée  à 
laquelle  l'esprit  de  vengeance  n'était  pas  étranger.  »  De  Wette.  Cette  thèse,  par- 
faitement juste  ,  prouve  en  même  temps  que  les  discours  apocalyptiques  de 
Jésus  ne  peuvent  décidément  pas  être  authentiques,  ne  fût-ce  qu'à  cause  du 
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dans  les  tourments  des  ennemis  et  des  persécuteurs  de  l'église, 
qui,  par  contraste  avec  les  élus,  n'ont  de  repos  ni  jour  ni  nuit, 
un  des  motifs  de  bienheureuse  consolation  pour  les  saints 
martyrs.  Cette  pensée  est  exprimée  XIII,  10,  aussi  bien  que 
XIV,  11  (wâs  soTiv  ri  vTtouovh  twv  ôyîwv),  et  opposo  un  sombre  con- 
traste à  la  charité  de  celui  qui  s'écria  :  «  Père,  pardonne-leur, 
car  ils  ne  savent  ce  qu'ils  font.  »  Cependant  il  n'a  pas  pu  consi- 
dérer cet  état  des  âmes  comme  un  ç-^v  proprement  dit,  puis- 
qu'il n'attribue  le  Çw  aux  morts  pieux  qu'après  la  résurrection. 
{XX,  5,  6.) 

Pourtant  il  met  plus  tôt  déjà  plusieurs  fois  en  scène  des 
croyants  morts.  Nous  n'en  appelons  pas  pour  cela  aux  vingt- 
quatre  anciens  qui  entourent  le  trône  de  Dieu  déjà  avant  l'ou- 
verture du  livre  de  ses  jugements  ;  ces  anciens  ne  sont  que  des 
personnages  symboliques,  ils  représentent  idéalement  le  peu- 
ple de  Dieu.  Mais  nous  pensons  à  des  tableaux  comme  ceux  qui 
nous  sont  présentés  VII,  9  et  suiv.;  XIV,  1  et  suiv.;  XV,  2  et 
suiv.;  XIX,  14.  Le  plus  probable  est  que  l'auteur  anticipe  dans 
ces  tableaux  ce  que  l'économie  de  son  livre  rendait  assez 
inévitable,  car  il  ne  pouvait  rien  faire  de  morts  vraiment  morts. 
Lui-même  nous  fait  penser  à  cette  explication  en  n'employant 
que  des  futurs  pour  décrire  la  gloire  de  ces  morts  (VII,  15  et 
suiv.),  et  en  mettant  en  scène  des  âmes  qui  n'étaient  pas  même 
encore  mortes,  par  exemple  ceux  de  la  grande  tribulation 
(VII,  14),  ceux  qui  ont  eu  la  victoire  sur  la  bête  (XV,  2),  par 
conséquent  les  mêmes  qui  ont  part  à  la  première  résurrec- 
tion. (XX,  4.) 

Maintenant  il  ne  dit,  il  est  vrai,  pas  en  tout  autant  de  mots  s'il 
considère  cette  résurrection  comme  une  action  de  Dieu  ou  de 
Christ  ;  mais  on  peut  voir  qu'il  ne  tient  pas  Christ  pour  celui  qui 
ressuscite  les  morts,  par  le  fait  qu'il  ne  fait  pas  du  tout  inter- 
venir le  Christ  dans  le  chapitre  des  deux  résurrections  (XX,  45 

moment  où  ils  sont  placés.  Nous  sommes  convaincus  que  ces  discours  sont  en- 
tièrement fictifs,  sans  la  moindre  base  historique,  quoique  nous  voyions  parfai- 
tement la  conséquence  de  cette  opinion,  qui  condamne  comme  non  historique 
une  part  du  reste  du  contenu  des  synoptiques,  plus  considérable  qu'il  ne  sem- 
blerait à  première  vue. 
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et  XX,  11-15),  et  que  c'est  Dieu  seul  qui  met  fin  à  l'ancienne 
création  (XX,  11)  et  appelle  la  nouvelle  à  l'existence  '.  (XXI, 
1-5.)  Le  passage  XI,  7  et  suiv.  n'est  pas  sans  apporter  ici 
quelque    lumière.    La    résurrection  des   deux   prophètes    est 

ainsi    décrite  :   n-utû^y.  Çwâç  ex    toû  SsoO    Ù(7viXBîv  èv   «vTotç.   (XI,   11.) 

Volkmar  '  trouve  dans  cette  péricope  une  description  assez 
complète  de  la  manière  dont  l'auteur  se  représentait  la  résur- 
rection de  Jésus  lui-même.  «  Le  second  document  touchant  la 
résurrection  du  crucifié  se  trouve  dans  l'Apocalypse  de  Jean, 
écrite  entre  août  68  et  janvier  69  de  notre  ère.  Son  point  de  dé- 
part se  trouve  dans  la  certitude  que  l'Agneau  qui  a  été  immolé 
est  vivant  et  a  entre  les  mains  le  gouvernement  de  l'univers. 
Mais  nous  y  trouvons  aussi  des  renseignements  plus  complets 
sur  la  manière  dont  le  crucifié  est  mort  et  est  ressuscité.  L'auteur 
tenant  extrêmement  à  son  peuple  d'Israël,  il  veut  (chap.  XI)  le 
faire  encore  ressusciter  à  la  dernière  heure  pour  se  convertir  à 
l'Agneau  immolé,  à  celui  qui  seul  est  son  Messie.  L'Ancien 
Testament  tout  entier,  veut-il  dire,  la  loi  et  les  prophètes,  donc 
aussi  personnellement  Moïse  et  le  prophète  Elie,  sont  des  té- 
moins du  Messie,  même  du  Messie  crucifié.  Dans  votre  propre 
ville,  vous  en  avez  aussi  deux  témoins  sanglants  dans  les  deux 
Jacques  '.  Oui,  comme  tous  les  martyrs  du  Messie  Jésus, 
comme  Jésus  lui-même,  ils  ont  été  vaincus  par  la  bête  qui 
monte  de  l'abîme,  par  la  puissance  terrestre  ennemie  de  Dieu, 
ils  ont  été  tués  à  la  grande  joie  de  tous  ceux  que  leur  témoi- 
gnage, comme  la  parole  de  Jésus,  avait  poursuivis.  Mais  ils 
n'en  ont  pas  moins  la  victoire  ;  ils  triomphent  comme  Jésus  sur 
le  monde  entier;  ils  étaient  morts,  mais  comme  lui  ils  ont  été 
ressuscites  et  élevés  jusqu'au  trône  de  Dieu.  Et  tous  pourront 
les  voir  régner  depuis  le   ciel  comme  lui.   (XI,  3-12.)  En  tout 

'  Van  Oosterzee  (pag.  i46)  voit  le  trône  de  Christ  dins  XX,  U.  Mais  c'est  sans 
motif,  et  en  contradiction  avec  XX,  5,  comp.  XX,  11  b.  •  Celui  qui  est  assis  sur 
le  trône,»  sans  autre  détermination, désigne  toujours  Dieu  lui-même. 

*  Die  Uelhjion  Jesu,  etc.  1857,  pag.  79  et  suiv.. 

'  Ceci  est  sans  motif.  L'auteur  n'a  peut-être  pas  même  pensé  à  deux  prophè- 
tes individuels;  il  peut  fort  bien  avoir  eu  eu  vue  en  général  les  prophètes  ayant 
prêché  la  pénitence,  ceux  qui  se  sont  levés  comme  des  Moïses  et  des  Elies. 
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ces  martyrs  (Moïse  et  Elie,  en  qui  reviennent  les  premiers 
témoins  de  la  raessianilé  de  Jésus,  ou  qui  ne  font  que  répéter 
à  haute  voix  le  témoignage  de  l'Ancien  Testament)  sont  placés 
de  niveau  avec  l'Agneau  immolé,  mais  élevé  jusqu'au  trône 
de  Dieu.  Que  dit-il  de  leur  ensevelissement ,  par  consé- 
quent du  sien,  et  de  leur  triomphe  sur  la  mort  et  le  sépulcre, 
c'est-à-dire  du  sien  ?  «  Et  leurs  corps  morts  sont  dans  les  pla- 
ces de  la  grande  cité,  qui  est  semblable  à  Sodome  et  à  l'Egypte 
(à  cause  de  leur  désobéissance  à  l'égard  de  Dieu),  où  aussi  leur 
Seigneur  a  été  crucifié.  Et  on  voit  leurs  cadavres  pendant  trois 
jours  et  demi,  et  on  ne  permettra  pas  que  leurs  cadavres  soient 
mis  dans  le  sépulcre;  les  habitants  delà  terre  eux  aussi  se  ré- 
jouiront à  leur  sujet,  et  s'enverront  des  présents  les  uns  aux 
autres  (pour  se  féciliter),  parce  que  ces  deux  prophètes  avaient 
tourmenté  (de  leur  témoignage)  les  habitants  de  la  terre.  Et 
après  les  trois  jours  et  demi,  un  esprit  de  vie  de  Dieu  vint  en 
eux  {h  avTot;),  et  ils  se  relevèrent  sur  leurs  pieds,  et  une  grande 
crainte  saisit  ceux  qui  les  virent.  Et  ils  entendirent  une  grande 
voix  du  ciel  qui  leur  dit  :  Montez  ici!  et  ils  montèrent  au  ciel 
dans  la  nuée,  et  leurs  ennemis  les  virent.  »  —  Evidemment 
donc  nous  n'avons  ici  qu'une  extension  de  ce  que  l'auteur 
croyait  du  sort  de  Jésus,  tué  par  la  puissance  terrestre,  mais 
ressuscité  après  trois  jours  et  élevé  au  ciel.  D'après  l'arithméti- 
que de  cette  prophétie  poétique,  qui  fait  durer  toutes  les  pério- 
des d'oppression  un  temps,  deux  temps  et  un  demi  temps,  les 
trois  jours  sont  transformés  en  trois  jours  et  demi.  En  outre,  le 
voyant  a  éprouvé  une  cuisante  douleur  à  l'aspect  de  la  joie  de 
son  peuple  à  Jérusalem  lors  du  martyre  des  doux  témoins  de 
Jésus,  des  deux  Jacques  (Act.  XII,  3;  Josèphe,.4w/t9.IX,  1);  joie 
aussi  insensée  que  celle  des  païens  à  Rome,  triomphant  toutes 
les  fois  qu'un  des  témoins  de  Jésus  était  tué  et  avec  lui  son  té- 
moignage insupportable.  Il  reporte  aussi  sur  Jésus  ce  senti- 
ment; et  ce  qu'il  espère  avec  une  ferme  confiance,  que  tous  les 
habitants  de  la  terre,  les  païens  en  tête,  verront,  à  leur  confu- 
sion, Christ  assis  à  la  droite  de  Dieu,  et  contempleront  avec 
terreur  l'effet  véritable  de  la  voix  qui  crie  :  Monte  ici  !  —  il  le 
voit  en  esprit  déjà  réalisé  au  moment  de  la  mort  du  Christ  et  de 
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ses  témoins.  En  ceci  encore  le  sort  de  Jésus  est  appliqué  à  d'au- 
tres par  extension,  il  devient  le  sort  de  tous  ses  fidèles;  en  réa- 
lité l'auteur  le  voit  simplement  se  répéter  en  chacun  d'eux.» 
—  On  peut  encore  comparer  XII,  5,  où  il  est  dit  du  tils  de  la 
femme  ornée  de  l'éclat  du  soleil,  de  la  lune  et  des  étoiles,  Yip-mi- 

«rQyj  (à  la  puissance  de    ô  Sjoâxwv)  irphç  tÔv  QeÔv  xat  Trpôç  rôv   Qpôvov  aùroû. 

Cette  interprétation  deVolkmar,  quoique  peut-être  un  peu  trop 
détaillée,  est  sans  doute  la  vraie.  Dûsterdieck  lui-même  (pag. 
367)  reconnaît  ici  une  frappante  analogie,  quoiqu'il  nie,  ce  qui  en 
effet  n'est  pas  motivé,  que  les  trois  jours  et  demi  doivent  être 
expliqués  par  une  allusion  aux  trois  de  l'histoire  delà  résurrec- 
tion de  Jésus.  Il  dit  (pag.  370)  :  «  Ces  deux  témoins  ressem- 
blent dans  leur  glorification  moins  à  Elle  (2  Rois  II,  li),  qu'à 
leur  Maître  même  ;  comme  aussi  leur  mort  est  expressément 
comparée  à  sa  crucifixion.»  Ebrard  aussi  le  reconnaît  *  :  «  Cet 
événement  rappelle  évidemment  la  résurrection  et  l'ascension 
de  Jésus,  de  même  aussi  que  déjà  la  mort  des  deux  témoins 
avait  été  mise  en  parallèle  avec  la  crucifixion  du  Christ.»  Ce- 
pendant, quant  à  ce  qui  regarde  la  v£<j-c>/î  de  XI,  12,  celle  de  Act, 
I,  9  peut  tout  aussi  bien  être  la  fille  de  celle  de  l'Apocalypse 
que  l'inverse  ;  il  faudrait  peut-être  renverser  les  paroles  de 
Dûsterdieck  (pag.  370)  et  dire  :  «  La  nuée  des  Actes  nous  rap- 
pelle la  nuée  de  l'Apocalypse.  » 

Il  ne  paraît  donc  pas  que  l'auteur  de  l'Apocalypse  se  soit  re- 
présenté la  résurrection  du  Christ  diftéremment  de  celle  des 
croyants,  quoique  le  premier  ait  été  honoré  de  la  distinction 
de  ressusciter  très  tôt  après  sa  mort. 

Il  semble  en  être  tout  autrement  de  la  doctrine  de  notre 
document  sur  la  mort  de  Jésus,  Celle-ci  paraît  avoir,  dans 
l'Apocalypse ,  une  si  haute  signification  qu'elle  supposerait 
nécessairement  une  nature  métaphysiquement  surhumaine, 
comme  c'est  le  cas  par  exemple  pour  la  doctrine  pauli- 
iiienne  du  salut.  La  doctrine  de  Paul  est  en  effet  inséparable 
de  sa  manière  d'envisager  le  Christ  comme  le  second  Adam, 
lequel,  comme  homme   nalurellement  pneumatique ^   est  bien 

'  Die  Offtnbarumj  Joliannh,  pag.  345. 
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homme  mais  pourtant  un  être  essentiellement  supérieur  à  tous 
les  autres  enfants  d'Adam,  qui  sont  des  hommes  nûlurellement 
psychiques. 

A  ce  sujet  nous  trouvons  dans  l'Apocalypse  les  déclarations 
suivantes  : 

a)  Christ  nous  a  délivrés  (suivant  une  autre  leçon,  lavés)  de 
nos  péchés  dans  ou  par  (iv)  son  sang  (I,  6)  ; 

b)  Il  a  acheté  à  Dieu  des  hommes  de  tous  les  peuples  dans 
ou  par  (h)  son  sang  (V,  9)  ;  tandis  qu'il  est  parlé  (XIV,  3,  4)  de 
ceux  de  la  terre,  ou  des  hommes,  qui  ont  été  achetés,  comme 
de  prémices  pour  Dieu  et  l'Agneau  ; 

c)  Les  croyants  ont  vaincu  à  cause  (Sia  c.  accus.)  du  sang  de 
l'Agneau,  Satan  qui  les  accusait  nuit  et  jour  devant  Dieu  (XII, 

11); 

d)  Ceux  qui  viennent  de  la  grande  tribulation  ont  lavé  et 
blanchi  leurs  vêtements  dans  ou  par  (Iv)  le  sang  de  l'Agneau. 
(Vn,  47.) 

Que  l'auteur  de  l'Apocalypse  ait  en  effet  attribué  à  la  mort 
de  Jésus  la  plus  haute  importance,  cela  ressort  déjà  du  fait  qu'il 
le  met  en  scène  presque  exclusivement  comme  l'Agneau  im- 
molé, ou  avec  des  qualifications  semblables  ;  nous  voulons  na- 
turellement dire  quand  il  présente  le  Christ  dans  ses  relations 
avec  l'église  ou  avec  le  Père,  et  non  pas  lorsqu'il  le  met  en 
face  de  ses  ennemis.  Dans  ce  dernier  cas,  le  Christ  apparaît 
plutôt  montant  un  cheval  blanc,  comme  les  triomphateurs  ro- 
mains {VI,  2  ;  XIX,  11),  quoique  une  fois  il  soit  aussi  appelé 
l'Agneau  en  face  de  ses  ennemis.  (XVII,  14.)  Il  arrive  même 
quelque  part  à  l'auteur  de  laisser  échapper  l'expression  de  « 
opyr  ToO  ipvio-.i  (VI,  6),  cc  qui  montre  que  le  nom  d'Agneau  était 
pour  lui  à  peu  près  synonyme  de  Christ  ;  sans  cela  cette  image 
ne  pécherait  pas  seulement  contre  l'esthétique,  on  pourrait  l'ap- 
peler ridicule. 

Baur  (pag,  223)  voit  dans  le  terme  «  agneau  »  «  l'expression 
la  plus  complète  (prœgnans)  de  l'idée  de  sacrifice  et  de  satis- 
faction. »  Ce  serait  vrai  si,  de  même  que  Paul,  l'Apocalypse 
avait  considéré  la  mort  de  Jésus  comme  la  salis  faction  faite  pour 
nous.  Mais  la  notion  de  satisfaction,  de  pardon,  de  non  imputa- 
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tation  des  péchés  est  absente  de  l'Apocalypse,  si  nous  faisons 
provisoirement  abstraction  de  quelques-uns  des  passages  cités 
tout  à  l'heure. 

D'après  l'Ancien  Testament,  les  sacrifices  sont  remplacés 
par  des  prières,  particulièrement  lorsqu'il  n'y  avait  pas  possi- 
bilité d'offrir  les  sacrifices  ;  et  l'Apocalypse  ne  connaît  d'au- 
tres sacrifices  que  ceux  des  prières.  (V,  8  ;  VIII,  3,  4.)  Baur 
montre  que  l'auteur  n'a  pas  pensé  à  l'agneau  pascal,  comme  le 
soutient  Hitschl;    mais  qu'il  a  emprunté  cette  expression  à 

Esa.  LUI,   7,  wç  npô^xTov   èm  (Tfayriv  ftyç^ri   xaî   wç  àpivoç,    x.  t.  \.    NouS 

ne  croyons  pas  impossible,  à  cause  du  mot  àpwv,  qu'il  ait  eu 
au  moins  une  réminiscence  de  Jér.  XI,  19,  èyw  U  oiç  àpiov  oxoxov 
àyôj/evov  tow  ôûsaÔKi.  Mais  l'emploi  d'Esa.  LUI,  7,  ne  prouve  au- 
cunement que  notre  auteur  ait  envisagé  la  mort  de  Jésus  de 
la  même  manière  que  les  autres  écrivains  du  Nouveau  Testa- 
ment qui  se  sont  appuyés  sur  d'autres  versets  du  même  cha- 
pitre; en  effet,  il  n'emploie  jamais  les  expressions  mort  pour 
nos  péchés^  ayant  porté  nos  péchés^  etc. 

Si  l'Apocalypse  a  enseigné  la  satisfaction  pour  nos  péchés  par 
le  sang  de  la  croix,  et  par  conséquent,  quoique  en  d'autres  ter- 
mes, la  justification  par  la  grâce,  non-seulement  cette  doctrine 
ne  cadre  aucunement  avec  les  autres  conceptions  de  l'auteur, 
mais  elle  a  été  de  sa  part  une  inconséquence  positive,  car  sa 
doctrine  touchant  le  ôSô?  rriç  (Tumpiaç  exclut  absolument  toute 
théorie  de  la  satisfaction. 

En  effet,  il  se  maintient  entièrement  au  point  de  vue  des 
œuvres,  lors  même  que  par  le  mot  epya.  il  n'entend  que  les 
œuvres  morales  et  religieuses,  et  non  les  cérémonielles,  qui  pour 
lui  aussi  avaient  perdu  leur  importance. 

Qu'est  pour  lui  le  contenu  de  l'P^vangile  éternel  (XIV,  6)  ? 
Est-ce  le  pardon  des  péchés?  Dieu  appelé  Père?  Non,  c'est  l'an- 
noncé du  Dieu  de  la  rétribution.  «  Craignez  Dieu,  et  lui  donnez 
gloire,  car  l'heure  de  son  jugement  est  venue;  et  adorez  celui 
qui  a  fait  le  ciel,  la  terre,  la  mer,  et  les  sources  des  eaux.  » 
Tout  dépend  des  œuvres,  et  la  foi  elle-même  est  conçue  comme 
une  œuvre.  Dans  les  sept  épîtres  les  exhortations  portent  con- 
tinuellement sur  les  œuvres.  Le  sort  que  Dieu  distribue  à  cha- 
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cun  est  mesure  uniquement  sur  les  œuvres.  (II,  23;  XIV,  13; 
XVIIl,  6;  XX,  12,  13;  XXII,  12.)  Et  personne  n'obtient  la 
félicité  si  ses  œuvres  ne  remplissent  pas  une  certaine  mesure. 
(III,  2.)  Le  vêtement  éclatant  de  blancheur  qui  est  donné  à 
l'église  comme  épouse  de  l'agneau  n'est  pas  un  don  de  la 
grâce,  mais  ri  Stxaiwtx«Ta  T«jv  iyiuv  eux-mèmes'.  (XIX,  8.)  Diister- 
dieck  (page  533)  remarque,  à  propos  de  ce  passage  :  «  Dans  les 
mots  sSôôy;  «\nf,  îva,  x.  t.  )..,  sc  trouve  une  délicate  indication  de  la 
grâce  accordée  par  Dieu,  comme  source  des  propres  Stzat&Wara 
des  saints.  »  Mais  c'est  par  trop  délicat  pour  l'Apocalype  dans 
laquelle  il  faudrait,  suivant  cette  interprétation,  appeler  aussi 
un  don  de  la  grâce  la  couronne  que  le  Christ  a  reçue  (èSô6»j, 
VI,  2). 

Ces  epya  renferment  naturellement  tout  ce  qui  constitue  la 
vie  morale  et  religieuse,  telle  que  l'auteur  la  concevait.  La 
norme  de  cette  vie  se  trouve  dans  les  hrolcd  ro'j  ôêo-j  (XII,  17; 
XIV,  12  ;  XXII,  14),  qui  sont  contenus  dans  la  loi  de  Dieu, 
dans  l'Ancien  Testament;  car  sur  ce  point  il  n'y  a  pas  de  dif- 
férence entre  Moïse  et  Christ  :  l'wS*?  entonnée  par  les  bienheu- 
reux est  celle  de  Moïse,  le  serviteur  de  Dieu  et  de  l'agneau  ; 
une  seule  et  même  wSyj.  (XV,  3.)  Aux  commandements  s'ajoute 
naturellement  la  itap-rjpia.  de  Jésus-Christ  ou  la  nluzi;  de  Jésus 
(XII,  17  ;  XIV,  12),  et  spécialement  le  devoir  de  «  garder  les 
paroles  de  la  prophétie  de  ce  livre.  »  (I,  3;  XXII,  7.) 

Aussi  la  piété  a-t-elle  encore  le  caractère  qu'elle  porte  dans 
l'Ancien  Testament,  celui  de  la  crainle  de  Dieu  (XI,  18  ;  XIV, 
7  ;  XV,  4  ;  XIX,  5)  ;  la  félicité  porte  le  caractère  de  récom- 
pense. (XI,  18;  XXII,  12.)  Il  est  rarement  fait  mention  des 
devoirs  des  uns  à  l'égard  des  autres  ;  car  Vamour  de  II,  4,  19, 
est  bien  plutôt  le  zèle  dévoué  pour  Dieu  ou  Christ,  que  spé- 
cialement l'activité  fraternelle,  lors  même  que  celle-ci  en  ferait 
partie.  Une  seule  fois  la  Staxovîa  des  croyants  est  louée.  (II,  19.) 
Voilà  tout. 

'  Quelle  erreur  que  celle  de  De  Welle  (pag.  7),  lorsqu'il  dit  que  l'auteur  ne 
s'est,  il  est  vrai,  pas  entièrement  affranchi  de  la  théocratie  de  l'Ancien  Testa- 
ment, mais  qu'il  ne  connaît  pourtant  pas  d'autre  justice  que  celle  du  sang  de 
Christ,  c' est-dire  la  justice  paulioienne. 
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Du  reste  toutes  les  œuvres  recommandées  peuvent  se  ranger 
sous  les  trois  rubriques  suivantes,  qu'il  ne  faut  peut-être  comp- 
ter que  pour  deux,  si  l'on  considère  la  première  comme  la. 
condition  des  deux  autres. 

1"  La  foi  envisagée  comme  fidélité  à  la  confession  de  Jésus;- 
aussi  à  son  témoignage,  qui  est  appelé  la  parole  de  Dieu.  Une 
grande  importance  est  attachée  à  ce  que  l'auteur  tient  pour 
orthodoxe,  vis-à-vis  des  erreurs  antinomiennes  et  païennes. 
(II,  2,  6,  9,  14,  15,  20,  24;  III,  4,  9,  11.) 

2"  La  pureté  virginale,  spécialement  in  re  venerea,  jusqu'à 
l'éloignement  complet  du  mariage.  (III,  4  ;  XIV,  4,  5;  XVI,  5.) 

Baur  est  cependant  dans  le  doute  «  si  l'expression  TrapQhoi, 
qui  ne  se  sont  pas  souillés  avec  des  femmes,  désigne  l'absten- 
tion du  mariage  proprement  dit  ou  improprement  dit,  ou  bien 
si  elle  est  un  symbole  de  la  pureté  morale,  être  irrépréhensible, 
qui  est  l'essence  de  la  notion  de  ce  qu'est  un  chrétien.  »  (Page 
225.) 

De  Wette'  dit  que  l'abstention  du  mariage  ne  peut  pas  être 
désignée,  «  car  comment  exclure  un  apôtre  Pierre,  et  d'autres 
qui  avaient  été  mariés,  du  nombre  des  144  000?  Il  n'est  pas 
non  plus  question  de  la  pureté  des  souillures  de  l'idolâtrie,  du 
balaamisme  ou  de  l'hérésie;  ce  n'est  pas  non  plus  la  pureté 
morale  en  général  ;  mais  l'abstention  de  toute  impudicité  et  de 
tout  libertinage,  qui,  au  point  de  vue  apostolique,  étaient  con- 
sidérés comme  en  rapport  avec  l'idolâtrie. 

Diisterdieck  (page  462)  remarque  avec  raison  que  l'expression 
«  avec  les  femmes  »  est  trop  générale  pour  permettre  cette  in- 
terprétation, et  qu'il  ne  reste  que  de  prendre  avec  Augustin  et 
d'autres  cette  expression  au  sens  propre,  et  de  reconnaître 
qu'ici  l'abstention  complète  de  tous  rapports  sexuels  est  con- 
sidérée comme  le  plus  haut  degré  de  sainteté. 

Enfin,  3»  La  fidélité  qui  donnait  le  courage  d'affronter  le 
martyre,  et  qui  y  condamnait  réellement  tous  les  chrétiens  dis- 
tingués durant  la  persécution  (celle  de  Néron).  (II,  10, 13,  etc.) 
Rentrent  dans  cette  rubrique  :  en  premier  lieu,  VvTrouovr,  au  sein 

*  Kune  Erklàrung  der  Offenbarung,  1848,  pag.  144  et  suivantes. 
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des  souffrances,  si  tréquemment  mentionnée  (I,  9;  II,  2,  3, 19; 
XIII,  10  ;  XIV,  12)  ;  ensuite  la  constance  empêchant  de  renier 
le  nom  ou  la  foi  de  Christ,  autrement  encore  la  parole  de  Dieu 
(II,  13  ;  III,  8,  etc.),  et  enfin  et  surtout  la  fidélité  jusqu'à  la 
mort  ou  au  martyre.  (II,  10,  13,  26  ;  VI,  9-11  ;  XII,  11  ;  XVI, 
6;  XVII,  6;  XVIII,  24;  XIX,  2;  XX,  4.) 

Dans  le  conseil  que  Christ  ou  l'Esprit  donne  aux  Laodicéens 
(III,  18),  Diisterdieck  trouve  une  pensée  toute  évangélique; 
l'or  doit  désigner  les  biens  spirituels,  que  l'unique  Sauveur 
peut  seul  donner;  les  r^/eme^fs  blancs  doivent  avoir  la  même 
signification,  et  le  collyre  pour  les  yeux  doit  être  le  don  éclairant 
du  Saint-Esprit,  C'est  une  interprétation  ex  analogia  fidei  qui 
n'a  point  consulté  l'esprit  du  livre  lui-même.  Car  comment 
est-il  possible  d'expliquer  par  la  propre  justice  l'enflure  des 
Laodicéens  qui  se  disent  riches,  et  qui  se  sont  enrichis  et  n'ont 
besoin  de  rien?  L'auteur  de  l'Apocalypse  ne  stigmatise  pas  la 
propre  justice  comme  le  fait  la  dogmatique  protestante  ;  témoin 
son  ÔTt  aftot  ciVtv.  (III,  4.)  Il  faut  plutôt  penser  chez  les  Laodicéens 
à  un  libéralisme  pauhnien  dégénéré,  qui  s'était  facilement  trans- 
formé en  un  indifférentisme  relatif,  un  orgueil  de  la  grâce 
qu'ils  disaient  posséder  (ou  une  enflure  de  leur  -/vojti;  sembla- 
ble.à  celle  mentionnée  dans  1  Cor.  VIII,  1),  uni  au  manque  de 
zèle  pour  le  culte  et  au  relâchement  moral.  Cet  état  révoltait 
notre  auteur,  et  réveillait  son  ironie.  Ebrard  aussi  (page  210) 
voit  ici  de  l'ironie.  «Le  Laodicéen,  dit-il,  est  si  misérable  par 
lui-même,  et  si  doublement  misérable  par  son  infatuation,  que 
le  Seigneur,  dans  un  admirable  mouvement  de  sainte  (??) 
ironie,. lui  donne  le  conseil  de  faire  trois  choses,  etc.  »  Dûster- 
dieck  est  du  même  sentiment  en  ce  qui  regarde  ^l'ironie.  Il  est 
clair  comme  le  jour,  quand  on  cherche  l'interprétation  dans  la 
doctrine  même  de  l'Apocalypse  touchant  le  chemin  du  salut, 
que  les  ti'ois  choses  que  Christ  conseille  aux  Laodicéens  d'a- 
cheter de  lui,  sont  précisément  les  trois  perfections  qui  ont 
été  énumérées  ci-dessus.  Le  Trup^  iao'j  est  peut-être  mis  en  oppo- 
sition des  faux  apôtres.  Le  collyre  qui  guérit  et  illumine  les 
yeux  ne  peut  être  autre  chose  que  \a.piire  doctrine,  en  opposition 
à  toutes  les  erreurs  déjà  combattues  par  l'auteur   dans  les 
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épîtres  précédentes,  mais  qui  sont  ici  peut-être  considérées 
généralement  comme  antinomiennes.  Les  vêtements  blancs, 
en  opposition  à  la  nudité,  désignent  clairement  la  cha>>teté,  la 
pureté  immaculée  m  re  venerea;  et  l'or  éprouvé  au  feu  est  la 
fidélité  éprouvée  au  feu  de  la  persécution.  (1  Pier.  I,  7.) 

De  ces  trois  perfections  c'est  la  troisième,  portée  à  son  plus 
haut  degré,  c'est-à-dire  le  martyre,  que  ce  livre  exalte  par  des- 
sus tout.  La  vertu  des  TrapOivot  est  aussi  exaltée  :  mais  l'auteur 
se  les  représente  en  même  temps  comme  martyrs;  non  pas 
identiques  avec  les  144000  de  VII,  4  et  suiv.,  comme  le  dit  Dûs- 
terdieck,  mais  certainement  compris  dans  la  multitude  innom- 
brable de  VII,  9,  où  tous  sont  revêtus  de  robes  blanches,  parce 
qu'ils  viennent  delà  grande tribulalion.  (VII,  13,14.)  Les  martyrs 
seuls  ont  part  à  la  première  résurrection  (XX,  5);  et  le  sacrifice 
de  leur  vie  qu'ils  ont  offert  pour  le  témoignage  de  Christ  ou 
pour  la  parole  de  Dieu,  est  richement  rémunéré  par  une  vie  et 
un  règne  de  mille  ans  avec  Christ  sur  la  terre,  avant  la  catas- 
trophe finale  proprement  dite.  Le  «  reste  des  morts»  ne  devien- 
nent vivants  qu'après  le  règne  de  mille  ans.  (XX,  4.) 

Il  est  vrai  que  Diisterdieck  et  d'autres  nient  que  l'auteur  at- 
tribue ce  privilège  aux  martyrs  seuls  ;  mais  l'auteur  lui-même  le 
dit  expressément  au  verset  4.  Il  partage  ces  privilégiés  en  deux 
catégories  ;  1°  les  âmes  de  ceux  qui  ont  été  décapités  pour  le 
témoignage  de  Jésus  et  pour  la  Parole  de  Dieu,  et  2°  ceux 
(otTtvsç)  qui  n'ont  pas  adoré  la  bête  et  son  image,  et  qui  n'ont  pas 
reçu  le  signe  de  la  bête  sur  leur  front  et  sur  leurs  mains.  Ces 
deux  catégories  rentrent  dans  une  seule  ;  mais  il  nomme 
expressément  la  seconde,  parce  que,  dans  un  but  pratique,  il 
veut  mettre  plus  en  évidence  la  persécution  actuelle.  La  se- 
conde catégorie  renferme  tous  les  croyants  du  temps  de  cette 
persécution  (voy.  XIII,  8,  etc.)  ;  mais  ces  croyants  seuls.  Il 
reste  donc,  outre  ces  deux  catégories,  une  grande  quantité  de 
croyants  ou  morts  avant  cette  persécution,  ou  s' étant  trouvés 
dans  des  lieux  où  elle  sévissait  à  un  moindre  degré. 

Aussi  Dùsterdieck  arrive-t-il  à  un  résultat  bizarre  ;  c'est  qu'au 
jour  de  la  grande  résurrection,  ou  de  la  résurrection  propre- 
ment dite,  décrite  XXI,  11  et  suiv.,  les  réprouvés  seuls  ressus- 
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citent.  Dans  cette  supposition,  ce  derniei'  et  principal  jugement 
serait  en  réalité  tout  à  fait  superflu,  puisque  tous  les  croyants 
auraient  déjà  atteint  à  la  félicité,  et  que  la  séparation  des  bons 
et  des  méchants  serait  déjà  entièrement  consommée;  il  ne  res- 
terait qu'à  rendre  plus  intense  le  bonheur  des  uns  et  la  misère 
des  autres,  mais  le  triage  étant  déjà  absolument  achevé,  il  ne 
pourrait  plus  être  question  d'un  jugement.  On  ne  sait  vraiment 
à  quoi  doit  servir  le  millennium  si  tous  les  croyants  possibles 
doivent  premièrement  régner  mille  ans  avec  Christ,  pour  ré- 
gner immédiatement  après  avec  lui  dans  la  Jérusalem  céleste 
(XXII,  5),  tandis  que  la  notion  de  stricte  rétribution  qui  règne 
dans  l'Apocalypse  veut  que  ceux  qui  ont  sacrifié  leur  vie  re- 
çoivent un  équivalent  divin.  On  peut  encore  se  demander  où 
restent  tous  les  chrétiens  morts  de  moi't  naturelle  avant  la  per- 
sécution de  Néron,  et  où  restent  les  fidèles  de  l'ancien  Israël, 
si  les  réprouvés  seuls  ressuscitent  à  la  seconde  résurrection. 
Car  les  martyrs  seuls  et  ceux  qui  sont  restés  fidèles  pendant 
cette  persécution,  ont  part  à  la  première  résurrection  ;  per- 
sonne d'autre  en  aucun  cas.  Il  n'y  a  en  fait  rien  de  plus  cer 
tain  que  ceci,  c'est  que,  d'après  l'Apocalypse  (XX,  i  et  suiv.), 
les  martyrs  seuls  ont  le  privilège  de  prendre  glorieusement 
part  au  règne  de  mille  ans,  avant  la  catastrophe  finale, 
comme  compensation  de  la  vie  qu'ils  ont  sacrifiée.  L'auteur 
attache  une  si  grande  importance  au  martyre,  qu'il  fait  même 
dépendre  le  moment  de  la  parousie  du  moment  où  le  nombre 
des  martyrs  sera  complet.  (VI,  11.) 

Si  l'on  pèse  bien  toutes  ces  considérations,  on  trouvera  qu'à 
moins  de  grave  inconséquence,  l'auteur  de  l'Apocalypse  n'a 
guère  pu  considérer  la  mort  de  Jésus  lui-même  que  comme  le 
martyre  le  plus  parfait,  n'ayant,  unie  à  sa  glorification,  d'autre 
signification  pour  ses  disciples  que  de  les  mettre,  eux  aussi,  en 
état  de  sacrifier  leur  vie  pour  la  foi  '.  Comme  telle  la  mort  de 
Christ  était  en  même  temps  nécessaire  à  l'établissement  d'une 

•  Van  Ooslerzee  lui-même  (pag.  419)  ne  lient  pas  pour  absolument  certain  que 
l'auteur  de  l'Apocalypse  ait  considéré  le  crucifié  comme  l'agneau  immolé  pour 
les  péchés  du  monde.  li  dit  :  «On  peut  à  peine  douter,  »  etc. 
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communauté  d'hommes  purs,  saints,  consacrés  à  Dieu  ;  car  c'est 
le  fait  de  celte  mort  et  de  cette  glorification  qui  devait  les  déli- 
vrer de  la  crainte  de  ce  que  la  puissance  mondaine  ou  Satan 
peut  leur  faire  envisager  de  plus  terrible  pour  les  séduire  et 
leur  faire  abandonner  la  foi,  de  la  crainte  de  la  mort;  en  outre, 
parce  que  ce  fait  brise  les  armes  de  Satan  ou  sa  puissance, 
et  fait  de  l'église  une  puissance  triomphante  du  monde  et  de 
Satan. 

Mais  ce  point  de  vue  n'empêche  aucunement  de  représenter 
la  mort  de  Christ  comme  le  prix  qu'il  a  dû  payer  pour  s'acheter, 
pour  lui-même  ou  pour  Dieu,  cette  éghse  consacrée  à  Dieu.  (V, 
0  ;  XIV,  34.)  Le  passage  I,  5  s'accorde  parfaitement  avec  cette 
notion  ;  car,  en  brisant  la  puissance  séductrice,  Christ  a  en 
réalité  délivré  les  croyants  des  liens  qui  les  tenaient  attachés 
au  péché.  Le  mot  /JT^-m  n'exprime  pas  autre  chose.  Les  Cod. 
A  et  C  le  lisent  contre  XovTK-m  de  B  et  de  la  Vulg.  Outre  lesrai- 
.-ons  en  faveur  de  la  première  leçon  avancées  par  Diisterdieck 
(pag,  93),  il  faut  remarquer  que  dans  VIÏ,  14  et  XXII,  14  (ici  B  a 
ro'.ovvTî;^,  7r),-jv-/.v,  synonymc  de  ),o-Jîr.v,  a  pour  sujet  non  pas  le 
Christ,  mais  la  personne  même  dont  les  péchés  sont  lavés.  Et 
quanta  Vil,  14,  le  fait  rapporté  que  ces  personnes  ont  lavé  et 
blanchi  leurs  vêtements  dans  ou  par  (h)  le  sang  de  l'Agneau, 
s'accorde  difficilement  avec  la  théorie  ordinaire  de  la  satisfac- 
tion; car  c'est  l'Agneau  lui-même  qui  aurait  dû  le  faire;  on  ne 
pourrait  dire  au  point  de  vue  de  Paul  :  «  Nous  nous  sommes 
nous-mêmes  sauvés  de  nos  péchés,  ou  réconciliés  avec  Dieu,  ou 
purifiés  du  péché,  par  le  sang  de  Christ.»  Bède  n'est  donc  pas 
non  plus  exact,  lorsqu'il  dit  (Diisterdieck,  png.  291)  :  *<  Non  de 
solis  martyribus  dicit,  illi  enim  sanguine  proprio  lavantur.»  En 
effet,  l'auteur  veut  justement  dire  que  les  martyrs  se  sont  lavés 
dans  leur  propre  sang,  mais  cela  comme  fruit  de  la  mort  de 
l'.\gneau;  le  sang  de  l'Agneau  est  la  force  qui  les  a  rendus  ca- 
pables du  martyre,  c'est-<à-dire  de  laver  eux-mêmes  leurs  vête- 
ments. L'auteur  les  désigne  expressément  comme  martyrs  : 
«  Ce  sont  ceux  qui  viennent  de  la  grande  tribulation.»  Les  robes 
blanches  aussi  nous  font  positivement  penser  à  ceux  qui  ont  eu 
par  leur  fidélité  la  victoire  dans  la  grande  tribulation.  (VI,  ll.'i 
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Enfin,  XII,  11  n'est  même  susceptible  d'aucune  autre  interpré- 
tation que  de  la  nôtre.  Il  est  dit  là  de  «  nos  frères  »  (vers.  10) 
qu'ils  ont  eux-mêmes  vaincu  Satan,  leur  accusateur  devant 
Dieu,  non  pas  que  Christ  l'a  fait  pour  eux.  Ils  l'ont  vaincu  3tà 
rô  cùux  de  l'Agneau  ;  ce  qui  ne  signifie  pas  «par»  {^tù  c.  gen.), 
mais  «  à  cause  de  »  ou  en  vertu  du  sang  de  l'Agneau  et  en 
vertu  de  la  parole  de  leur  témoignage.  En  quoi  consiste  la  vic- 
toire? C'est  expressément  dit  :  «  Ils  n'ont  point  aimé  leur  vie, 
même  jusqu'à  la  mort»  ;  ils  sont  donc  morts  martyrs.  Le  mar- 
tyre, cette  victoire  sur  Satan,  est  rapporté  à  deux  causes  essen- 
tiellement inséparables  l'une  de  l'autre,  le  sang  de  l'Agneau, 
qui  leur  a  donné  la  force,  et  la  parole  de  leur  témoignage, 
dans  lequel  ils  ont  manifesté  la  force  que  leur  a  conférée  le  sang 
de  l'Agneau,  et  qui  est  la  cause  réelle  pour  laquelle  leurs  en- 
nemis les  ont  tués.  De  Wette  fait  donc  grandement  erreur  quand 
il  dit  du  second  Sti,  c.  accus.,  qu'ici  Sti,  c.  gni.,  aurait  été  plus  en 
place,  etqueSii,  c.  accus.,  n'y  est  que  par  une  sorte  de  ^reu^rwa.  Ils 
n'ont  pas  été  misa  mort  par  le  moyen  de  leur  fidèle  témoignage, 
mais  à  cause  de  ce  témoignage.  Le  premier  n'aurait  pas  même 
de  sens,  et  de  Wette  montre  qu'il  n'a  guère  compris  ce  verset, 
quand  il  ajoute  :  «  Au  moins  ne  doit-on  pas  penser  à  une  causa 
meritoria.  » 

Il  résulte  de  tous  ces  faits  que  la  doctrine  de  l'Apocalypse  sur 
la  signification  de  la  mort  de  Jésus  n'est  pas  une  inconséquence, 
mais  qu'elle  cadre  parfaitement  avec  sa  doctrine  touchant  le 
chemin  du  salut.  Les  martyrs  sont  plus  ou  moins  mis  de  ni- 
veau avec  Christ,  quelque  grande  que  reste  la  distance  qui  les 
sépare  (III,  27;  III,  21.ojç  -/xr/û,  ■/..  r.  À.);  leur  gloire  a  une  grande 
analogie  avec  la  sienne;  il  combat  et  vainc  ses  ennemis,  non 
pas  seul,  mais  avec  ceux  qui  sont  avec  lui,  appelés,  élus  et 
croyants  (XVII,  14),  qui  le  suivent  montés  sur  des  chevaux 
blancs,  comme  des  armées  dans  le  ciel  (XIX,  14),  comme  lui- 
même  monte  un  cheval  blanc.  (V^ers.  11.)  Et  qu'ici  il  soit  bien 
question  des  martyrs  et  non  pas  des  anges,  c'est  ce  qui  ressort 
de  la  comparaison  du  vers.  14  (vêtus  de  lin  lin  blanc  et  pur) 
avec  le  vers.  8,  et  a  déjà  été  indiqué  III,  26,  27.  Mais  la  distance 
demeure  toujours  considérable,  parce  que  naturellement  Jésus, 
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le  Roi-Messie,  est  fort  élevé  au-dessus  de  ses  sujets,  qui  tien- 
nent leur  place  de  leur  roi.  C'est  toujours  le  roi  qui  distribue 
dans  son  empire  les  rangs,  les  distinctions  et  les  dignités  ;  l'an- 
tiquité et  surtout  l'Orient  n'avaient  aucune  notion  de  rois  cons- 
titutionnels, à  pouvoir  limité,  ni  de  puissances  existant  dans 
l'état  à  côté  de  celle  des  rois. 

Toujours  est-il  qu'on  peut  encore  demander  si  le  Christ  ne 
reçoit  pas  des  noms  qui  indiquent  sa  divinité  métaphysique, 
et  si  celle-ci  n'est  pas  impliquée  dans  les  témoignages  qu'il  se 
rend  à  lui-même  dans  les  sept  épîtres. 

Baur  a  donné  (pag.  215  et  suiv.)  une  explication  qui  n'est,  il 
est  vrai,  pas  entièrement  juste,  mais  qui  nous  mettra  sur  le  bon 
chemin,  a  Le  passage  XXII,  13  met  hors  de  doute  que  l'Apo- 
calypse décerne  au  Christ  le  nom  de  Jéhova.  C'est  lui  qui  parle, 
comme  le  montrent  les  vers.  12  et  19  '.  Il  dit  donc  de  lui-même  : 
c(  Je  suis  l'alpha  et  l'oméga,  le  premier  et  le  dernier,  le  com- 
mencement et  la  fin .  »  Tous  ces  prédicats  sont  synonymes  de 
la  circonlocution  que  l'on  trouve  ailleurs  pour  le  nom  de  Jé- 
hova :  «  Celui  qui  est,  qui  fut  et  qui  sera.  »  Dans  le  même  sens 
dans  lequel  Dieu,  le  souverain,  est  ainsi  désigné,  il  est  aussi 
appelé  l'alpha  et  l'oméga,  le  commencement  et  la  fin.  (1, 8  ;  XXI, 
6.)  Le  nouveau  nom  donné  au  Messie  (III,  12),  ce  nom  dont  il 
est  dit  que  personne  ne  le  connaît  que  lui-même  (XIX,  12),  est 
l'ineffable  nom  de  Jéhova,  sur  la  puissance  duquel  non-seule- 
ment la  théologie  rabbinique  plus  moderne,  mais  déjà  le  livre 
d'Hénoch  (XLVIII,  20)  sait  rapporter  tant  de  choses  merveil- 
leuses. Nous  sommes  confirmés  dans  cette  manière  de  voir  par 
le  rapport  tout  à  fait  particulier  que  le  passage  III,  12  établit 
entre  le  nom  du  Messie  et  les  noms  des  élus  et  de  la  nouvelle 
Jérusalem.  Une  tradition  talmudique  dit  qu'avec  le  nom  de 
Dieu  on  nomme  trois  choses  :  les  justes,  le  Messie  et  Jérusa- 
lem. Esa.  XLIII,  7  doit  servir  de  preuve  pour  les  justes,  Jér. 
XXIII,  6  pour  le  Messie  et  Esa.  XLVIII,  35  pour  Jérusalem. 
Notre  passage  III,  12  est  en  rapport  avec  cette  tradition.  Les 

'  Voy.  ci-dessus  pag.  li.  Dans  ce  passage,  c'est  Dieu  qui  parle,  ou  au  moins 
c'est  lui  qui  est  le  sujet.  A  bien  dire  ce  n'est  ni  Dieu,  ni  Christ  qui  parle,  mais 
l'ange  qui  représente  en  même  temps  Dieu  et  Christ. 
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trois  noms  ne  sont  qu'un  seul  et  même  nom,  comme  le  mon- 
trent XIV,  1,  où  n'est  mentionné  que  le  nom  de  Dieu  et  du  Mes- 
sie, et  II,  17,  où  celui  qui  vaincra  reçoit  la  promesse  d'un  nom 
que  personne  ne  connaît  que  celui  à  qui  il  est  conféré,  évidem  - 
ment  le  même  nom  mystérieux  que  le  Messie  porte  aussi  sui- 
vant XIX,  12.  Le  Messie  est  donc  nommé  Jéhova,  c'est-à-dire 
Dieu  dans  le  sens  le  plus  élevé  ;  mais  il  n'est  que  nommé  ainsi, 
sans  qu'on  puisse  conclure  de  ce  nom  qu'une  nature  véritable- 
ment divine  lui  est  attribuée.  Car  du  moment  que  le  même  nom 
de  Jéhova  est  donné  aux  justes  et  à  la  ville  de  Jérusalem,  et 
leur  est  donné  de  la  même  manière  que  ce  nom  appartient  ai 
Messie,  on  voit  que  la  signification  en  est  purement  formelle.  ■> 
Le  raisonnement  de  Baur  est  parfaitement  juste  en  ce  qui 
concerne  Jérusalem  et  les  élus;  il  est  donc  juste  aussi,  au  moins 
en  partie,  en  ce  qui  concerne  le  Christ.  Mais  toujours  n'est-ce 
pas  la  même  chose  de  porter  simplement  le  nom  de  Jéhova,  ou 
de  dire  :  Je  suis  Jéhova  ;  ou  bien  encore  se  décerner  des  attri- 
buts essentiellement  divins,  comme  la  récompense  et  la  puni- 
tion des  bons  et  des  méchants,  la  distribution  de  toutes  les 
gloires  célestes,  le  pouvoir  de  sonder  les  cœurs  et  les  reins, 
etc.  Il  manque  à  l'explication  de  Baur  un  seul  trait,  qui  la  ren- 
drait complète  ;  c'est  que  dans  l'Ecriture  les  personnages  qui 
représentent  Dieu  (ou  Christ),  prennent  réellement  le  rôle  de 
Dieu  (ou  de  Christ),  comme  un  ambassadeur  est  censé  être  celui 
qui  l'envoie.  Ces  personnages  n'emploient  pas  la  formule  :  «  Je 
vous  dis  au  nom  de,  etc.,  »  mais  ils  s'expriment  comme  si  c'é- 
tait Dieu  lui-même  qui  parlait  ',-non  cependant  sans  faire  sou- 
vent alterner  (d'une  manière  incohérente)  les  sujets,  de  sorte 
que  dans  un  seul  et  même  discours  le  mot  «je  »  désigne  Dieu 
lui-même,  et  aussi  le  plénipotentiaire  de  Dieu.  L'Ange  de  Jé- 
hova est  nommé  Jéhova  (Gen.  XVIII,  13),  ou  Dieu.  (Ex.  III,  1,  4.) 
(Gomp.  aussi  Gen.  XXXI,  11  avec  le  vers.  13  ;  Ex.   XIV,  16 
avec  le  vers.  24.)  L'Ange  de  Jéhova  parle  aussi  au  nom  de  Dieu 
en  disant  «je  »  (Gen.  XVIII,  13-33;  Ex.  III,  6.)  (Voy.  surtout 
Ex.  XXIII,  20  et  suiv.;  Jos.  V,  13- VI,  2;  Esa.  LXIII,  9.  10, 

•  Comp.  Knobel,  Propketism.  I,  pag.  194. 
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etc.;  en  un  mot  tous  les  passages  que  les  anciens  dogmatistes 
citent  dans  l'Ancien  Testament  dans  le  locus  sur  la  seconde  per- 
sonne de  la  trinité.  L'auteur  de  l'Apocalypse  suit  la  même 
méthode. 

Pour  le  prouver,  nous  en  appelons  à  X,  1  -  XI,  3.  Là  se  pré- 
sente un  ange,  au  sujet  duquel  nous  avons  déjà  remarqué  plus 
haut(pa£:.  10)  de  quelle  manière  étonnante  il  ressemble  au 
Christ  ;  celte  ressemblance  est  si  frappante  qu'nn  grand  nom- 
bre d'anciens  exégètes,  et,  parmi  les  modernes,  Hengstenberg, 
prétendent  que  cet  ange  est  Christ  lui-même.  Et  en  réalité 
bien  des  traits  semblent  confirmer  cette  opinion.  Le  fait  qu'il 
jure  par  Dieu  (vers.  6)  ne  prouve  rien  contre  cette  interpréta- 
tion, comme  de  Wette  (pag.  106)  et  Dûsterdieck  (pag.  341)  le 
veulent  d'après  Bengel  ;  cela  prouve  seulement  qu'il  ne  peut 
pas  être  Dieu  lui-même,  mais  qu'il  doit  être  une  créature.  En 
faveur  de  l'identité  de  l'ange  et  du  Christ,  plaident,  outre  la 
similitude  de  leurs  figures,  a)  que  l'ange  a  (X,  8)  dans  la  main 
le  livre  ouvert  des  desseins  ou  des  jugements  de  Dieu  (analogue 
au  livre  que  l'Agneau  avait  pris  dans  la  main  droite  de  celui 
qui  était  assis  sur  le  trône  (V,  7  )  ;  b)  qu'il  ordonne  au  voyant 
de  prophétiser  de  nouveau  ce  qu'il  lui  fait  connaître  du  con- 
tenu du  livre  (X,  11);  c)  qu'il  emploie  (XI,  3)  l'expression  mes 
deux  témoins,  prenant  ainsi  le  personnage  de  Christ.  Il  est 
donc  Christ  ;  et  pourtant  il  n'est  pas  Christ,  car  il  est  expli- 
citement appelé  xyysXoç,  un  autre  ange  puissant;  il  y  en  avait 
donc  plusieurs.  En  outre,  Hengstenberg  a  parfaitement  raison 
de  dire  qu'il  y  aurait  présomption  de  la  part  d'un  ange  créé 
d'agir  comme  le  fait  notre  ange  au  vers.  6;  car  Dieu  seul  peut 
accorder  à  l'église  ce  qui  lui  est  ici  accordé  ;  et  la  réponse  de 
Dûsterdieck  ne  signifie  rien,  quand  il  accuse  Hengstenberg 
de  confondre  l'annonce  que  fait  l'ange  avec  l'accomplissement 
même  de  ce  qu'il  annonce  ;  car  celui  qui  jure  de  cette  manière 
doit  avoir  la  puissance  de  réaliser  son  serment.  Ce  serment  est 
sous  une  autre  forme  Dieu  jurant  par  lui-même.  Donc  l'ange 
est  et  n'est  pas  Christ  ;  il  est  et  n'est  pas  Dieu.  Nous  avons 
évidemment  ici  à  faire  à  l'ange  chargé  spécialement  de  repré- 
senter Christ,  à  son  ange  par  excellence ,  comme  qui  dirait  son 
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double.  Tout  homme  a  ainsi  son  double  angéli.,ue'.  (XII, 
ô.)  Cela  rentre  tout  à  fait  dans  celte  conception  que  l'ange 
agisse  comme  Christ,  dise  mes  témoins,  fasse  des  révélations  au 
croyant  et  lui  ordonne  de  prophétiser,  car  d'après  I,  1  ,  XXII, 
16,  c'est  bien  Christ  qui  fait  tout  cela  par  son  ange.  Hengs- 
tenberg  n'a  pas  non  plus  mal  vu  quand  il  pense  au  Christ 
non-seulement  à  propos  du  passage  XIV,  14,  mais  aussi  vers. 
17;  car  au  vers.  17  nous  trouvons  de  nouveau  le  double  an- 
îiélique,  et  c'est  pour  cela  que  seulement  ce  qui  suit  le  jet  de 
sa  faux  est  développé  en  détail.  (Comp.  XIV  avec  XIV,  12, '20.) 
De  Wette  appelle  avec  raison  XIV,  14-16  un  prologue  symboli- 
que des  vers.  17  et  suiv. 

Il  n'est  donc  aucunement  étonnant  que  le  Christ,  qui,  en  ce 
qui  regarde  sa  fonction  (ou  dans  ses  rapports  avec  l'église),  re- 
présente Dieu  lui-même,  prononce  des  paroles  que  proprement 
Dieu  seul  peut  prononcer  ;  qu'il  parle  comme  s'il  était  Dieu 
lui-même,  sans  que  cela  prouve  rien  pour  sa  nature  divine.  La 
question  philosophique  :  Des  attributs  essentiellement  divins 
peuvent -ils  être  transmis  à  des  créatures,  anges  ou  hommes'' 
n'existait  pas  même  pour  l'auteur  de  l'Apocalypse.  Qu'il  faille 
répondre  à  cette  question  par  un  non  absolu,  ne  fait  rien  à  la 
chose.  L'église  luthérienne  elle-même  n'a-t-elle  pas  enseigné 
la  commiiniraiio  idiomalum?De  plus,  il  reste  toujours  à  savoir  si, 
et  dans  quelle  mesure,  l'auteur  de  l'Apocalypse  a  considéré  les 
personnages  qui  agissent  en  tant  qu'exécuteurs  des  volontés 
de  Dieu,  comme  réellement  armés  delà  puissance  divine  néces- 
saire à  l'accomplissement  de  ces  desseins. 

Il  n'existe  réellement  entre  Christ  et  ses  fidèles  qu'une  diffé- 
rence de  degré,  comme  est  aussi  la  différence  entre  le  premier 
né  de  la  femme  vêtue  du  soleil  et  le  reste  de  ses  enfants  (XII, 
1,  17);  ceux-ci  sont  donc  réellement  ses  frères,  et  la  diffé- 
rence entre  eux  et  lui  ne  peut  être  qu'une  différence  de  de- 
gré. La  gloire  du  Christ  n'est  au  fond  que  la  gloire  messiani- 
que; elle  est  toute  dans  la  fonction  royale  qu'il  exerce  dans 

•  Comp.  Math.  XVIII,  10.  CeUe  notion  n'a-l-elle  aucun  rapport  avec  ce  qui  se 
trouve  de  semblable  dans  le  parsismt:  ? 
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le  royaume  de  Dieu  ;  Dieu  lui  remet  l'exécution  des  juge- 
ments messianiques  contre  les  ennemis  du  peuple  de  Dieu,  et 
le  commandement  royal  dans  le  royaume  messianique,  et  main- 
tenant déjà  sur  ceux  qui  sont  destinés  à  ce  royaume. 

De  fait  Dieu  est  aussi  son  Dieu  (II,  7  ;  III,  1*2),  comme  il  est 
noire  Dieu  ;  et  Dieu  n'est  son  Père  qu'au  sens  Ihéocratique, 
comme  Dieu  a  été  appelé  le  Père,  soit  du  peuple  théocralique 
dans  son  ensemble,  soit  plus  tard  spécialement  du  roi  théocrati- 
que,  représentant  ce  peuple.  C'est  comme  tel,  et  non  pas  au 
sens  métaphysique,  que  Christ  est  appelé  «  le  Fils  de  Dieu,  >> 
suivant  le  Ps,  II,  dans  le  passage  II,  48,  comme  le  montre  le 
vers.  27,  emprunté  au  même  psaume. 

Le  nom  même  ô  x^irrrôç  est  encore  le  titre  indiquant  la  fonc- 
tion d'après  l'Ancien  Testament.  (XI,  15  ;  XII,  10  ;  passages  qui 
font  évidemment  allusion  à  Ps.  II,  2.) 

Tel  est  aussi  (I,  5)  le  titre  :  «  Prince  des  rois  de  la  terre,  » 
qui  est  emprunté  à  Ps.  LXXXIX,  28;  peut-être  aussi  à  Ps.  II, 
10;  LXXII,  11. 

Sa  venue  sur  les  nuées,  semblable  à  un  fils  de  l'homme,  ren- 
voie à  Dan.  VII;  comme  aussi  plus  tard  les  Juifs,  qui  ne  veu- 
lent rien  d'un  Christ -Dieu,  ont  appelé  le  U.essie  ï  homme  des 
nuées,  ij2'^  ou  ''p^j  l^-  (Voy.  Dûsterdieck,  pag.  109.) 

Les  sept  esprits  de  Dieu,  les  sept  yeux  de  l'Agneau  (I,  4;  111, 
1  ;  IV,  5  ;  V,  G)  sont  certainement,  quant  aux  images  mêmes, 
empruntés  à  Zach.  III,  9;  IV,  10;  mais  l'application  de  ces 
images  au  Messie  a  été  motivée  pour  l'auteur  de  l'Apocalypse 
par  Esa.  XI,  2,  auquel  il  a  encore  emprunté  l'idée  du  glaive  qui 
sort  de  la  bouche  du  Messie,  et  avec  lequel  il  tue  ses  ennemis 
(1, 16  ;  II,  12, 16;  XIX,  15.)(Comp,  cependant  aussi  Esa.  XLIX, 

2.) 

Le  lion  de  Juda,  la  racine  de  David,  la  clet  de  David  (III,  7  ; 
V,  5  ;  XXII,  16)  renvoient  à  Gen.  XLIX,  9  ;  Esa.  XI,  10  et  XXII, 
22. 

Cette  gloire  était  destinée  au  Christ.  Mais  il  ne  l'a  acquise 
que  par  son  martyre,  à  la  suite  duquel  le  Père  la  lui  a  donnée 
comme  la  couronne  de  sa  victoire  ;  nulle  part  cette  gloire  n'est 
mise  en  rapport  avec  sa  nature  primitive  métaphysique.  La  fi- 
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délité  jusqu'à  la  mort  le  rend  digne  d'ouvrir  le  livre  des  juge- 
ments de  Dieu,  et  lui  confère  par  cela  même  l'exécution  de  ces 
jugements.  Il  ouvre  ce  livre  en  sa  qualité  de  lion  de  Juda,  de 
racine  de  David,  c'est-à-dire  en  sa  qualité  de  Messie.  Et  c'est  là 
la  seule  raison  pour  laquelle  il  est  présenté  de  préférence  dans 
ce  livre  comme  l'Agneau  immolé;  car  toute  sa  gloire  dépend  de 
son  martyre. 

Il  ne  nous  reste  à  examiner  que  le  caractère  moral  du  Christ 
de  l'Apocalypse.  De  même  que  Dieu  est  dépeint  dans  ce  livre 
au  point  de  vue  presque  exclusif  de  sa  majesté,  comme  créa- 
teur et  souverain  de  l'univers,  et  au  point  de  vue  de  sa  justice 
strictement  rétributive,  comme  le  fort  (XVIII,  8),  le  juste  (XV, 
3;  XVI,  5,  7  ;  XIX,  2),  le  Dieu  d'ôo7«  et  de  B-j^oç,  sévère  dans  ses 
arrêts  et  ses  jugements  (VI,  10;  XI,  48  ;  XIV,  10,  19  ;  XV,  1, 
7  ;  XVI,  1,  19),  le  Dieu  des  tonnerres  et  des  éclairs  du  Sinaï  (IV, 
5  ;  VIII,  5  ;  XI,  19;  XVI,  18),  chez  lequel  l'amour  ou  la  faveur 
pour  ses  amis  répond  équitablement  à  sa  colère  contre  ses  en- 
nemis ;  il  en  est  de  même  du  Christ.  Les  dispositions  morales 
de  Dieu  et  de  Christ  vis-à-vis  des  hommes  sont  nettement  dis- 
tinguées en  amour  et  colère  ;  mais  de  dispositions  pitoyables, 
miséricordieuses  vis-à-vis  de  ceux  qui  errent  et  des  pécheurs, 
des  dispositions  de  ce  Jésus  qui  pleurait  sur  l'aveuglement  et 
la  misère  de  son  peuple  revêche,  il  n'y  a  guère  de  traces  dans  ce 
livre.  «Ici  ce  n'est  pas  par  la  douce  puissance  de  la  vérité  que 
le  royaume  de  Dieu  doit  s'établir  ;  c'est  par  les  plaies  et  les  ju- 
gements. Nous  ne  respirons  pas  dans  ce  livre  l'esprit  d'amour 
et  de  paix  que  Christ  recommande  (Math.  XIII,  19  ;  Luc.  IX,  55), 
et  qui  doit  nous  faire  assister  avec  patience  au  lent  développe- 
ment du  règne  de  Dieu;  c'est  l'esprit  de  la  colère  *.»  A  l'esprit 
du  livre  répond  le  caractère  du  Christ.  Le  trait  distinctif  est  ce- 
lui du  roi  théocratique  ;  il  est  bien  moins  le  Sauveur,  qui  ne 
brise  pas  le  roseau  froissé,  le  médecin  et  le  préservateur  spiri- 
tuel, qui  verse  son  amour  même  sur  ses  ennemis  afin  de  les 
gagner  au  règne  de  Dieu.  C'est  le  prince  puissant,  le  héros 
guerrier,  le  chef  d'armée  triomphant,  qui  écrase  ses  ennemis, 

•  De  Wette,  pag.  5. 
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le  roi  qui  arrive  pour  fouler  la  vendange  de  la  colère  de  Dieu 
(XIX,  15)  jusqu'à  ce  que  la  mer  de  sang  qui  s'épanche  du  pres- 
soir monte  jusqu'aux  freins  des  chevaux  et  couvre  un  espace 
de  1600  stades.  Ses  vêtements  sont  teints  dans  le  sang,  et  il 
s'appelle  «  la  parole  (des  jugements)  de  Dieu;  »  cette  parole  qui 
sort  comme  un  glaive  de  sa  bouche  pour  anéantir  les  païens. 
(XIX,  14.) 

Il  ne  faut  pas  oublier  néanmoins  que  le  sujet  du  livre,  c'est- 
à-dire  la  venue  du  Christ,  en  sa  parousie,  en  vue  du  jugement, 
appelait  de  lui-même  à  mettre  en  relief  ce  caractère  du  Christ  ; 
et  que  si  la  terreur  des  temps  où  vivait  l'auteur  n'excuse  pas 
l'esprit  de  vengeance  que  son  livre  respire,  en  tout  cas  elle 
Vexphque. 

C.  G.  C. 


MICROCOSME 


H.   LOTZE 


vu.  l'histoire. 

Nous  ne  connaissons  du  passé  qu'une  petite  portion,  celle 
qui  nous  touche  du  plus  près;  de  l'avenir,  nous  ne  pouvons 
rien  savoir.  Mais  ce  sont  précisément  les  périodes  qui  se  déro- 
bent à  nos  regards  qui  ont  pour  nous  le  plus  d'attraits  ;  cela 
lient  sans  doute  à  ce  que  nous  pouvons  nous  les  représenter  à 
notre  gré;  nous  ne  craignons  pas  d'être  péniblement  désillu- 
sionnés par  l'apparition  d'une  réalité  contraire  à  nos  vœux.  Ce 
phénomène  psychologique  explique  pourquoi  nous  trouvons 
chez  tous  les  peuples  des  traditions  religieuses  relatives  au 
commencement  et  à  la  fin  du  monde.  Dans  les  croyances  chré- 
tiennes, ces  deux  époques  se  présentent  sous  la  forme  de  la 
création  et  du  jugement  dernier. 

Le  progrès  scientifique  n'a  point  détruit  l'idée  de  création  ;  il 
l'a  seulement  modifiée,  peut-être  même  précisée.  La  théorie 
du  développement  des  forces  naturelles  n'exclut  point  l'action 
de  Dieu  :  elle  montre  seulement  comment  cette  action  s'opère. 
Le  terme  divin  est  repoussé,  il  n'est  pas  supprimé. 

'  Microcosmus,  hleen  mr  Xaturgeschichte  und  Geschichte  der  Menschheit. 
Versuch  einer  Anthropologie,  von  Hermann  Lotze.  Drilter  Band.  —  7»  Die  Ges- 
chichte. —  8»  Der  Fortschritt.  —  9»  Der  Zusammenhang  der  Dinge.  Leipzig, 
S.  Hirzel,  186*.  Voir  le  Compte-Rendu,  septembre  et  décembre  1870.  —  Pour 
ce  troisième  volume,  nous  avons  dû  nous  servir  de  la  première  édition,  la 
seconde  n'étant  pas  encore  publiée. 
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Les  forces  invisibles  de  la  nature  par  lesquelles  on  explique 
l'action  de  Dieu  sur  la  matière,  rendent-elles  aussi  compte  de 
la  création  de  l'homme  et  du  monde  de  l'esprit?  Quoi  qu'il  en 
soit,  nous  avons  besoin  de  croire  que  Dieu  n'agit  pas  seulement 
par  le  jeu  des  forces  de  la  nature,  mais  que  sa  volonté  intervient 
aussi  d'une  manière  surnaturelle,  en  quelque  sorte  saccadée. 
Ce  besoin  toutefois  tend  à  s'affaiblir.  Il  se  justifiait  quand  on 
croyait  que  Dieu,  après  avoir  organisé  le  monde,  s'en  était  re- 
tiré. On  voulait  le  voir  revenir  de  temps  en  temps,  pour  donner 
des  impulsions  nouvelles.  Le  dé.sir  n'est  plus  aussi  fondé  aussi- 
tôt que  l'on  conçoit  Dieu  comme  agissant  sur  le  monde  sans 
interruption.  Il  a  toutefois  encore  une  raison  d'être.  Nous  avons 
de  la  peine  à  concilier  l'esprit  de  suite  et  de  conséquence  avec 
la  liberté.  Or,  si  Dieu  n'est  pas  libre,  il  est  difficile  d'admettre 
que  nous  le  soyons.  C'est  pour  sauver  la  liberté  de  l'homme 
que  nous  voulons  nous  représenter  Dieu  comme  agissant  sans 
suite,  d'une  manière  saccadée. 

Ce  raisonnement  est  peut-être  défectueux.  Mais  il  reste 
vrai  que  nous  sentons  le  besoin  de  distinguer  entre  le  domaine 
de  la  nature,  de  la  nécessité  et  celui  de  l'histoire,  de  l'esprit,  de 
la  liberté.  Cette  Uberté  à  laquelle  nous  avons  besoin  de  croire, 
il  faut  lui  faire  place.  Il  ne  faut  pas  oublier  seulement  que  l'es- 
prit n'exclut  point  la  nature;  il  en  est  plutôt  le  couronnement. 
L'homme  est  esprit,  mais  il  est  aussi,  et  il  est  a  vant  tout,  nature  ; 
il  se  dégage  lentement  de  cette  dernière,  dont  il  est  un  produit. 
L'esprit  reçoit  ses  matériaux,  les  impulsions  et  les  impressions, 
de  la  nature  ;  mais  il  exerce  sur  eux  une  influence  sui  generis 
et  les  modifie.  Il  agit  sur  la  nature;  mais  il  agit  bien  plus  en- 
core sur  la  pensée. 

Ainsi  la  nature  ne  contient  pas  seulement  de  la  matière  sou- 
mise aux  lois  de  la  nécessité  ;  elle  renferme  aussi  un  élément 
libre,  qui  reste  d'abord  enveloppé,  et  qui  se  dégage  et  se  ma- 
nifeste quand  son  heure  est  venue,  quand  les  conditions  néces- 
saires à  sa  naissance  sont  accomplies.  Et  nous  ne  savons  pas 
s'il  n'y  a  pas  encore  d'autres  éléments  qui  attendent,  dans  le 
silence  et  l'obscurité,  que  leur  jour  soit  arrivé.  Tous  ces 
éléments  peuvent  être   libres  en  eux-mêmes,  bien  que  leur 
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naissance  et  les  circonstances  dont  elle  doit  être  accompagnée 
soient  soumises  à  des  lois. 

M.  Lotze  se  demande  ensuite  comment  les  êtres  organisés  se 
sont  produits.  Il  conclut  que  l'état  actuel  de  la  science  ne  per- 
met pas  de  résoudre  encore  ce  problème;  les  réponses  données 
jusqu'ici,  celle  du  matérialisme  en  particulier,  sont  insuffisan- 
tes et  arbitraires. 

Après  la  création,  notre  auteur  passe  à  l'histoire  et  recherche 
quel  en  est  le  but.  Serait-ce,  comme  on  le  répète  souvent,  l'é- 
ducation de  l'humanité?  Bien  des  objections  peuvent  être  op- 
posées à  cette  solution.  Peut-il  être  question  de  l'éducation  d'un 
ensemble  composé  d'une  pluralité  d'êtres,  de  telle  sorte  que 
les  peines  profiteraient  à  d'autres  qu'à  ceux  qui  les  ont  méri- 
tées et  subies?  Et  pourquoi  l'humanité  doit-elle  passer  par  une 
éducation?  Ici,  il  n'y  a  qu'une  réponse  à  faire  :  les  choses  sont 
ainsi  parce  qu'elles  sont  ainsi,  ou,  si  on  le  préfère,  parce  que 
Dieu  les  a  ainsi  voulues.  Il  est  généralement  reconnu  que  les 
expériences  des  pères  sont  le  plus  souvent  perdues  pour  les 
enfants  ;  et  quand  ceux-ci  héritent  des  institutions  conquises 
par  leurs  prédécesseurs,  ils  les  laissent  le  plus  souvent  dépérir, 
faute  de  comprendre  les  causes  qui  les  ont  fait  créer. 

Suivant  certains  auteurs,  l'histoire  aurait  pour  but  la  réalisa- 
tion de  l'idée  de  l'humanité.  M.  Lotze  est  peu  sympathique  à 
cette  solution,  qui  se  distingue  de  la  précédente  en  ce  qu'elle 
sacrifie  complètement  les  individus  à  une  abstraction.  Il  cher- 
che à  en  montrer  l'inanité  en  expliquant  comment  l'esprit  de 
l'humanité  ne  peut  être  autre  chose  que  la  somme  de  tous  les 
esprits  individuels  qui  coexistent  ou  se  succèdent.  Dans  chaque 
individu,  il  y  a  des  éléments  qu'il  possède  en  commun  avec  ses 
semblables  et  d'autres  qui  lui  sont  particuliers.  Les  derniers 
se  neutralisent  réciproquement;  les  premiers,  au  contraire,  se 
soutiennent,  s'épanouissent,  et  constituent  le  développement 
de  l'humanité. 

Mais  l'école  pour  qui  l'histoire  est  la  réalisation  de  l'idée  de 
l'humanité  se  place  à  un  autre  point  de  vue.  Pour  elle,  l'esprit 
de  l'humanité,  au  lieu  d'être  la  somme  des  tendances  commu- 
nes à  tous  les  individus,  est  une  force  distincte  qui  pénètre  toute 
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rimmanité.  Elle  ne  voit  pas  que  cette  force  distincte,  ne  pouvant 
se  manifester  que  dans  les  individus  et  devant  se  combiner  dès 
lors  avec  leurs  particularités,  aura  bien  de  la  peine  à  pro- 
duire une  action  commune.  Cette  seconde  opposition  conduit  à 
admettre  une  éducation  divine  de  l'humanité,  comme  la  pre- 
mière suppose  une  unité  d'action  résultant  d'une  unité  prééta- 
blie de  certaines  circonstances.  La  conception  idéaliste,  toute- 
fois, nie  qu'on  doive  prendre  l'un  ou  l'autre  des  deux  partis. 
Comme  elle  est  très  séduisante,  M.  Lotze  croit  devoir  la  serrer 
de  près. 

Toute  idée  suppose  un  être  qui  en  a  conscience,  qui  enjouitl 
Cet  être  est-il  Dieu,  est-il  l'humanité  tout  entière  ou  quelqu'un 
de  ses  représentants  privilégiés?  L'humanité  n'a  de  l'idée,  de 
l'histoire  qu'une  connaissance  très  incomplète;  et  nous  répu- 
gnons à  croire  que  l'histoire  et  ses  souffrances  n'aient  pas  d'autre 
but  que  de  procurer  un  spectacle  à  Dieu.  Cette  conception,  du 
reste,  ne  nous  laisserait  plus  ni  règle  de  conduite,  ni  devoir  à  ac- 
complir. Nous  avons  également  de  la  peine  à  croire  que  l'his- 
toire ne  soit  destinée  qu'à  être  considérée  philosophiquement 
par  quelques  penseurs. 

On  objectera  qu'une  idée  peut  exister  sans  être  conçue  de 
personne.  Des  forces  peuvent  agir  à  l'insu  de  tout  le  monde: 
elles  n'en  agissent  pas  moins.  On  aurait  raison  s'il  s'agissait  de 
forces  qui  seraient  des  moyens;  mais  il  est  difficile  d'en  dire 
autant  du  but,  à  moins  de  tomber  dans  le  mysticisme.  Un  bien 
ne  peut  être  un  bien  s'il  n'y  a  personne  pour  en  jouir,  et  l'idée 
doit  avoir  une  valeur,  renfermer  un  élément  de  bien. 

On  a  dit  aussi  que  l'histoire  est  un  poème  de  Dieu;  mais 
c'est  là  une  simple  comparaison  qui  n'explique  ni  n'apprend 
rien. 

Pour  d'autres  encore,  l'histoire  ne  serait  que  néant  et  vanité. 
Le  seul  progrès  véritable  consiste  à  nous  abimer  dans  le  sein 
de  Dieu  et  du  monde  suprasensible.  La  réalité  de  cette  concep- 
tion nous  est  attestée  par  beaucoup  de  faits  pratiques.  Cette 
manière  de  voir  est  dangereuse,  en  ce  qu'elle  tue  toute  activité 
et  finit  par  s'annihiler  elle-même.  Car  ce  qui  donne  de  la  valeur 
à  la  retraite,  ce  sont  les  expériences  qu'on  a  faites  dans  le  monde. 
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Et  pourtant  tout  n'est  pas  faux  dans  ce  point  de  vue.  Peut-être 
l'histoire  n'a-t-elle  pas  d'autre  but  que  de  nous  fournir  une  oc- 
casion d'agir  et  de  nous  procurer  la  jouissance  qui  découle  de 
l'action,  indépendamment  du  résultat.  Nous  ne  perdrions  alors 
pas  complètement  notre  récompense,  quand  même  nous  ne  re- 
cueillerions pas  les  fruits  de  ce  que  nous  avons  semé.  L'idée  de  la 
solidarité  humaine  se  présente  dès  lors  sous  un  tout  autre  aspect. 
Nos  ancêtres  ont  joui  en  y  travaillant  des  conquêtes  actuellement 
accomplies;  nous  jouissons  nous-mêmes  en  travaillant  de  l'héri- 
tage que  nous  préparons  à  nos  successeurs  ;  dès  lors,  les  géné- 
rations qui  se  suivent  sont  vraiment  solidaires  ;  on  peut  parler 
d'une  humanité.  Cette  conception  ne  nous  donne  peut-être  pas 
tout  ce  que  nous  pouvons  désirer;  elle  nous  donne  pourtant 
quelque  chose.  En  particulier,  elle  explique  et  complète  les  autres 
conceptions,  celle  de  l'éducation  de  l'humanité  et  celle  du  dé- 
veloppement de  l'idée  de  l'humanité.  Elle  commence  à  nous 
expliquer  l'histoire,  que  nous  comprendrons  mieux  quand  nous 
l'aurons  passée  en  revue. 

Notre  auteur  aborde  cette  élude.  Il  pose  d'abord  une  ques- 
tion qui  a  préoccupé  les  penseurs  de  tous  les  temps.  Quelle 
est  l'origine  des  premiers  germes  de  la  civilisation?  Les  uns 
la  cherchent  dans  une  tradition  surnaturelle  et  directe  de  la 
divinité,  et  rattachent  à  cette  idée  celle  d'un  état  primitif  d'inno- 
cence et  de  bonheur,  auquel  la  chute  aurait  mis  fin.  A  cette  con- 
ception, on  en  a  opposé  une  autre,  suivant  laquelle  l'humanité 
aurait  commencé  par  un  état  de  bestialité,  dont  l'expérience  et 
la  souffrance  l'auraient  fait  sortir.  Les  deux  conceptions  peuvent 
se  concilier  en  partie,  en  admettant  un  progrès  interrompu  par 
des  rechutes.  Mais  l'action  surnaturelle  de  la  divinité  est  en  con- 
tradiction avec  les  faits  constatés  jusqu'ici.  Il  faut  chercher 
l'origine  de  la  civilisation  dans  les  besoins,  ces  nécessités  incon- 
scientes internes  sous  l'empire  desquelles  nous  agissons.  Les 
besoins  sont  au  fond  les  mêmes  chez  tous  les  hommes,  mais  ils  se 
manifestent  différemment,  à  cause  de  la  variété  des  circonstances. 
Toutefois  les  relations  des  hommes  entre  eux  finiront  par  réta- 
blir l'unité;  une  sélection  s'opérera;  les  formes  qui  répondront  le 
mieux  au  besoin  général  supplanteront  et  excluront  les  autres. 
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Les  individualités  puissantes  cependant  exercent  une  grande 
influence  quand  elles  savent  se  faire  soutenir  par  les  besoins 
généraux.  Toute  initiative  part  des  individus;  les  masses  repré- 
sentent l'inertie,  le  veto,  stérile  en  lui-même,  mais  contre  lequel 
il  faut  éviter  de  venir  se  briser.  L'importance  des  individualités, 
très  grande  en  tous  temps,  diminue  cependant  avec  chaque  pro- 
grès de  la  civilisation.  Cela  tient  à  ce  que  les  individualités  ac- 
tives deviennent  toujours  plus  nombreuses  et  se  font  mutuelle- 
ment concurrence.  On  peut  remarquer  ce  fait  dans  les  sciences 
comme  dans  la  politique  et  la  religion. 

L'action  des  individualités  introduit  dans  le  développement  de 
l'histoire  des  éléments  incalculables  moins  importants  toutefois 
qu'on  ne  serait  disposé  à  le  croire.  L'action  des  individus 
suppose  la  réceptivité  des  masses,  qui  elle,  conserve  sa  ré- 
gularité. C'est  là  ce  qui  fait  que  l'histoire  a  des  lois,  qui  restent 
les  mêmes  tout  en  se  manifestant  de  diverses  manières  sui- 
vant les  circonstances;  c'est  pour  cela  que  le  développement 
de  l'humanité  peut  s'opérer  suivant  un  plan  déterminé.  La 
variété  des  manifestations  amenée  par  la  différence  des  cir- 
constances est  la  raison  pour  laquelle  les  hommes  tirent  si  peu 
de  parti  de  l'histoire  et  ne  cherchent  les  lois  du  développement 
social  que  pour  de  courtes  périodes,  où  les  circonstances  res- 
tent les  mêmes;  alors,  nonobstant  des  différences  de  détail 
qui  rappellent  la  liberté,  on  retrouve,  dans  les  grands  traits, 
une  régularité  qui  témoigne  en  faveur  de  la  nécessité.  C'est 
celte  régularité  qui  donne  à  la  statistique  son  importance 
et  son  intérêt.  La  régularité  de  la  statistique  morale  est  le 
résultat  d'une  loi  qu'il  faut  chercher;  elle  n'est  pas  la  loi 
elle-même,  comme  on  semble  souvent  le  croire,  quand  même 
on  ne  le  dit  pas. 

La  régularité  statistique  se  concilie-t-elle  avec  la  liberté?  La 
liberté  existe,  mais  seulement  dans  une  sphère  circonscrite  par 
des  lois  nécessaires;  elle  suppose  la  faculté  d'être  influencée 
par  des  motifs  qui  ont  un  caractère  de  nécessité,  et  qui  sont 
par  ce  fait  un  élément  de  prédestination.  En  d'autres  termes, 
la  liberté  suppose  la  nécessité.  En  outre,  les  résultats  statisti- 
ques sont  le  produit  d'une  infinité  de  facteurs,  dont  il  faudrait 
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distinguer  les  effets  avant  de  dire  qu'ils  ne  laissent  aucune  place 
à  la  liberté. 

D'autre  part,  cette  régularité  que  l'on  cherche  dans  les  cour- 
tes périodes,  on  la  trouve  aussi  quand  on  considère  les  traits 
généraux  dans  les  grandes  phases  de  l'histoire.  Ainsi,  on  parle 
d'un  élément  constant  et  d'un  élément  d'opposition  dans  le  dé- 
veloppement de  l'histoire,  d'une  thèse,  d'une  synthèse  et  d'une 
antithèse.  Mais  ce  sont  là  des  faits  constatés  et  non  des  lois.  Le 
principe  de  permanence  représente  l'élément  traditionnel  qui 
est  à  la  base  de  l'histoire.  Or,  pour  qu'il  puisse  y  avoir  tradition, 
il  faut  une  certaine  réceptivité  et  certaines  circonstances  sou- 
mises à  des  lois.  Le  principe  d'opposition  vient  de  ce  que 
l'homme  satisfait  certains  besoins  au  détriment  des  autres  ;  ces 
derniers  se  font  alors  sentir,  tandis  que  les  premiers  sont  assou- 
vis et  réduits  au  silence  ;  c'est  ainsi  que  nous  sommes  poussés 
d'un  extrême  dans  l'autre.  En  outre,  l'homme  se  fatigue  et  il  a 
besoin  de  changement.  Ce  ne  sont  pas  seulement  les  focmes  de  la 
civiUsation  qui  se  modifient,  les  peuples  aussi  vieillissent  et  meu- 
rent, bien  que  cette  marche  des  choses  ne  soit  pas  nécessaire. 
M.  Lotze  croit  en  effet  qu'un  peuple  en  décadence  peut  se  relever, 
quoique  nous  n'ayons  aucun  exemple  d'un  cas  semblable. 

D'où  viennent  les  nombreux  points  de  ressemblance  que 
présentent  les  civilisations  des  différents  peuples  ?  d'une  trans- 
mission qui  s'opérerait  entre  eux  ou  de  l'identité  partielle  de 
leurs  circonstances.  Les  deux  causes  peuvent  avoir  agi  simul- 
tanément, mais  M.  Lotze  donnerait  la  préférence  à  la  tradition, 
dont  il  relève  le  caractère  capricieux,  qui  conserve  des  détails 
insignifiants  pour  laisser  perdre  des  éléments  de  première 
importance. 

Passant  aux  conditions  intérieures  de  notre  développement 
historique,  notre  auteur  distingue  l'unité  de  l'espèce  humaine 
de  l'unité  de  son  origine.  La  première  est  l'expression  d'un 
besoin  respectable  et  incontestable  de  notre  nature;  l'autre  est 
un  moyen  fort  douteux  et  sans  portée  pratique  de  procurer  sa- 
tisfaction à  ce  besoin.  L'unité  doit  être  cherchée  dans  l'avenir 
et  non  dans  le  passé.  D'ailleurs,  l'état  actuel  de  la  science  ne 
permet  pas  encore  de  résoudre  ces  problèmes. 

C.  R.  1871.  Il 
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Une  question  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  l'unité  d'ori- 
gine est  celle-ci  :  Est-il  vrai  que  les  hommes  naissent  avec  les 
mêmes  dispositions,  et  que  les  différences  que  nous  constatons 
entre  eux  proviennent  exclusivement  de  la  variété  de  leurs  cir- 
constances? La  science  a  raison  d'admettre  l'identité  d'origine  ; 
car,  en  le  faisant,  elle  s'impose  le  devoir  de  chercher  la  cause 
des  différences.  En  admettant  l'hypothèse  opposée,  elle  faillirait 
peut-être  à  sa  mission.  Toutefois  la  science  n'est  pas  sûre  de 
pouvoir  nous  fournir  l'explication  poursuivie,  et  nous  ne  de- 
vons pas  prendre  un  problème  posé  pour  un  théorème  démon- 
tré. L'unité  des  dispositions  originales  est  une  manifestation  de 
notre  besoin  d'égalité,  c'est  un  postulat  de  la  foi,  et  non  pas  un 
résultat  de  la  science.  Il  ne  faut  pas  oublier  non  plus  que  les 
hommes  peuvent  posséder  les  mêmes  éléments  psychiques, 
mais  les  avoir  autrement  combinés;  et  que  c'est  probablement 
dans  la  variété  des  combinaisons  que  gît  la  différence.  En  outre, 
la  diversité  doit  être  cherchée  dans  le  désir,  qui  poursuit  le 
bien,  plutôt  que  dans  l'intelligence,  qui  cherche  le  vrai. 

L'admission  de  l'identité  des  dispositions  originales  a  aussi 
des  inconvénients  ;  elle  compromet  la  liberté  et  la  spontanéité 
humaines,  et  l'action  propre  de  l'homme. 

Cette  influence  de  l'homme  sur  lui-même  et  sur  les  autres 
est  effacée  par  l'action  de  la  nature  dans  les  premiers  temps  de 
l'histoire  et  reparaît  plus  tard,  quand  les  premiers  obstacles 
sont  surmontés,  alors  seulement  commence  la  vie  sociale. 

L'action  humaine  doit  être  provoquée  par  des  occasions,  et 
bien  souvent,  l'occasion  qui  fait  continuer  est  toute  autre  que 
celle  qui  fait  commencer.  Ces  occasions  se  trouvent  dans  le 
monde  extérieur,  dans  la  nature  et  dans  la  société.  Mais  les 
circonstances  ne  font  pas  tout  ;  il  faut  aussi  certaines  qualités 
du  moi,  entre  autres  une  certaine  réceptivité.  C'est  pour  cela 
que  des  circonstances  identiques  peuvent  produire  des  effets 
très  différents. 

La  civilisation  exige  des  rapports  très  fréquents  entre  les 
hommes,  par  conséquent  une  certaine  densité  de  population, 
et  pour  cela  un  climat  favorable.  M.  Lotze  explique  ensuite  le 
caractère  des  différents  peuples  du  globe  par  leur  histoire  ;  il 
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conclut  en  disant  qu'il  n'y  a  d'histoire  proprement  dite,  c'est-à- 
dire  de  développement  que  pour  une  très  petite  partie  de  l'hu- 
manité. Il  entreprend  plus  loin  d'esquisser  à  grands  traits  la 
marche  de  l'histoire.  La  plus  haute  antiquité  nous  fait  voir,  sur 
les  rives  fortunées  de  certains  fleuves,  des  sociétés  civilisées 
qui  présentent  à  peu  près  tous  les  mérites  et  les  inconvénients 
de  la  nôtre.  Ces  peuples,  soumis  en  général  au  prêtre  et  au 
despote  par  la  complication  de  leurs  circonstances,  ont  à  se 
défendre  contre  des  nomades,  exclusivement  destructeurs, 
mais  restés  libres  par  la  simplicité  de  leur  vie. 

Le  développement  de  la  civilisation  a  été  confié  à  deux  races, 
l'indo-germanique  et  la  sémitique,  qui  se  sont  disputé  S.  plu- 
sieurs reprises  l'empire  du  monde.  Les  sémites  dominent  en- 
core par  les  religions. 

Parmi  les  indo -germains,  citons  d'abord  les  Grecs;  leur  mé- 
rita consiste  à  avoir  su  prendre  conscience  d'eux-mêmes  et  du 
monde,  à  avoir  créé  la  méthode  scientifique.  La  recherche  de 
la  vérité  est  leur  fort  ;  mais  elle  est  aussi  leur  faible,  parce 
qu'elle  leur  fait  oublier  l'application,  et  que  chez  eux,  l'in- 
telligence détruit  la  volonté.  C'est  ce  qui  les  livre  aux  Romains, 
qui  leur  étaient  supérieurs  par  le  sentiment  du  possible  et  par 
cet  esprit  de  mesure  qui  avait  pourtant  déjà  mis  la  Grèce  au- 
dessus  de  l'Orient.  En  outre,  les  Romains  vivaient,  non  pas 
dans  le  présent  seulement  comme  les  Grecs,  mais  pour  l'ave- 
nir; delà  leur  constance.  De  là  aussi  leur  grandeur  extérieure, 
à  laquelle  ils  ne  surent  pas  accommoder  leurs  circonstances  in- 
térieures. Cette  faute  les  perdit,  et  l'histoire  entre  dans  une 
nouvelle  phase,  caractérisée  par  le  christianisme  né  chez  les 
Hébreux,  chez  les  sémites  par  conséquent. 

Plus  encore  que  les  Romains,  les  Hébreux  ont  l'esprit  tourné 
vers  la  pratique  et  l'avenir.  Peu  soucieux  de  questions  pure- 
ment théoriques,  de  l'explication  du  monde  et  de  ses  origines, 
par  exemple,  ils  ne  se  préoccupent  que  de  la  réalisation  de  la 
destinée  humaine;  celle-ci  consiste  à  réconcilier  l'homme  avec 
son  créateur,  à  en  faire  un  collaborateur  de  Dieu.  C'est  là  l'idée 
que  le  christianisme  a  adoptée  pour  son  fondement.  L'homme  a 
besoin  de  l'aide  de  Dieu,  et  le  sentiment  de  sa  faiblesse  fait  sa 
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force,  en  le  déterminant  à  chercher  cette  aide.  Dès  lors  les  re- 
lations sont  rétablies  entre  le  monde  supérieur  et  le  nôtre,  en- 
tre Dieu  et  chacun  de  nous  individuellement  considéré.  Le 
christianisme  s'adresse  à  l'individu  et  compte  sur  lui  pour  mo- 
difier les  institutions  sociales  qui  ont  besoin  de  l'être.  De  là  sa 
tolérance  provisoire  pour  bien  des  abus  qu'il  fera  disparaître 
plus  tard. 

Le  christianisme  a  cru  devoir  se  rapprocher  de  l'antiquité 
pour  se  mettre  à  sa  portée.  Ce  contact  l'a  souillé  et  a  causé  sa 
décadence. 

Les  Germains,  qu'on  peut  considérer  comme  les  principaux 
représentants  du  christianisme,  sont  au  moment  de  leur  appa- 
rition sur  la  scène  de  l'histoire  un  peuple  enfant,  qui  ne  sait 
pas  ce  qu'il  se  veut.  Aussi  donnent-ils  à  l'histoire  ce  caractère 
de  liberté,  de  variété  et  de  désordre  qui  est  le  trait  distinctif  du 
moyen  âge.  L'unité  sociale  est  détruite,  ou  plutôt  réduite  àJ'é- 
tat  d'une  simple  aspiration  représentée  par  le  Saint  Empire. 
Celui-ci,  en  effet,  a  toujours  été  une  idée  plus  qu'une  réalité. 
Les  efforts  faits  pour  arriver  à  l'unité  partent,  non  pas  du  som- 
met de  la  hiérarchie  sociale,  de  l'empereur,  mais  de  la  base, 
des  populations  ;  en  Italie,  à  l'aide  des  épaves  de  la  civilisation 
antique,  ils  aboutissent  à  constituer  les  communes  et  une  foule 
de  petits  organismes  politiques.  Au  nord,  ils  ont  une  autre  con- 
séquence ;  les  individus  se  groupent  par  la  subordination  du 
faible  au  fort,  et  c'est  ainsi  que  se  forme  le  système  féodal.  L'é- 
glise vient  compléter  ces  résultats  ;  mais  elle  ne  tarde  pas  à 
s'opposer  au  progrès,  qu'elle  avait  secondé  dans  le  principe. 
C'est  alors  que  survint  la  réforme.  Le  réveil  de  la  conscience 
et  de  l'esprit  critique  a  malheureusement  un  caractère  essen- 
tiellement négatif;  jusqu'ici  au  moins,  il  s'est  montré  impuis- 
sant à  trouver  les  bases  positives  d'un  nouvel  ordre  de  choses. 
Nous  ne  sommes  pas  arrivés  au  bout  de  l'histoire.  La  civilisa- 
tion actuelle  est-elle  destinée  à  se  développer  indéfiniment,  ou 
à  périr  à  son  tour?  Question  d'avenir,  à  laquelle  il  est  impos- 
sible de  répondre  avec  certitude.  Il  faut  reconnaître  toutefois 
que  la  civilisation  moderne,  par  son  étendue,  son  intensité,  par 
cette  solidarité  internationale  qui  est  l'essence^de  la  tendance 
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humaniste,  présente  plus  de  garanties  de  stabilité  qu'on  n'en 
avait  dans  l'antiquité.  En  outre,  la  vie  sociale,  en  se  compli- 
quant, en  imposant  toujours  plus  de  restrictions  aux  caprices 
individuels,  fait  l'éducation  de  l'homme.  Les  motifs  naturels 
des  actions  s'épurent  jusqu'à  risquer  d'être  détruits.  De  là  ces 
caractères  blasés,  pour  lesquels  tout  a  été  examiné  et  trouvé 
léger.  La  nature  humaine  reste  la  même,  mais  elle  est  plus  bri- 
dée'; elle  se  rend  compte  de  ce  qui  lui  manque;  jamais  peut- 
être  elle  ne  s'est  plus  sentie  au-dessous  de  sa  tâche.  On  fait  le 
mal,  mais  on  le  désapprouve  et  on  le  cache.  De  là  l'hypocrisie, 
dont  la  nécessité  est  peut-être  un  progrès.  Il  y  a  donc  lieu  d'a- 
voir bon  espoir  pour  l'avenir  ;  mais  il  ne  faut  rien  exagérer. 
L'humanité  reste  toujours  la  même,  et  ne  réalise  qu'imparfaite 
ment  son  idéal  compliqué.  Le  mal  et  la  souffrance  existeront 
toujours,  parce  que  nous  en  aurons  toujours  besoin.  S'ils  étaient 
supprimés,  l'humanité  serait  un  troupeau  jouissant  sans  con- 
science, comme  au  point  de  départ  de  l'histoire.  Examinons 
maintenant  les  résultats  de  ce  développement  dont  nous  venons 
d'indiquer  la  marche. 


VIII.    LE  PROGRES. 

Les  différentes  branches  de  la  civilisation  sont  dans  le  prin- 
cipe intimement  unies.  Elles  se  développent  séparément  à  di- 
verses époques  et  dans  divers  pays;  mais  elles  existent  en 
germe  de  tout  temps  et  partout.  Aussi  ne  peut-on  considérer 
un  des  éléments  en  faisant  complètement  abstraction  des  au- 
tres. La  science  en  particulier  exerce  une  influence  marquée 
sur  les  autres  branches  ;  aussi  commençons-nous  par  elle. 

La  science  prend  avec  le  temps  trois  formes  successives  ; 

1°  La  forme  mythologique  ou  poétique.  L'esprit  se  représente 
les  choses  à  son  image  ;  il  met  l'âme  partout  et  en  fait  la  cause 
de  tout.  Ce  trait  se  retrouve  dans  les  conceptions  populaires 
même  des  époques  les  plus  avancées  ;  on  en  rencontre  des  tra- 
ces chez  les  esprits  les  plus  cultivés  ;  il  constitue  un  des  élé- 
ments de  la  forme  que  la  science  prendra  plus  tard  ;  c'est  grâce 
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à  ce  fait  que  nous  admettons  que  dans  le  phénomène  il  y  a  quel- 
que chose  qui  échappe  à  nos  sens  et  que  l'esprit  doit  ajouter. 
Mais  la  mythologie  jouit  de  ses  additions  sans  en  soupçonner 
l'insuffisance,  sans  se  douter  des  lacunes  et  des  contradictions 
qui  s'y  trouvent  et  que  l'avenir  révèle.  Nous  désirons  (jue 
les  choses  répondent  à  nos  besoins,  qu'elles  soient  bonnes  et 
belles  ;  c'est  ce  qui  pousse  les  peuples  enfants  à  les  expliquer 
d'une  manière  satisfaisante,  sans  regarder  plus  loin. 

2"  Vient  ensuite,  dans  le  développement  de  l'humanité  comme 
dans  celui  de  Tindividu,  une  période  historique.  Au  lieu  de 
compléter  les  choses,  on  cherche  aies  connaître  ;  on  étudie  leur 
nature  ;  c'est  le  réalisme  de  l'âge  mûr.  Pour  y  arriver,  il  faut 
sacrifier  bien  des  illusions;  mais  ce  renoncement  n'est  pas  dé- 
nué de  compensations. 

3"  Survient  enfin  une  troisième  période,  que  nous  appellerons 
la  période  métaphysique,  et  dont  Socrate  est  généralement  con- 
sidéré comme  l'initiateur.  Elle  est  caractérisée  par  les  deux  dé- 
couvertes fondamentales  que  voici  : 

a)  Tous  les  objets  de  l'observation,  toutes  les  créations  de  la 
pensée  peuvent  se  ramener  à  un  petit  nombre  de  types  géné- 
raux. 

b)  Les  types  restent  immuables,  malgré  les  innombrables 
changements  que  subissent  leurs  manifestations  sous  l'influence 
des  circonstances. 

Dès  lors  deux  problèmes  se  posent  : 

a)  Quels  sont  les  procédés  à  employer  pour  connaître  la  vé- 
rité? 

b)  Dans  quelle  mesure  pouvons-nous,  en  suivant  ces  procé- 
dés, connaître  la  vérité  7 

La  marche  que  notre  esprit  doit  suivre  pour  connaître  un 
objet  ne  correspond  point  nécessairement  à  celle  que  l'objet  a 
suivie  dans  sa  formation.  La  pensée  doit  être  adaptée  à  la  fois 
au  sujet  pensant  et  à  l'objet  pensé  ;  mais  elle  satisfait  peut-être 
à  ces  deux  conditions  par  des  qualités  d'ordre  difterent.  L'es- 
prit connaissant  n'est  pas  au  centre  du  monde  :  il  est  en  face 
des  conséquences  plutôt  que  des  principes.  Aussi,  pour  arriver 
à  découvrir  la  vérité,  a-t-il  besoin  d'une  foule  d'opérations  préa- 
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labiés  qui  ne  répondent  à  aucune  phase  du  développement  de 
la  chose  elle-même.  On  pourrait  même  dire  que  la  marche  de 
la  connaissance  des  choses  doit  être  inverse  de  celle  de  la  ge- 
nèse des  choses  ;  car  c'est  la  cause  qui  produit  l'effet,  mais  c'est 
l'effet  qui  révèle  la  cause.  Or  il  y  a  là  un  danger  ;  nous  sommes 
exposés  à  prendre  la  construction  grâce  à  laquelle  nous  arri- 
vons à  connaître  les  objets  pour  la  construction  des  objets  eux- 
mêmes.  L'antiquité  en  particulier  a  très  souvent  confondu  l'a- 
nalyse logique  avec  l'analyse  métaphysique  ;  de  là  une  grande 
stérilité  et  beaucoup  d'erreurs.  Souvent  en  particulier  on  prend 
des  notions  admises  pour  des  réalités  existantes.  Il  faut  que 
nous  arrivions  à  concevoir  ce  qui  existe  ;  mais  nous  concevons 
bien  des  choses  qui  n'existent  pas,  et  bien  des  choses  existent 
que  nous  ne  concevons  pas.  Aristote  lui-même  n'a  pas  suffisam- 
ment distingué  entre  les  qualités  d'une  chose  et  les  caractères 
qui  constituent  la  notion  que  nous  avons  de  cette  chose.  Si  je 
suppose  B  plus  petit  que  A.  et  plus  grand  que  G,  ce  sont  là  des 
conceptions  de  mon  esprit,  mais  non  des  éléments  essentiels 
de  B  ;  ces  rapports  existent  dans  ma  pensée,  sans  qu'il  y  ait  en 
Brien  qui  y  corresponde. 

Une  autre  opposition,  celle  qu'il  y  a  entre  le  monde  des  ap- 
parences et  celui  des  réalités,  a  été  pressentie  seulement  par 
l'antiquité  ;  elle  a  été  formulée  et  appuyée  de  motifs  moraux 
par  le  christianisme.  Cette  religion  présente  le  monde  des  réa- 
lités invisibles  comme  accessible  au  sentiment  et  à  la  foi,  mais 
non  pas  à  la  connaissance.  Et  pourtant,  nous  aurions  besoin  de 
le  connaître,  puisque  de  lui  dépend  la  conduite  que  nous  avons  à 
tenir.  On  a  essayé  du  reste  d'expliquer  les  préceptes  de  conduite 
proposés  à  la  foi,  et  cette  tentative  a  produit  la  dogmatique. 

Nous  nous  retrouvons  en  face  des  deux  questions  posées  en 
commençant,  et  do  t  nous  formulerons  la  seconde  en  ces  ter- 
mes: La  réalité  répond-elle  à  nos  impressions?  La  chose  nous 
importe  peu.  Nous  appelons  semblables  deux  causes  qui  pro- 
duisent sur  nous  les  mêmes  effets  ;  elles  sont  semblables  pour 
nous,  et  il  nous  est  bien  indifférent  qu'elles  ne  le  soient  pas  à 
d'autres  égards.  Le  réalisme  déclare  quMl  nous  est  impossible 
de  connaître  l'essence  des  choses  ;  l'idéalisme  oppose  à  cette 
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assertion  l'identité  de  l'être  pensé  et  de  la  pensée.  M.  Lotze  tra- 
vaille à  démontrer  l'inanité  de  cette  prétention,  que  l'idéalisme 
élève  plus  qu'il  ne  la  soutient.  La  foi  religieuse  se  place  au  même 
point  de  vue  que  le  réalisme,  puis  qu'elle  représente  le  monde 
comme  l'ensemble  des  pensées  ou  des  volontés  de  Dieu,  et  se 
dispense  ainsi  d'expliquer  ce  qu'il  est  en  lui-même. 

Remarquons  du  reste  que  la  pensée  ne  saurait  produire  d'elle- 
même,  en  d'autres  termes  concevoir,  ce  que  les  sens  ne  lui  ré- 
vèlent pas;  nous  comprenons  ici  sous  le  mot  de  sens  aussi  bien 
le  sentiment  que  la  sensation.  Notre  auteur  conclut  en  disant: 
L'essence  des  choses  ne  consiste  pas  en  pensée,  et  la  pensée 
n'est  pas  en  état  de  la  comprendre.  Mais  la  pensée  n'est  pas 
tout  l'esprit;  celui-ci  contient  d'autres  facultés  qui  saisiront 
peut-être  ce  qui  échappe  à  la  pensée.  Le  rôle  de  cette  dernière 
consiste  à  combiner  les  éléments  fournis  par  ces  autres  facul- 
tés, à  servir  de  régulateur,  mais  non  pas  de  moteur. 

M.  Lotze  parle  ensuite  de  la  jouissance  et  du  travail.  Dès  que 
l'homme  est  au  monde,  il  éprouve  des  besoins  qu'il  faut  satis- 
faire, et  qui  font  naître  le  travail  sans  qu'on  ait  le  temps  d'at- 
tendre les  révélations  de  la  science.  La  pratique  devance  né- 
cessairement la  théorie,  elle  contribue  à  son  développement 
avant  d'en  être  secondée  à  son  tour. 

On  s'est  souvent  demandé  si  notre  prétendue  domination  de 
la  nature  n'implique  pas  une  dépendance  toujours  plus  grande 
de  celte  même  nature?  Chaque  besoin  satisfait  n'en  fait-il  pas 
naître  une  foule  d'autres  à  sa  place  ?  Chaque  travail  accompli 
n'en  rend-il  pas  une  foule  d'autres  nécessaires?  De  là  bien  des 
plaintes  et  des  doutes  sur  la  réalité  du  progrès.  Mais  ces  plain- 
tes et  ces  doutes  ne  peuvent  partir  que  de  ceux  qui  n'ont  pas 
appris  à  trouver  la  jouissance  dans  le  travail,  qui  en  est  à  la 
fois  la  source  et  le  repoussoir.  Ceux-là  seulement  regrettent  la 
simplicité  primitive. 

La  famille  patriarcale,  qui  vit  en  rapports  directs  avec  la  na- 
ture et  avec  Dieu  et  se  suffit  à  elle-même,  présente  le  tableau 
assurément  attrayant  d'un  tout  harmonique  et  complet.  Mais 
pour  en  apprécier  le  charme,  il  faut  une  sensibilité  qu'une  cul- 
ture avancée  pourra  seule  faire  naître. 
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La  première  forme  du  travail,  c'est  roccupation,  la  conquête 
qui  moissonne  où  elle  n'a  point  semé,  et  qui  cependant  reste  long- 
temps seule  en  honneur;  cela  tient  à  ce  qu'elle  suppose  un  dé- 
veloppement, superficiel  il  est  vrai,  mais  plus  complet  et  plus 
harmonique  que  celui  qui  accompagne  les  autres  formes  de  tra- 
vail. Aussi  ces  derniers  travaux,  dont  on  ne  comprend  pas  encore 
les  mérites,  éducatifs  ou  autres,  sont-ils  abandonnés  aux  escla- 
ves. Il  a  fallu  les  temps  modernes  pour  faire  comprendre  la  voca- 
tion, à  laquelle  on  consacre  sa  vie  et  qui  donne  à  chacun  sa  place 
dans  le  monde  en  groupant  et  organisant  les  individus.  Mais  en 
même  temps,  la  vie  s'est  compliquée  et  elle  adonné  à  la  simpli- 
cité le  caractère  de  la  misère.  En  outre,  l'emploi  des  machines, 
combiné  avec  la  division  du  travail,  exclut  toujours  plus  le  dé- 
veloppement complet  et  harmonique  de  l'homme.  La  conciha- 
tion  du  travail  et  de  la  jouissance  devient  aussi  dans  des  cas 
nombreux  plus  difficile.  Bien  des  individus  en  outre  se  trouvent 
isolés,  et  doivent  chercher  une  compensation  dans  diverses  so- 
ciétés et  dans  le  mouvement  coopératif.  En  somme  il  semble  que 
le  résultat  du  progrès  soit  de  séparer  les  affaires  et  les  plaisirs, 
et  de  faire  soupirer,  pendant  le  travail,  après  une  autre  vie  à 
laquelle  on  se  livrera  dès  qu'on  le  pourra.  Cette  autre  vie,  on 
la  trouvera  dans  le  culte  du  beau  et  de  l'art,  dont  nous  allons 
maintenant  nous  occuper. 

Pour  l'Orient,  le  beau  c'était  le  grand;  pour  les  Hébreux  en 
particulier,  c'était  le  sublime.  Les  Grecs  sont  remarquables 
par  la  clarté,  qui  était  le  caractère  de  leur  langue  comme  de  leur 
pays;  aussi  distinguent-ils  très  bien  et  savent-ils  rendre  les  ob- 
jets tels  qu'ils  sont.  Déjà  chez  Homère,  nous  avons  à  faire  à  des 
gens  qui  réussissent  à  s'entendre,  par  ce  qu'ils  savent  s'expli- 
quer et  daignent  s'écouter.  Leur  langue  est  hmpide,  ondoyante, 
nuancée.  Celle  des  Romains  est  plus  raide,  mais  plus  rigoureuse; 
elle  laisse  de  côté  bien  des  particules  expressives;  mais  elle  ar- 
rive à  donner,  parla  construction  des  phrases,  au  moins  autant 
d'énergie  et  de  précision  à  la  pensée.  Le  style  romain  est  avant 
tout  correct;  il  l'est  en  tous  cas  beaucoup  plus  que  le  Grec.  La 
correction  n'est  pas  seulement  grammaticale  ;  elle  est  aussi  lo- 
gique. Elle  s'étudie  à  donner  à  chaque  chose  sa  valeur  propre, 
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à  trouver  l'expression  la  plus  adéquate  à  l'idée.  Aussi  trouve -t- 
elle  souvent  des  formules  proverbiales  qui  se  conservent  à  tra- 
vers les  âges.  Le  genre  de  beauté  propre  aux  Romains  est  dé- 
signé par  le  mot  élégance. 

L'antiquité  vivait  dans  le  monde  visible,  bornée  et  contente. 
Le  christianisme  vint  troubler  sa  quiétude  en  la  mettant  en  face 
de  l'infini,  en  ouvrant  le  monde  suprasenible.  Désormais,  à  cha- 
que chose  visible  on  cherche  un  sens  et  un  but  supérieur.  La 
question  :  que  faut- il  faire  pour  être  sauvé?  se  pose.  De  là  des 
aspirations  d'une  grandeur  désordonnée  qui  se  calmeront  plus 
tard.  Le  moyen  âge  n'était  pas  favorable  à  l'art;  il  était  plein  de 
poésie  sans  doute,  mais  il  ne  réussissait  pas  à  l'exprimer.  Il  est 
trop  préoccupé  de  symbolisme,  trop  pressé  de  chercher  un  sens 
mystique  aux  formes  visibles  pour  s'arrêter  à  ces  formes,  en  jouir 
et  les  embellir.  La  langue  reste  imparfaite;  la  conversation  est 
trop  peu  développée  pour  qu'il  puisse  y  avoir  ni  littérature,  ni 
éloquence.  La  poésie  que  renfermait  le  moyen  âge  n'a  été  com- 
prise et  exprimée  que  par  les  siècles  qui  ont  suivi. 

Dans  les  temps  modernes,  l'art  s'est  réveillé;  m^iis  au  lieu  de 
pénétrer  la  vie  comme  dans  l'antiquité,  il  reste  en  dehors;  c'est 
un  asile  où  l'on  va  se  réfugier  de  temps  à  autre.  Au  lieu  d'em- 
ployer la  peinture  à  décorer  nos  parvis,  à  les  utiliser  au  profit 
de  l'esthétique,  nous  entassons  des  tableaux  dans  des  galeries, 
contrairement  à  toutes  les  règles  du  goût.  Cette  position  excep- 
tionnelle faite  à  l'art  est  un  obstacle  à  son  développement.  L'an- 
tiquité vivait  dans  son  sein  comme  dans  une  athmosphère;  elle 
en  avait  l'habitude  et  se  pliait  sans  peine  à  ses  exigences.  Au- 
jourd'hui, la  position  est  changée.  Nous  n'avons  pas  seulement 
à  rendre  le  beau  que  nous  trouvons  autour  de  nous;  il  nous 
faut  d'abord  le  créer,  le  concevoir,  pour  en  chercher  ensuite 
l'expression.  C'est  pour  cela  que  l'art  moderne  a  quelque 
chose  de  moins  général,  de  plus  individuel,  et  qu'il  vise  au  spi- 
rituel plus  qu'au  vrai  beau. 

Ce  qu'il  y  a  du  reste  de  plus  esthétique  dans  les  temps  mo- 
dernes, c'est  la  critique,  qui  est  née  en  Italie,  qui  a  passé  en 
France  par  suite  des  circonstances  politiques  et  qui  a  fait  naître 
dans  ce  dernier  pays  la  plus  belle  prose  connue. 


MICROCOSME.  235 

M.  Lotze  nous  parle  ensuite  de  la  vie  religieuse.  L'Orient  est 
la  patrie  de  la  religion  et  du  quiétisme;  pour  lui,  le  rtionde  est 
un  grand  tout,  où  chacun  de  nous  a  sa  place  et  sa  conduite  fa- 
talement marquées.  Pour  l'Occident  au  contraire,  le  monde  est 
un  ensemble  de  lois  générales.  Ces  lois  existent,  mais  elles  nous 
sont  inconnues  et  il  faut  les  chercher.  A  ce  point  de  vue  déjà, 
le  monde  se  présente  à  nous  comme  une  tâche  à  accomplir. 
Bientôt  on  sent  que  la  réalité  même  n'est  pas  ce  qu'elle  devrait 
être,  et  qu'il  faut  la  conformer  à  un  idéal  que  nous  concevons. 

On  a  dit  qu'un  peu  de  philosophie  éloigne  de  Dieu  et  que 
beaucoup  de  philosophie  y  ramène.  Peut-être  en  doit-on  dire 
autant  de  la  tendance  occidentale.  Aussitôt  que  notre  conscience 
s'éveille,  nous  nous  demandons:  Où  allons-nous?  d'où  venons - 
nous?  que  sommes-nous?  qu'est  ce  monde  où  nous  nous  trou- 
vons? quels  sont  nos  devoirs?  L'observation  de  la  nature  peut 
nous  répondre  sur  bien  des  points  ;  mais  elle  ne  suffit  pas  à 
nous  ren  seigner  sur  nos  devoirs .  Ici,  la  connaissance  de  l'homme, 
de  la  société  est  indispensable.  Nous  voyons  en  effet  la  religion 
se  développer  toujours  avec  la  société.  Les  sauvages  adorent 
des  fétiches;  il  faut  les  civihsations  de  l'Egypte,  de  l'Inde,  pour 
créer  des  systèmes  religieux  qui  embrassent  la  nature  en- 
tière. Le  rapport  de  l'homme  et  de  la  nature  est  assez  bien 
compris  en  Egypte;  l'Inde  au  contraire,  s'abîmant  dans  la  con- 
templation du  moi,  anéantit  la  nature  d'abord,  pour  anéantir 
ensuite  l'homme.  La  Perse  évite  cet  écueil  en  se  représentant 
le  monde  comme  l'opposition  de  deux  principes  en  lutte  jusqu'à 
la  fin  des  temps.  Les  Grecs  ont  cherché  Dieu  dans  le  phéno- 
mène extérieur,  avant  de  le  trouver  dans  la  loi  interne.  Le  sens 
esthétique,  qui  les  pousse  à  embellir  toujours  plus  leur  divi- 
nité, conduit  les  esprits  d'élite  à  la  conception  monothéiste. 
Quant  à  la  religion  du  peuple,  elle  a  toujours  manqué  d'orga- 
nisation et  d'unité.  Du  reste,  le  Grec  ne  voyait  rien  au-dessus 
d'une  belle  existence  terrestre. 

Le  sentiment  religieux  n'a  pris  nulle  part  autant  d'essor  que 
chez  les  Hébreux;  ceux-ci  n'ont  emprunté  aux  autres  peuples 
de  l'antiquité  que  des  accessoires  peu  importants.  Leur  système 
repose  sur  l'opposition  de  Dieu,  dont  la  nature  n'est  qu'une 
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manifestation,  et  de  l'homme.  Tout  est  bien  en  sortant  des 
mains  de  Dieu  ;  c'est  la  liberté  de  l'homme  qui  est  la  cause  de 
tout  mal.  Aussi  le  mal  n'est-il  pas  nécessaire,  et  peut-il  dispa- 
raître. Mais  pour  le  supprimer,  il  faut  remplir  ses  devoirs, 
accomplir  la  volonté  de  Dieu,  toutes  choses  dont  l'individu  isolé 
est  incapable.  La  société  et  son  organisation  théocratique  sont 
nécessaires  pour  cela.  Ce  qui  manquait  à  ce  peuple  et  le  fit 
échouer,  c'est  qu'il  croyait  pouvoir  se  justifier  lui-même,  par 
ses  œuvres. 

Arrivant  au  christianisme,  M.  Lotze  demande  à  distinguer, 
ce  que  la  théologie  ne  permet  pas  de  faire,  entre  l'enseignement 
moral  et  les  faits  historiques  qui,  dit-on,  l'auraient  accompagné. 
C'est  dans  l'enseignement  moral  qu'il  voit  l'élément  essentiel 
du  christianisme.  Celui-ci  regarde  moins  aux  œuvres  qu'à  la 
sainteté  des  dispositions  ;  il  s'occupe  moins  de  la  société  et  plus 
de  l'individu  que  le  judaïsme.  L'individu  est  pour  lui  le  temple 
de  Dieu,  le  fondement  de  la  société,  et  cette  conception  le  dis- 
pense de  construire  des  théories  sociales.  Cette  vie  n'est  que  la 
préparation  à  une  autre,  supérieure,  dont  on  ne  nous  dit  ce- 
pendant que  ce  qui  est  nécessaire  à  inspirer  la  pratique,  sans 
donner  aucune  satisfaction  à  la  curiosité.  La  base  de  la  morale 
chrétienne,  c'est  la  nécessité  d'accomplir  la  volonté  de  Dieu, 
mais  non  l'attrait  du  bien  pris  en  lui-même.  Il  a  pour  mobile, 
non  pas  une  idée  abstraite,  mais  l'amour.  Cependant,  comme 
chaque  ordre  est  accompagné  d'une  promesse,  il  faut  mettre  le 
christianisme  au  nombre  des  systèmes  eudaimonistes.  On  a 
prétendu  que  c'était  le  rabaisser,  et  qu'une  morale  purement 
désintéressée  était  plus  sublime.  On  peut  avoir  raison.  Mais  il 
n'y  a  qu'un  pas  du  sublime  au  ridicule  comme  à  l'inanité;  et  la 
morale  désintéressée  pourrait  bien  franchir,  sinon  le  premier, 
au  moins  le  second.  Le  désintéressement  n'est  jamais  qu'appa- 
rent ;  il  implique  toujours  au  moins  la  recherche  de  la  dignité 
propre.  L'eudaimonisme  de  l'humilité  qui  ne  se  suffit  point  à 
elle-même  et  cherche  sa  justification  en  Dieu  vaut  bien  l'eudai- 
monisme de  la  suffisance.  Le  premier  est  assez  sublime  par 
l'esprit  de  sacrifice  qu'il  enfante. 

Tout  le  monde  admet  le  fond  moral  du  christianisme.  L'op- 
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position  que  cette  religion  rencontre  porte  sur  les  circonstan  • 
ces  historiques  au  milieu  desquelles  cette  doctrine  aurait  été 
annoncée,  et  dont  l'église  exige  l'admission.  La  Bible  exercera 
toujours  une  grande  influence  sur  les  esprits.  Mais  le  sens  fi- 
guré dans  lequel  elle  est  écrite,  et  qui  exigera  toujours  une  in- 
terprétation, ne  permet  pas  de  la  prendre  à  la  lettre.  Les  mira- 
cles en  particulier  ont  complètement  perdu  leur  sens  par  les 
changements  survenus  dans  la  conception  du  monde.  La  dog- 
matique moderne  n'a  pas  compris  le  parti  qu'elle  pouvait  tirer 
des  progrès  de  la  philosophie  pour  le  développement  de  l'idée 
chrétienne;  aussi  ses  efforts  n'aboutissent-ils  qu'à  une  anarchie 
tempérée  par  la  stérilité. 

Le  christianisme  a  le  mérite  d'avoir  réussi  seul  à  créer  l'é- 
glise, c'est-à-dire  une  communauté  de  croyants  qui  l'élève 
au-dessus  de  toutes  les  divergences  de  nationalité,  de  sexe,  de 
position  sociale,  pour  fonder  la  communauté  de  conduite.  On 
comprend  que  ni  le  polythéisme,  ni  la  religion  des  Indous  qui 
fait  renoncer  à  la  vie  et  à  l'action,  ne  pouvaient  résoudre  ce 
problème.  Fondée  sur  les  croyances  hbres  et  sur  l'amour,  l'é- 
glise se  dénature  dès  qu'elle  prend  un  caractère  obligatoire  et 
exclusif.  Elle  a  eu  le  tort  de  prétendre  réaliser  ce  qu'elle  ne 
devait  que  préparer,  de  S3  donner  pour  posséder  la  vérité  quand 
elle  devait  seulement  la  chercher.  Quel  est  l'avenir  qui  lui  est 
réservé?  Nous  n'en  savons  rien;  nous  ne  pouvons  qu'exprimer 
nos  espérances  et  nos  désirs.  Puisse  la  dogmatique  devenir  plus 
modeste,  laisser  tomber  les  interprétations  arbitraires  de  points 
inexplicables,  et  se  borner  aux  choses  qui  sont  vraiment  néces- 
saires et  sur  lesquelles  il  sera  plus  facile  de  s'entendre  !  Puisse 
la  communauté  prendre  au  gouvernement  de  l'église  une  part 
plus  active  qu'elle  ne  l'a  fait  jusqu'ici!  S'il  devait  en  être  autre- 
ment, il  vaudrait  mieux  que  l'église  tombât  que  de  rester  dans 
le  faux.  Cette  suppression  serait  une  crise  grave,  mais  une  crise 
salutaire.  Elle  n'entamerait  pas  le  besoin  religieux  qui  est  éter- 
nel ;  mais  elle  ferait  tomber  les  obstacles  qui  s'opposent  au  dé- 
veloppement et  à  la  franche  satisfaction  de  ce  besoin  ;  elle  per- 
mettrait, à  une  époque  plus  ou  moins  éloignée,  de  fonder  de 
nouvelles  sociétés  dans  de  meilleures  conditions. 
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L'auteur  termine  son  tableau  des  résultats  du  progrès  en  par- 
lant de  la  vie  publique  et  de  la  société  proprement  dite. 

On  est  habitué  à  considérer  la  famille  comme  le  point  de  dé- 
part et  la  base  de  la  société.  Mais  la  famille  est  une  base  insuf- 
fisante, parce  qu'elle  ne  repose  que  sur  l'instinct.  Tant  que  la 
société  se  considère  comme  la  continuation  de  la  famille,  elle 
garde  un  caractère  instinctif,  ce  qui  l'empêche  d'arriver  à  la 
pleine  intelligence  des  droits  et  des  devoirs  des  hommes  entre 
eux.  De  là  une  certaine  brutalité,  qui  se  manifeste  surtout 
dans  le  droit  criminel. 

Avec  le  temps,  la  société  prend  de  l'extension  ;  le  sentiment 
de  parenté  se  perd;  le  lien  social  se  trouve  désormais  dans  l'u- 
nité de  langue,  de  mœurs,  d'idées  ;  la  base  sociale  est  la  cou- 
tume inconsciente.  Mais  cette  base  est  encore  insuffisante;  elle 
est  en  particulier  fort  peu  favorable  au  progrès.  Il  faut  que  les 
différentes  nations  soient  entrées  en  contact,  aient  appris  à  com- 
parer leurs  coutumes  diverses,  pour  qu'on  arrive  à  la  connais- 
sance des  règles  des  relations  humaines.  Mais  pour  accomplir 
cette  œuvre,  il  faut  beaucoup  de  temps  ;  il  faut  que  les  peuples 
nomades  s'établissent  dans  des  demeures  fixes,  et  restent  en- 
core longtemps  organisés  sur  la  base  de  la  race.  Plus  tard,  un 
nouvel  élément  social  s'établit.  La  nécessité  de  défendre  contre 
les  attaques  extérieures  ces  champs  qu'on  a  défrichés  et  ferti- 
lisés, combinée  avec  l'incapacité  de  s'entendre  dans  laquelle  se 
trouvent  encore  les  individus  qui  composent  les  masses,  fait 
accepter  le  despotisme.  Toutefois,  pour  l'accomplissement  de 
ses  plans,  le  despote  a  besoin  de  ses  subordonnés  ;  aussi  les 
ménagera-t-il  et  respectera-t-il  plus  qu'on  ne  le  pense  la  coutume 
nationale  ;  aussi  règnera-t-il  plus  encore  qu'il  ne  gouvernera. 
C'est  au  moins  ce  qui  est  arrivé  dans  les  empires  de  l'Asie  oc- 
cidentale. Dans  l'Asie  orientale,  au  Pérou  et  au  Mexique,  nous 
trouvons  une  organisation  politique  plus  exigeante  et  plus  in- 
discrète. Les  empires  n'ont  pu  résister  à  l'invasion  européenne, 
parce  qu'ils  reposaient  sur  la  tradition,  sur  des  sentiments  va- 
gues, et  non  sur  la  connaissance  expérimentale  et  rationnelle 
des  principes  généraux  du  droit.  D'ailleurs,  l'individu  y  était 
sacrifié  à  l'état  ;  aussi,  quand  elles  eurent  été  brisées  par  un 
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choc  extérieur,  ces  sociétés  ne  purent-elles  renaître  de  leurs 
atomes,  parce  que  ceux-ci  étaient  sans  vie. 

A  Sparte,  l'individu  n'est  pas  seulement  protégé  par  l'état, 
suivant  l'idéal  de  la  théorie  moderne  ;  il  est  encore  élevé,  dirigé 
et  complètement  réclamé  par  lui.  Ce  système  donnait  des  indi- 
vidualités, non  pas  libres,  mais  puissantes,  des  individuaUtés 
qui  possédaient  par  conséquent  certains  éléments  de  bonheur. 
On  aboutissait  de  la  sorte  à  une  organisation  énergique,  mais 
bornée  et  sans  aspirations  élevées.  Dans  ces  conditions  il  n'y 
avait  pas  grand  mérite  à  éviter  ces  fautes  qui  perdent  celui  qui 
les  commet,  mais  qui  contribuent  au  salut  de  l'humanité. 

Athènes,  au  contraire,  nous  offre  l'exemple  d'un  développe- 
ment rapide,  qui  amène  une  mort  prématurée,  mais  féconde 
pour  la  postérité.  La  Grèce  tout  entière  nous  donne  le  specta- 
cle de  l'éveil  de  la  conscience  politique.  Dans  ce  pays,  l'état 
n'est  pas  la  forme  naturelle  de  la  société  ;  c'est  une  œuvre  d'art, 
dont  les  matériaux  ont  été  fournis  par  la  nature,  mais  ont  été 
ordonnés  par  l'esprit  en  vue  du  bien  divin  et  humain  révélé  à 
la  conscience  publique.  Aussi  est-ce  en  Grèce  que  se  pose  la 
question  :  Le  droit  est-il  naturel  ou  conventionnel  ?  En  d'autres 
termes,  le  pouvoir  législatif  est-il  ou  n'est-il  pas  subordonné  au 
droit?  Il  est  impossible  de  répondre  à  cette  question  par  un  oui 
ou  un  non.  Les  Grecs  avaient  raison  de  dire  que  le  droit  est 
conventionnel  ;  mais  ils  avaient  tort  de  ne  pas  voir  qu'il  est  en 
même  temps  naturel,  et  que  par  conséquent  la  société  ne  peut 
pas  le  violer  impunément.  Il  ne  faut  pas  non  plus  présenter  les 
institutions  humaines  comme  de  nature  divine  et  par  consé- 
quent immuable.  Le  droit  est  un  ordre  naturel,  mais  un  ordre 
naturel  plus  ou  moins  bien  reconnu  par  l'homme.  Il  faut  s'en- 
tendre sur  cette  reconnaissance  imparfaite,  et  c'est  là  ce  qui 
rend  la  convention  nécessaire.  Les  Grecs  ont  non  pas  compris, 
mais  senti  les  deux  termes  de  la  question  ;  ils  les  ont  sentis  au 
moins  jusqu'aux  sophistes,  qui  ont  amené  la  décadence. 

Les  Grecs  respectaient  beaucoup  moins  que  nous  l'indivi- 
dualité; pour  eux,  l'homme  était  l'échantillon  d'une  espèce. 
Cela  tient  en  grande  partie  à  ce  qu'ils  n'y  voyaient  que  le  sen- 
timent et  l'intelligence,  à  ce  qu'ils  ignoraient  cette  volonté  qui 
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résiste  aux  suggestions  des  deux  premiers  facteurs,  et  qui  est 
pour  les  temps  modernes  le  siège  spécial  de  la  personnalité.  Ils 
ne  voyaient  pas  la  liberté  de  pensée  de  bon  œil,  même  dans  les 
temps  et  les  lieux  où  ils  la  permettaient.  Cette  tendance  à  ab- 
sorber l'individu  dans  l'espèce  répond  du  reste  à  un  besoin 
permanent  du  cœur  humain  ;  on  y  trouve  le  repos  et  la  conso- 
lation ;  on  s'y  délasse  de  la  vie  isolée  et  laborieuse  de  l'indi- 
vidu. 

La  société  et  l'état,  la  réunion  des'individus  poursuivant  leurs 
intérêts  particuliers  et  celle  des  individus  poursuivant  des  in- 
térêts généraux,  trop  scindées  de  nos  jours,  étaient  confondues 
en  Grèce  ;  aussi  les  luttes  sociales  y  devenaient-elles  des  luttes 
politiques,  et  mettaient-elles  en  danger  l'existence  de  l'état. 
C'est  ainsi  que  Sparte  est  morte  du  triomphe  exclusif  de  l'aris- 
tocratie, comme  Athènes  d'un  excès  de  démocratie. 

Les  Romains  nous  ont  donné  l'idée  du  droit.  Ils  sentaient 
qu'il  devait  y  avoir  un  fondement  éternel  du  juste;  mais  ils 
n'entreprenaient  pas  de  le  chercher.  Le  droit  était  pour  eux  la 
conformité  de  la  raison  pratique  avec  elle-même.  Or  cette  rai- 
son pratique  se  manifeste,  non  pas  toute  d'une  fois,  mais  par 
une  multitude  d'appréciations  favorables  ou  défavorables  sur 
des  points  de  détail,  et  qui  peuvent  s'accorder  ou  se  contredire. 
Partant  de  ces  appréciations  isolées,  et  suivant  la  loi  de  l'in-^ 
duction  qui  est  celle  de  toute  vraie  science,  ils  s'élevaient  à  la 
conception  de  principes  qui  réglaient  certains  rapports  de  la 
vie.  De  ces  principes,  ils  en  tiraient  par  le  même  procédé  d'au- 
tres plus  généraux  encore.  Ils  se  rapprochaient  ainsi,  d'étage 
en  étage,  du  sommet  de  la  pyramide,  du  principe  suprême  qui 
est  le  point  de  départ  de  tout  droit,  et  qu'ils  n'ont  cependant 
jamais  réussi  à  formuler.  Leur  méthode  est  donc  l'induction, 
qui  part  du  particulier  et  ne  tient  au  général  qu'autant  qu'il 
explique  le  particulier.  Ce  trait  de  caractère  se  fait  sentir  aussi 
d'un  autre  côté.  Les  Romains  se  préoccupent  avant  tout  des 
droits  bien  acquis  des  individus  ;  ces  droits  doivent  être  sacri- 
fiés en  partie  pour  faire  place  à  la  société  ;  mais  la  société  ne 
les  crée  pas,  elle  les  garantit  seulement  en  les  limitant.  C'est 
ainsi  que  les  choses  se  passent,  sinon  toujours  dans  l'histoire, 
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au  moins  dans  l'idée  de  ce  peuple.  Aussi  les  Romains  ont-ils 
beaucoup  plus  développé  le  droit  privé  que  le  droit  public.  Il  est 
plus  facile  de  déterminer  les  droits  des  divers  particuliers,  que 
d'organiser  la  société  civile,  c'est-à-dire  d'établir  les  droits  des 
diverses  classes  d'individus.  Voilà  pourquoi  le  droit  privé  est  à 
Rome  déduit  de  la  nature  des  choses  par  des  experts,  tandis  que 
le  droit  public  présente  un  caractère  positif  et  conventionnel. 
L'individualisme  dont  nous  avons  parlé  n'excluait  du  reste 
pas  le  dévouement  à  la  patrie  commune  ni  le  respect  de  l'ordre. 
C'est  pour  cela  sans  doute  que  le  césarisme  n'est  jamais  tombé 
aussi  bas  que  le  despotisme  oriental,  et  qu'en  somme,  malgré 
bien  des  actes  arbitraires  dans  le  détail,  il  a  laissé  subsister 
le  droit. 

Nous  avons  dit  que  c'est  l'individu  qui  se  crée  à  lui-même 
ses  droits,  et  que  la  société  se  borne  à  les  lui  garantir.  Mais  la 
société  ne  les  garantit  qu'à  qui  elle  veut.  Aussi  n'y  a-t-il,  dans 
les  premiers  temps  de  la  société  romaine,  de  droits  que  pour 
les  citoyens.  La  sphère  d'action  de  la  justice  s'étend  lentement  ; 
mais  dans  la  Rome  ancienne,  elle  n'a  jamais  compris  tous  les 
hommes,  puisqu'elle  a  toujours  laissé  subsister  l'esclavage,  qui 
est  la  négation  dft  tous  les  droits. 

Après  Rome,  la  société  se  dissout  ;  elle  se  recompose,  un 
peu  sous  l'influence  de  l'église,  et  plus  encore  par  l'action  de 
l'autocratie  dynastique.  Cette  dernière  toutefois  comprend  la 
solidarité  qui  la  rattache  à  ceux  qu'elle  domine  ;  aussi,  bien 
souvent  au  moins,  cherche- t-elle  son  intérêt  dans  celui  de  son 
peuple. 

L'autocratie  dynastique  repose,  non  pas  sur  des  principes, 
mais  sur  des  faits  historiques  ;  aussi  la  lutte  s'établira-t-elle 
bientôt  entre  l'organisation  réelle,  donnée  à  la  société  par  des 
nécessités  extérieures,  et  l'organisation  réclamée  par  des  aspi- 
rations générales. 

L'humanité  est  prédestinée  à  l'unité  ;  les  Romains  l'avaient 
compris  et  le  christianisme  l'avait  confirmé.  Maison  a  prétendu 
que  cette  tendance  à  l'unité  se  trouvait  en  contradiction  avec 
toutes  les  institutions  qui  réunissent  les  hommes  en  groupes 
distincts,  la  famille,  la  nation,  l'église,  la  propriété  privée.  Le 
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reproche  résulte  des  deux  fautes  commises  par  l'idéalisme  doc- 
trinaire. D'abord,  on  oublie  les  moyens  à  force  de  considérer 
le  but.  On  ne  peut  pas  mettre  tous  les  hommes  en  relations 
immédiates  les  uns  avec  les  autres  ;  il  faut  les  réunir  en  petits 
groupes,  entre  lesquels  on  établira  des  rapports.  C'est  ainsi 
seulement  que  l'unité  humaine  s'établira.  La  seconde  faute  con- 
siste à  croire  que  les  actes  de  l'homme  sont  déterminés  par  des 
conceptions  purement  intellectuelles,  tandis  qu'ils  sont  toujours 
enfantés  par  des  besoins.  Cette  observation  s'applique  aussi 
aux  institutions.  Quand  on  établit  des  distinctions  entre  les  hom- 
mes, on  le  fait,  non  pas  pour  établir  des  distinctions,  mais  pour 
donner  satisfaction  à  des  besoins,  réels  ou  imaginaires,  et  sou- 
vent aussi  légitimes,  si  ce  n'est  plus,  que  le  besoin  d'unité.  Ce 
dernier,  en  effet,  n'est  pas  l'unii^ue  mobile  des  actions  humai- 
nes. 

Les  droits  étant  les  obligations  d'un  être  à  l'égard  d'un  autre 
être,  ils  supposent  ijuclqu'un  qui  les  reconnaisse  ;  ils  supposent 
en  d'autres  termes  la  société.  C'est  là  leur  condition  extérieure. 
Leurs  conditions  intérieures  se  trouvent  dans  les  exigences  de 
l'existence  et  du  développement  de  l'être  auxquels  ils  appar- 
tiennent. Il  importe  de  distinguer  entre  les  nécessités  qui  obli- 
gent l'homme  à  se  limiter  pour  respecter  les  droits  d'autrui,  et 
les  limites  positives,  mises  à  un  moment  donné  sous  la  pression 
de  ces  nécessités.  Les  limites  varient  avec  le  développement  do 
l'homme  et  les  autres  circonstances,  en  particulier  avec  la  ma- 
nière dont  les  nécessités  en  question  sont  comprises  et  recon- 
nues. L'élément  historique  du  droit  est  très  important  ;  rien  ne 
représente  mieux  toutes  ces  circonstances  au  milieu  desquelles 
l'homme  grandit  et  dont  il  ne  se  dégage  jamais  complètement. 
Car  si  les  circonstances  ne  restent  pas  toujours  les  mêmes,  il 
y  a  toujours  des  circonstances.  D'ailleurs,  les  modifications  ne 
s'opèrent  que  lentemen!,  et  le  passé  exerce  toujours  une  in- 
fluence sur  le  présent.  De  là  la  nécessité  de  concilier  le  progrès 
et  la  tradition. 

La  société,  avons-nous  dit,  hmite  l'individu.  Mais  pour  éviter 
la  soulfrance  et  l'irritation  qui  en  résultent,  elle  doit  s'efforcer, 
d'abord,  de  réduire  ces  limitations  au  minimum,  ensuite  de  les 
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présenter,  non  pas  comme  un  droit  qu'elle  s'attribue,  maiscomme 
une  nécessité  dont  elle  est  l'organe.  En  outre,  chacun  doit  pou- 
voir sortir  du  groupe  social  auquel  il  appartient,  sauf  à  s'ac- 
quitter auparavant  des  obligations  qu'il  aura  pu  contracter. 
L'Etat  ne  doit  pas  non  plus  ne  tenir  aucun  compte  des  opinions 
de  ses  ressortissants,  sous  prétexte  que  ceux-ci  sont  libres  de 
s'en  aller;  la  minorité  conservatrice  ne  doit  pas  non  plus  impo- 
ser ses  convenances  à  la  majorité  novatrice.  Il  ne  faut  pas  en 
particulier  prétendre  que  les  voix  doivent  être  pesées  et  non 
pas  comptées.  Quel  moyen  at-on  en  effet  de  les  peser?  De 
quel  droit  dira-t-on  que  cette  voix  vaut  plus  que  telle  autre  7  Le 
comptage  présente  déjà  d'assez  grandes  difficultés,  et  peut  occa- 
sionner des  innovations  à  faux.  Le  seul  moyen  d'éviter  les  incon- 
vénients qui  en  résultent,  consiste  à  ralentir  la  marche  des  ré- 
formes. Alors,  la  persistance  dont  les  réclamations  ont  besoin 
pour  se  faire  rendre  justice  est  une  garantie  de  leur  sérieux. 
Sans  doute  on  peut  garder  longtemps  une  opinion  fausse  sans 
se  mettre  en  contradiction  avec  soi-même.  Si  cela  arrive,  c'est 
un  mal  sans  doute,  mais  un  mal  sans  remède. 

La  société  prend  historiquement  la  forme  des  divers  états. 
Ce  n'est  pas  une  raison  pour  confondre  les  deux  choses.  Car 
les  états  passent,  et  la  société  demeure.  Cette  dernière  prend 
un  caractère  toujours  plus  cosmopolite  par  la  communauté 
de  certaines  idées,  de  certaines  institutions,  ainsi  que  des 
rapports  internationaux.  Il  est  difficile  de  dire  si  ces  relations 
sont  un  développement  des  états  qui  se  retrouve  dans  la 
société,  ou  une  influence  de  la  société,  qui  fait  sentir  aux  états 
le  caractère  aitificiel  de  leurs  limites. 

Un  premier  facteur  de  la  société,  c'est  l'unité  de  langue  ;  il  faut 
d'abord  s'entendre.  Vient  ensuite  la  communauté  des  mœurs 
et  de  la  nature  intellectuelle.  Tous  ces  éléments,  qu'on  trouve 
chez  les  nomades  qui  y  ajoutent  encore  funité  de  race,  ne  suf- 
fisent pas  à  constituer  un  état.  Il  faut  de  plus  un  territoire,  qui 
donne  un  domicile  commun,  un  but  commun  au  travail  et  qui 
permet  de  rester,  quant  à  la  satisfaction  des  premiers  besoins, 
indépendant  de  l'étranger. 

On  a  aussi  besoin d'ungouvernement  commun,  qui  représente 
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la  continuité  historique.  Il  faut  surtout  la  conviction  commune 
que  le  développement  social  doit  s'opérer  par  l'entente  des  po- 
pulations et  du  gouvernement,  entente  dont  le  contenu  variera 
suivant  les  circonstances. 

Un  groupe  d'individus  auquel  manquent,  complètement  ou 
en  partie,  les  conditions  d'unité  énumérées,  aura  bien  de  la 
peine  à  constituer  un  état. 

Il  est  à  désirer  que,  sans  porter  préjudice  à  l'unité  des  prin- 
cipes fondamentaux  de  la  morale,  la  société  renferme  toujours 
plusieurs  états  qui  se  développent  par  leur  opposition  et  leur 
diversité.  M.  Lotze  estime  que  le  meilleur  gouvernement  est 
celui  qui  répond  le  mieux  aux  circonstances.  Il  ne  craint  pas 
toutefois  d'exprimer  ses  préférences  pour  la  forme  monarchique, 
qui  met  le  pouvoir  exécutif  au-dessus  des  luttes  de  classes  et  de 
partis.  Le  progrès  de  la  civilisation  et  la  division  du  travail  aug- 
mentent de  jour  en  jour  la  diversité  des  intérêts  ;  et  la  républi- 
que, facilement  réalisable  dans  une  nation  homogène,  compo- 
sée exclasivement  de  bergers,  d'agriculteurs  ou  de  commer- 
çants, devient  à  peu  près  impossible  dans  nos  sociétés  compli- 
quées. 

Un  grand  nombre  de  souffrances  sociales  ont  leur  source 
dans  l'imperfection  des  relations  internationales.  Notre  auteur 
admet  l'opinion  suivant  laquelle  les  traités  ne  restent  vala- 
bles qu'autant  que  les  parties  contractantes  veulent  les  respec- 
ter. Il  appelle  de  ses  vœux  la  formation  d'un  aréopage  interna- 
tional, tout  en  constatant  que  la  réalisation  de  ce  désir  présente 
beaucoup  plus  de  difficultés  qu'on  ne  le  croit  en  général. 


IX.  l'harmonie  des  choses. 

Que  sommes-nous?  Qu'est  le  monde?  quels  sont  nos  devoirs? 
Sur  ces  trois  questions  éternelles,  M.  Lotze  entreprend  de  don- 
ner les  réponses  auquelles  il  est  arrivé.  Il  les  donne  comme  des 
opinions  individuelles,  sans  autre  prétention  que  de  se  résumer 
et  de  procurer  peat-être  une  satisfaction  d'esprit  au  lecteur. 

Jusqu'ici,  nos  recherches  ont  abouti   à   un  triple  résultat. 
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Nous  avons  reconnu  par  la  pensée  la  nécessité  de  certaines 
vérités;  par  l'observation,  nous  avons  constaté  l'existence  de 
certaines  réalités  données  ;  par  le  sens  moral,  nous  avons  appris 
à  apprécier  les  biens. 

Les  vérités  nécessaires  nous  apprennent  les  conséquences 
des  suppositions  que  nous  faisons;  elles  nous  disent,  non  pas  ce 
qui  est,  mais  ce  qui  doit  être  forcément  si  quelque  chose  d'autre 
est.  Les  prémisses,  sans  lesquelles  les  vérités  nécessaires  sont 
sans  application  et  sans  valeur,  doivent  être  posées,  non  pas 
par  la  pensée  abstraite,  mais  par  l'observation.  De  leur  côté, 
les  données  de  cette  dernière  faculté  n'ont  aucun  caractère  de 
nécessité.  Enfin,  les  idées  du  bien  ne  suffisent  pas  à  expliquer 
le  monde  ;  nous  ne  pouvons  nous  les  représenter  que  comme 
des  formes  contingentes  de  la  réalité.  Quel  est  maintenant  le 
rapport  qui  relie  les  biens  aux  réalités  et  surtout  aux  nécessités? 
II  est  impossible  de  répondre  avec  certitude  à  cette  question. 
De  là  les  lacunes  de  nos  connaissances,  et  les  doutes  de  notre 
vie.  Nous  avons  besoin  cependant  de  ramener  cette  trinité  à 
l'unité,  de  tout  faire  sortir  d'un  seul  germe.  M.  Lotze  croit  trou- 
ver la  source  de  toutes  choses  dans  le  sentiment  du  bien.  De 
cette  croyance  comme  de  toutes  les  croyances,  il  ne  peut  pas 
donner  de  démonstration  positive.  Il  essaiera  seulement  d'écar- 
ter les  objections  qu'on  pourrait  y  faire. 

Nous  voyons  les  choses  qui  composent  le  monde,  d'abord 
comme  fixes  et  constantes,  puis  comme  soumises  à  des  modi- 
fications superficielles  et  partielles,  enfin  comme  complètement 
pénétrées  par  le  changement.  Nous  comprenons  dès  lors  que 
si  nous  savons  ce  que  les  choses  sont  dans  telles  ou  telles  cir- 
constances données,  nous  ignorons  ce  qu'elles  sont  en  elles- 
mêmes,  puisque  nous  ne  trouvons  rien  de  stable  en  elles.  No- 
tre esprit  a  besoin  de  trouver  dans  les  choses  un  élément  per- 
manent, et  il  arrive  à  se  convaincre  que  leur  essence  se  trouve 
dans  l'influence  qu'elles  exercent  l'une  sur  l'autre.  Nous  ne  pou- 
vons nous  représenter  ce  que  serait  une  chose  qui  n'aurait  aucune 
action  sur  les  autres.  Nous  ne  connaissons  donc  des  choses  que 
leurs  relations  réciproques.  En  d'autres  termes,  tout  est  relatif; 
l'absolu  n'existe  pas  dans  le  monde  visible. 
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Il  importe  de  distinguer  entre  les  relations  par  lesquelles  les 
choses  agissent  les  unes  sur  les  autres  et  les  relations  établies  en- 
tre elles  par  notre  esprit  seulement.  L'essence  des  choses  semble 
devoir  résider  dans  les  rapports  exercésà  l'exclusion  des  rapports 
pensés,  bien  que  ces  derniers  doivent  aussi  renfermer  quelque 
chose  de  réel.  La  distinction  des  deux  catégories  de  rapports  est 
très  importante,  parce  que  les  uns  sont  l'expression  de  lois  empi- 
riques, de  réalités  et  les  autres  de  lois  logiques,  de  possibilités. 
D'autre  part,  dès  que  nous  concevons  comme  réalisables  les  rap- 
ports que  nous  avons  d'abord  conçus  comme  possibles,  nous  ad- 
mettons que  notre  pensée  et  la  réalité  sont  dominées  par  lesmêmes 
lois.  Une  loi  de  la  pensée,  considérée  comme  agissant  dans  le 
monde  réel,  attache  certaines  conséquences  à  certaines  relations 
qui  existent  ou  peuvent  exister  entre  deux  êtres.  Or  pour  qu'il 
y  ait  loi  et  non  pas  simplement  constatation  d'un  phénomène 
isolé,  il  faut  que  les  diverses  causes  qui  produisent  un  effet  et 
l'effet  lui-même  appartiennent  au  même  ordre  de  choses,  au 
même  ensemble.  11  faut  que  les  attributs  différents  par  lesquels 
ces  divers  éléments  se  distinguent,  soient  des  formes  différentes 
d'une  qualité  commune;  par  exemple  des  couleurs,  des  gran- 
deurs qui  diffèrent,  mais  qui  ont  ceci  de  commun  qu'elles  sont 
toutes  des  couleurs  ou  des  grandeurs.  Cette  idée  paraît  simple; 
la  pratique  l'admet  sans  discuter,  mais  la  philosophie  l'a  révo- 
quée en  doute.  Tous  les  êtres  font  partie  d'un  même  monde, 
sont  les  manifestations  diverses  d'une  même  substance  ;  c'est 
pour  cela  qu'ils  obéissent  aux  mêmes  lois.  Les  lois  ne  sont  pas 
en  dehors  des  choses,  mais  en  elles  ;  ou  mieux  encore,  elles  ne 
sont  rien  autre  que  la  manière  dont  les  choses  se  comportent. 
Sous  des  apparences  variées  les  choses  se  comportent  d'une 
manière  identique,  parce  qu'elles  sont  identiques  en  elles- 
mêmes. 

Après  avoir  parlé  des  lois  suivant  lesquelles  s'opèrent  les  re- 
lations possibles  entre  les  choses,  M.  Lotze  s'occupe  des  con- 
ditions qui  font  passer  ces  relations  de  l'état  possible  à  l'état 
réel.  Il  montre  comment  ces  conditions  aussi  doivent  être  cher- 
chées dans  les  choses  et  non  pas  en  dehors  d'elles  ;  comment 
en  partitiulier  la  théorie  de  l'harmonie  préétablie  ne  fait  que 
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compliquer  la  question.  Avec  ce  système  en  effet,  on  n'a  pas 
besoin  de  rendre  compte  de  la  manière  dont  les  choses  agissent 
directement  les  unes  sur  les  autres.  Mais  il  faut  expliquer  com- 
ment les  choses  agissent  sur  Dieu  et  comment  Dieu  réagit  sur 
les  choses.  Ce  que  nous  croyons  être  les  influences  de  choses 
diverses  les  unes  sur  les  autres,  ne  sont  que  les  conséquences 
des  modifications  d'une  même  substance  qui  embrasse  tout. 

Cette  substance  commune  de  toutes  choses  doit-elle  être  cher- 
chée dans  le  corps  ou  dans  l'esprit  ? 

11  faut  distinguer  entre  la  nature  de  nos  représentations  et 
leur  contenu.  La  notion  du  grand  n'est  pas  plus  grande  que 
celle  du  petit  ;  celle  du  triangulaire  n'est  pas  triangulaire,  celle 
de  l'étendue  n'est  pas  étendue.  La  notion  de  l'espace  est  pro- 
lineden  nous  par  la  rencontre  d'impressions  ou  de  modifications 
de  notre  esprit  qui  en  elles-mêmes  restent  parfaitement  étran- 
gères à  l'espace.  Si  pour  que  nous  puissions  concevoir  l'espace, 
il  n'est  pas  nécessaire  qu'il  existe  dans  notre  esprit,  il  n'est  pas 
nécessaire  non  plus  qu'il  existe  dans  le  monde  extérieur.  Qu'est 
ce  donc  que  l'espace?  La  possibilité  de  la  coexistence  d'une  plu- 
ralité, possibilité  qui  n'a  pas  de  limites,  un  état  d'un  esprit  qui 
conçoit  plusieurs  êtres  coexistants.  L'espace  suppose  donc  l'es- 
prit; il  n'en  est  qu'une  des  modifications.  Des  esprits  faits  au- 
trement que  le  nôtre  pourront  concevoir  la  coexistence  d'une 
pluralité  sous  une  autre  forme.  Cependant,  pour  que  nous  con- 
cevions les  choses  sous  la  forme  de  l'espace,  il  faut  qu'il  y  ait 
en  elles  quelque  chose  qui  y  réponde,  qu'elles  aient  au  moins  la 
faculté  de  prendre  cette  forme. 

L'espace  est  l'expression  de  celte  série  commune,  de  cet  or- 
dre général  auquel  tous  les  êtres  appartiennent.  Il  ne  suffit  pas 
que  cet  ordre  existe  ;  il  faut  encore  qu'il  se  manifeste  à  ceux 
qui  le  conçoivent.  Or  les  âmes  diffèrent  les  unes  des  autres,  à 
certains  égards  au  moins,  et  leur  conception  de  l'espace  diffé- 
rera aussi.  Nous  voyons  tous  le  même  monde  ;  mais  dans  le  dé- 
tail, nous  le  voyons  différemment.  Aussi  nos  idées  du  monde 
ne  sont-elles  ni  identiques  ni  absolument  sans  rapport. 

Quant  aux  choses  qui  remplissent  le  monde,  M.  Lotze  estime 
qu'elles  agissent  les  unes  sur  les  autres  directement  en  vertu 
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de  leur  unité  de  substance  ;  il  rejette  l'hypothèse  d'intermédiai- 
res insensibles  qui  rempliraient  l'espace.  Il  y  a  sans  doute  des 
influences  médiates  ;  mais  celles-ci,  bien  loin  d'exclure  les  in- 
fluences immédiates,  en  sont  un  composé.  Les  choses  agissent 
les  unes  sur  les  autres  directement,  en  raison  de  leur  unité  de 
substance.  Aussi  les  changements  que  nous  constatons  ont-ils 
leur  lieu  dans  les  choses  mêmes  et  non  pas  dans  l'espace  en- 
vironnant. 

Ici  deux  questions  se  présentent  :  Gomment  les  choses  peu- 
vent-elles changer  tout  en  restant  ce  qu'elles  sonl'>  L'auteur 
renvoie  la  réponse  à  plus  tard  ;  il  se  borne  pour  le  moment  à 
constater  qu'il  est  dans  l'essence  des  choses  de  pouvoir  se  mo- 
difier tout  en  reslant  les  mêmes.  Ce  qui  ne  peut  supporter  de 
changement  sans  être  détruit  est  un  attribut,  mais  non  pas  un 
sujet. 

La  seconde  question  est  celle-ci  :  Peut-il  encore  être  question 
d'une  action?  N'avons-nous  pas  plutôt  un  simple  pâtir  qui  se 
communique  d'une  chose  à  l'autre  en  vertu  de  l'unité  du  monde 
et  des  lois  universelles  qui  le  régissent?  Cette  action  que  l'opi- 
nion courante  admet  et  qui  suppose  en  quelque  sorte  un  choc 
extérieur  n'existerait  donc  pas?  Cette  objection  est  jusqu'à  un 
certain  point  fondée.  Nous  ne  pourrons  non  plus  y  répondre 
que  plus  tard.  En  attendant,  nous  devons  conserver  le  mot  ac- 
tion, qui  exprime  autre  chose  que  ce  que  l'opinion  courante 
entend  par  là,  mais  qui  exprime  pourtant  quelque  chose. 

L'auteur  donne  du  chapitre  sur  le  monde  de  l'espace  et  le 
monde  suprasensible  un  résumé  que  nous  condenserons  encore 
et  formulerons  comme  suit. 

Les  choses  sont  des  causes,  immuables  en  elles-mêmes,  de 
manifestations  variables. 

L'influence  que  les  choses  exercent  les  unes  sur  les  autres 
est  indépendante  de  toute  transmission  dans  l'espace  ;  ce  ne 
sont  pas  les  choses  qui  sont  dans  l'espace,  c'est  l'espace  qui  est 
en  elles,  comme  une  forme  de  leur  apparition. 

L'ordre  suprasensible  a  son  lieu,  non  pas  entre  les  choses, 
mais  dans  les  choses  ;  il  n'est  que  l'expression  de  l'unité  exis- 
tante dans  l'essence  des  choses  et  dans  les  lois  qui  les  régissent 
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Tous  les  rapports  entre  les  choses  ont  leur  lieu  dan§  l'esprit  de 
celui  qui  les  conçoit. 

Nous  abordons  ensuite  la  question  des  rapports  du  réel  et  de 
l'esprit.  Jusqu'ici,  nous  avons  cherché  comment  les. choses  peu- 
vent être  ce  qu'elles  sont.  Jusqu'ici  en  outre,  nous  n'avons  ren- 
contré que  des  apparitions,  qui  sont  les  manifestations  variées 
du  réel  ;  mais  nous  n'avons  rien  trouvé  qui  fût  réel.  Nous  conten- 
terons-nous de  confesser  que  le  fond  des  choses  nous  restera 
éternellement  inconnu?  Peut-être  serons-nous  forcés  de  nous 
y  résigner.  Mais  nous  voulons  faire  tous  nos  efforts  pour  nous 
assurer  qu'il  n'y  a  vraiment  pas  d'autre  issue. 

Remarquons  qu'il  y  a  deux  manières  d'ignorer.  On  peut  con- 
naître le  genre  auquel  une  chose  appartient  et  ne  pas  savoir  à 
quelle  espèce  du  genre  la  rattacher.  On  peut  aussi  éprouver  un 
besoin,  et  n'avoir  aucune  notion  ni  générale  ni  spéciale  delà  chose 
qui  peut  satisfaire  ce  besoin.  Notre  ignorance  du  fondsdes  choses 
appartient  évidemment  à  la  seconde  catégorie.  L'auteur  montre 
qu'on  ne  peut  pas  dire  des  choses  qu'elles  sont  ni  des  qualités 
sensibles  ni  des  qualités  suprasensibles  ;  on  ne  peut  pas  dire 
qu'elles  sont  des  qualités.  En  ferons-nous  l'objet  d'une  pen- 
sée ?  Cela  encore  serait  insuffisant.  Car  l'objet  d'une  pensée 
n'existe  pas  toujours  dans  le  monde  réel,  comme  cela  est  impli- 
qué dans  la  notion  des  choses.  Ferons-nous  des  choses  des  idées 
actives?  Non,  car  il  faut  aux  choses  une  activité  propre,  diffé- 
rente de  celle  que  nous  donnons  à  nos  idées,  et  qui  est  toute  ap- 
parente. Or  ici,  nous  rencontrons  des  difficultés  insurmontables. 
Les  idées  en  effet  peuvent  différer  et  se  contredire  sans  se  nuire. 
Les  choses,  au  contraire,  entrent  en  lutte  les  unes  avec  les 
autres,  de  telle  sorte  qu'il  y  a  peut-être  contradiction  à  suppo- 
ser des  idées  actives  dans  le  sens  dans  lequel  les  choses  le 
sont. 

La  question  de  savoir  quelle  est  l'essence  des  choses  est  in- 
timement liée  avec  cette  autre,  que  nous  avons  déjà  mentionnée 
plus  haut  :  Comment  les  choses  peuvent-elles  changer  tout  en 
restant  les  mêmes?  Nous  ne  pouvons  dire  comment  cela  se 
fait,  et  cependant,  il  faut  que  cela  soit.  Il  n'y  a  de  permanent 
dans  les  choses  que  la  conséquence  de  leurs  divers  états.  Or, 
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nous  ne  pouvons  nous  représenter  les  divers  états  d'une  même 
chose  que  sous  deux  forme:?.  Ce  seront  ou  les  combinaisons 
varices  d'une  pluralité,  ou  les  modifications  de  notre  moi,  du- 
quel il  nous  est  impossible  de  ne  pas  admettre  l'unité.  Le  se- 
cond cas  ne  paraît  pas  pouvoir  s'étendre  du  moi  au  non  moi. 
Ce  qui  fait  l'unité  en  nous,  c'est  la  conscience.  Ce  qui  serait 
sans  conscience,  et  c'est  ainsi  que  nous  nous  représentons 
en  général  les  choses,  devrait  donc  être  sans  unité.  Quant  au 
premier  cas,  qui  suppose  une  pluralité,  il  ne  peut  évidemment 
pas  servir  à  expliquer  l'unité  des  choses. 

M.  Lotze  revient  ensuite  sur  une  autre  difficulté  déjà  touchée 
et  renvoyée  à  plus  tard.  Nous  avons  dit  plus  haut  qu'il  n'y  a 
proprement  pas  d'agir,  mais  seulement  un  pâtir,  un  souffrir 
(leiden).  Or  le  souffrir  ne  peut  pas  être  attribué  à  un  être  in- 
conscient ;  et  ce  qui  n'est  pas  même  capable  de  souffrir  n'a  pas 
d'existence  en  lui-même  et  pour  lui-même.  11  n'est  qu'une 
conception  d'autrui.  Or  jusqu'ici,  nous  n'avons  reconnu  aux 
choses  que  la  faculté  de  changer  tout  en  restant  les  mêmes  ; 
nous  ne  leur  avons  pas  attribué  la  conscience,  nous  ne  pou- 
vons donc  pas  ron  plus  leur  attribuer  d'existence  propre. 

Aux  termes  de  toutes  ces  tentatives,  nous  nous  trouvons  en 
face  de  trois  hypothèses  qui  s'excluent  réciproquement,  tout  en 
aboutissant  au  même  résultat  final. 

1»  Ou  nos  notions  de  choses  ne  sont  que  des  formes  sous  les- 
quelles se  révèlent  des  réalités  insondables  en  elles-mêmes. 

2°  Ou  nous  devons  renoncer  à  nous  faire  une  idée  des  cho- 
ses, et  tâcher  d'expUquer  le  monde  sans  elles. 

3"  Ou  enfin,  nous  devons  compléter  la  nature  des  choses,  de 
manière  à  les  faire  répondre  à  ce  que  nous  avons  besoin  qu'el- 
les soient. 

Les  trois  hypothèses  amènent  à  la  conclusion  que  les  choses 
ne  sont  que  des  modifications  de  notre  pensée.  Ces  modifica- 
tions sont  produites  peut-être  dans  notre  pensée  par  la  subs- 
tance éternelle.  Cela  expliquerait  futiité  des  lois  qui  se  retrou- 
vent dans  leur  diversité.  Nous  arrivons  de  la  sorte  à  dire  qu'il 
n'y  a  de  réel  que  f  esprit,  que  tout  ce  qui  est  réel  est  esprit. 
Cette  dernière  assertion  renferme  le  complément  mentionné 
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dans  la  troisième  hypothèse.  Une  fois  admis  que  toutes  les 
choses  ne  sont  que  des  manifestations  de  l'esprit,  nous  pouvons 
leur  reconnaître  une  existence  en  elles-mêmes  et  pour  elles- 
mêmes. 

Ici  se  place  la  question  de  la  transcendance  et  de  l'imma- 
nence. Les  esprits,  et  les  choses  qui  en  sont  la  manifestation, 
sont-ils  ou  non  en  dehors  de  l'infini,  de  Dieu?  M.  Lotze  se  pro- 
nonce en  faveur  de  l'immanence  et  montre  qu'il  n'y  a  rien  à 
gagner  avec  la  transcendance.  Les  partisans  de  ce  dernier  sys- 
tème s'y  rattachent  comme  au  seul  moyen  de  sauver  la  réalité 
des  esprits  et  des  choses.  Mais  cette  réalité  consiste,  non  pas  à 
être  en  dehors  de  Dieu,  mais  dans  le  fait  d'exister  pour  soi- 
même,  d'avoir  non  pas  la  plénitude,  mais  au  moins  le  germe  de 
la  conscience.  M.  Lotze  attribue  ce  germe  de  conscience  à  tous 
les  êtres.  C'est  là  ce  qui  distingue  son  opinion  de  l'idéalisme, 
qui  a  trouvé  sa  formule  dans  l'hypothèse  deuxième. 

Il  nous  reste  une  objection  à  écarter.  Nous  avons  fait  de  l'esprit 
l'essence  et  le  point  de  départ  de  tout.  Ne  nous  mettons-nous 
pas  par  là  en  contradiction  avec  l'opinion  courante,  pour  la- 
quelle l'esprit  est  le  résultat  suprême  d'un  long  développement? 
Peut-être,  mais  la  faute  en  est  à  l'opinion  courante,  qui  con- 
fond deux  choses  qu'il  convient  de  distinguer  :  l'esprit  en  lui- 
même,  que  nous  comparerons  à  une  capacité,  et  la  masse  des 
choses  qui  avec  le  temps  viennent  remplir  cette  capacité.  L'es- 
prit comme  capacité  est  là  dès  le  principe  ;  mais  il  est  d'abord 
vide,  et  c'est  pour  cela  qu'on  le  croit  absent. 

Abordons  enfin,  dans  l'avant-dernier  chapitre  de  ce  long  ou- 
vrage, le  problème  de  la  personnalité  de  Dieu.  M.  Lotze  en  effet 
préfère  l'idée  de  Dieu,  comme  plus  complète  et  plus  satisfai- 
sante, à  la  notion  abstraite  de  l'infini  métaphysique.  Il  ne  craint 
pas  de  se  transporter  ainsi  du  domaine  de  la  science  dans  ce- 
lui de  la  foi.  Toute  science  en  effet  repose  sur  un  acte  de  foi, 
sur  l'acceptation  d'un  mystère,  c'est-à-dire  d'une  assertion  qu'on 
ne  peut  ni  prouver  ni  réfuter  et  qui  est  pourtant  le  point  de 
départ  de  toutes  les  autres  assertions.  Notre  auteur,  toutefois, 
voit  une  grande  différence  entre  la  foi  religieuse  et  la  foi  scien- 
tifique; nous  n'avons  pas  à  examiner  ici  si  c'est  à  tort  ou  à  rai- 
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son.  Suivant  lui,  la  foi  religieuse  affirmerait  des  réalités  ;  la  foi 
scientifique  ne  nous  donnerait  que  des  lois  nécessaires,  qui 
règlent  les  rapports  et  les  conséquences  des  réalités,  mais  qui 
n'ont  pas  d'existence  en  dehors  de  ces  réalités.  La  foi  scientifi- 
que n'est  que  la  nature  de  l'esprit,  à  laquelle  l'esprit  ne  peut 
pas  se  soustraire  ;  elle  ne  peut  nous  fournir  que  des  lois  logi- 
ques. La  foi  religieuse  est  une  intuition  qui  donne  aux  lois  lo- 
giques la  matière  auxquelles  elles  doivent  s'appliquer  ;  une  in- 
tuition, il  est  vrai,  qui  est  intérieure  et  relative  aux  choses 
suprasensibles;  Il  ne  faut  pas  s'exagérer  la  valeur  de  ces  intui- 
tions ;  nous  pouvons  les  rapprocher  encore  plus  que  nous  ne 
l'avons  fait  jusqu'ici  des  intuitions  extérieures  ou  sensations. 
La  sensation  n'est  qu'une  modification  du  moi  :  en  elle-même, 
elle  ne  nous  apprend  rien  sur  le  monde  extérieur.  Pour  arriver 
à  ce  résultat,  pour  devenir  une  véritable  expérience,  elle  a  be- 
soin d'être  complétée  par  la  pensée.  Il  en  est  de  même  des  ré- 
vélations intimes  que  nous  recevons  directement  de  Dieu  ;  elles 
ne  nous  donnent  que  des  indices  qu'il  faut  compléter  ;  et  c'est 
en  les  complétant  que  nous  nous  approprions  la  vérité.  Parmi 
ces  indices,  les  uns  seront  interprétés,  les  autres  ne  le  seront 
pas.  Les  premiers  seuls  pourront  être  communiqués  à  autrui, 
et  servir  de  base  à  une  action  commune.  Les  autres  pourront 
avoir  plus  d'importance  que  les  premiers,  mais  ils  n'en  auront 
que  pour  l'individu  qui  les  aperçus  ;  et  nous  les  laisserons  pour 
cela  de  côté. 

On  a  cherché  à  démontrer  scientifiquement  les  postulats  de 
la  foi  religieuse  ;  on  a  essayé  par  exemple  de  fournir  des  preu- 
ves de  l'existence  de  Dieu.  M.  Lotze  passe  en  revue  ces  diver- 
ses preuves,  en  montre  l'insuffisance,  mais  n'essaie  pas  d'en 
fournir  d'autres.  Il  ne  croit  pas  l'entreprise  possible.  La  seule 
voie  à  suivre,  dit-il ,  c'est  de  prendre  l'idée  du  Dieu  personnel 
comme  donnée,  et  de  se  contenter  d'écarter  les  objections  qu'on 
y  fait. 

Notre  âme  a  besoin  de  considérer  l'absolu  comme  une  per- 
sonne. De  là  les  efforts  des  religions  primitives  pour  transfor- 
mer les  réalités  naturelles  en  personnalités.  Quand  on  a  com- 
mencé à  se  rendre  compte  des  conditions  de  la  personnalité,  on 
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s'est  demandé  si  ces  conditions  étaient  compatibles  avec  la  no- 
tion de  l'être  absolu.  Plusieurs  penseurs  ont  cru  devoir  répon- 
dre négativement,  et  modifier  en  conséquence  l'idée  qu'ils  se 
faisaient  de  la  divinité.  C'est  ainsi  qu'on  est  arrivé  à  se  repré- 
senter Dieu  comme  l'ordre  absolu.  On  ne  songeait  pas  que  l'or- 
dre est  inséparable  de  la  chose  ordonnée,  qu'il  n'est  qu'un  sim- 
ple effet.  Le  besoin  d'une  cause  ordonnatrice  n'y  trouve  dès 
lors  aucune  satisfaction. 

Les  paroles  disent  toujours  plus  ou  moins  que  la  pensée 
qu'elles  doivent  exprimer.  L'ordre  universel  suppose,  nous  l'a- 
vons vu,  la  substance  universelle;  cette  substance  est  l'ordon- 
nateur. Reste  à  savoir  si  elle  a,  ou  non,  conscience  de  ses  ac- 
tes. En  répondant  non,  nous  préparerions  bien  des  difficultés  à 
la  théorie,  chargée  d'expliquer  le  gouvernement  du  monde  par 
une  force  aveugle.  Nous  enlèverions  en  outre  à  la  pratique  un 
de  ses  appuis  les  plus  précieux  :  nous  avons  besoin  de  nous  re- 
présenter la  source  de  nos  devoirs  comme  une  personne,  que 
nous  puissions  aimer  et  respecter.  La  théorie  qui  remplace  le 
Dieu  personnel  par  l'ordre  du  monde  est  donc  loin  de  simpli- 
fier la  question. 

Après  avoir  mentionné  et  écarté  d'autres  tentatives  faites 
pour  se  passer  de  la  personnalité  de  Dieu,  M.  Lotze  aborde  l'ob- 
jection que  voici  :  Le  moi,  dit-on,  n'existe  que  par  opposition 
au  non-moi.  Or  l'être  absolu  contient  tout;  il  exclut  toute  idée 
de  non -moi.  Donc  il  ne  peut  être  pour  lui  question  de  moi,  de 
personnalité. 

Serrons  cette  objection  de  près.  Le  moi,  dit-on,  suppose  le 
non-moi.  Cette  assertion  peut  s'entendre  de  trois  manières. 

1°  Le  moi  ne  se  comprend  que  lorsqu'on  l'oppose  au  non-moi. 

2°  Nous  ne  sentons  le  moi  qu'en  sentant  le  non-moi. 

3"  Le  moi  est  un  produit  du  non -moi. 

Il  est  fort  possible  que  nous  ne  puissions  comprendre  le  moi 
qu'en  l'opposant  au  non-moi  ;  mais  il  n'en  résulterait  pas  que 
le  moi  n'existe  que  par  opposition  au  non-moi.  Nous  avons  dit 
plus  haut  qu'il  faut  bien  se  garder  de  confondre  les  conditions  et 
la  marche  de  notre  connaissance  des  choses  avec  celle  de 
l'existence  même  des  choses. 
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Est-il  vrai  que  le  sentiment  du  moi  suppose  celui  du  non-moi? 
La  langue,  indice  de  l'instinct  populaire,  ne  témoigne  pas  en 
faveur  de  cette  opinion  ;  elle  a  créé  un  terme  propre  pour  dé- 
signer le  moi,  tandis  que  pour  le  non-moi,  elle  n'a  qu'une  né- 
gation. Dans  la  langue,  c'est  donc  le  non-moi  qui  suppose  le 
moi.  Les  investigations  faites  jusqu'ici  nous  ont  conduit  au 
même  résultat.  Pour  qu'il  y  ait  moi,  il  suffit  qu'il  y  ait  le  senti- 
ment de  souffrance  et  de  jouissance,  abstraction  faite  de  toute 
cause  extérieure.  Tous  les  autres  éléments  de  la  conscience,  le 
non-moi  y  compris,  ne  sont  que  des  additions,  des  développe- 
ments postérieurs. 

L'affirmation  qui  nous  préoccupe ,  avons-nous  dit  en  troi- 
sième lieu,  peut  s'entendre  en  ce  sens  ;iue  le  moi  serait  un 
produit  du  non-moi.  C'est  ici  que  nous  allons  rencontrer  les 
plus  grandes  difficultés.  Si  cette  troisième  interprétation  était 
juste,  l'être  absolu,  qui  ne  peut  être  le  produit  de  rien,  ne 
pourrait  exister.  Heureusement  que  le  principe  n'est  rien  moins 
que  prouvé.  Tout  n'est  pas  faux  pourtant  en  lui.  Si  le  moi 
existe  par  lui-même,  et  indépendamment  du  non-moi ,  dans 
les  hommes  au  moins,  il  n'existe  ainsi  qu'en  puissance.  Pour 
se  manifester  et  se  développer,  il  a  besoin  d'une  occasion  four- 
nie par  le  non-moi,  par  une  influence  du  dehors.  Il  faut  une 
cause  extérieure  pour  souffrir,  un  but  extérieur  pour  agir. 
Mais  cela  tient  à  ce  que  nous  sommes  des  créatures  dépen- 
dantes, qui  n'avons  de  spontanéité,  de  moi,  que  dans  une  mesure 
très  restreinte.  Le  moi  absolu  est  dans  d'autres  conditions.  Il  a 
son  existence  par  lui-même  ;  il  est  la  source  aussi  bien  des  au- 
tres moi  que  des  circonstances  extérieures  qui  les  font  sortir 
de  leur  silence.  Il  ne  peut  avoir  besoin  d'une  occasion  du  de- 
hors, puisqu'il  n'y  a  rien  hors  de  lui.  Le  moi  suppose  donc  le 
non -moi  chez  les  êtres  finis.  Mais  rien  ne  nous  oblige  ni  ne 
nous  autorise  à  supposer  qu'il  en  soit  ainsi  de  l'être  infini,  du 
principe  de  toute  spontanéité.  La  créature  finie  agit  au  moyen 
de  certaines  forces  et  suivant  certaines  lois  qu'elle  ne  s'est  pas 
données  à  elle-même.  Aussi  trouve-t -elle  dans  son  moi  quel- 
que chose  qm  n'est  pas  son  moi.  Les  deux  éléments  ne  se 
distinguent  jamais  complètement  l'un  de  f  autre.  La  personalité 
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est  en  nous  très  incomplète  ;  elle  ne  peut  avoir  toute  sa  pléni- 
tude qu'en  l'être  absolu,  qui  est  lui-même  la  source  de  toutes  ses 
modifications. 

On  croit  en  général  que  Dieu  est  soumis  aux  lois  de  la  pensée 
comme  à  celles  de  la  justice.  Cela  tient  à  ce  que  nous  avons  de 
la  peine  à  concevoir  qu'il  en  puisse  être  autrement.  Mais  ici 
encore,  nous  étendons  à  Dieu  ce  qui  est  vrai  de  nous  seulement. 
Il  est  incompatible  avec  la  nature  de  l'être  absolu  d'être  subor- 
donné à  quoi  que  ce  soit.  Les  lois  nécessaires  de  la  vérité,  par 
exemple,  n'existent  pas  pour  elles-mêmes.  Elles  supposent  par 
conséquent  Dieu,  source  de  toute  réalité  et  de  toute  pensée.  Il 
serait  inexact  pourtant  de  dire  que  Dieu  fait  la  vérité;  il  est  la 
vérité  que  la  pensée  conçoit.  Et  ce  que  nous  disons  de  la  vé- 
rité, peut  se  dire  aussi  du  beau,  du  juste,  etc. 

La  croyance  courante  se  représente  aussi  la  création  comme 
un  travail.  Mais  le  travail  suppose  une  résistance  du  monde 
extérieur,  dont  il  ne  peut  être  question  avec  Dieu.  La  création 
est  seulement  la  volonté  de  Dieu.  Il  ne  peut  pas  même  être 
question  d'une  action  de  Dieu,  parce  qu'entre  l'action  et  la  vo- 
lonté, il  y  a  une  distinction  à  faire  qui  ne  peut  se  présenter  en 
Dieu. 

Il  ne  faut  pas  non  plus  séparer  en  Dieu  la  volonté  de  l'intelli- 
gence, comme  on  le  fait  quand  on  se  représente  Dieu  imaginant 
plusieurs  mondes  possibles  et  choisissant  parmi  eux  celui  que 
sa  volonté  réalisera.  Que  serait  en  effet  le  monde  imaginé  de 
Dieu  et  non  réalisé  par  lui  ?  Les  imaginations  de  l'homme  peu- 
vent avoir  leur  existence  indépendante  de  la  réalité.  Elles  exis- 
tent dans  la  pensée  de  celui  qui  les  conçoit  sans  exister  dans  la 
réalité.  Mais  on  ne  peut  pas  faire  la  même  distinction  entre  la 
pensée  de  Dieu  et  la  réalité,  parce  que  les  deux  choses  n'en 
font  qu'une. 

L'opinion  courante  considère  Dieu,  non-seulement  comme  le 
créateur,  mais  aussi  comme  le  conservateur  et  le  régulateur  du 
monde.  Ces  deux  dernières  attributions  impliquent  l'existence 
de  causes  perturbatrices,  qu'on  ne  saurait  chercher  ailleurs 
que  dans  la  liberté  des  êtres  finis.  Car  si  le  monde  n'était  qu'un 
enchaînement  nécessaire  de  causes  et  d'effets,  il  suffirait  de  l'a- 
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voir  créé,  et  il  n'y  aurait  pas  lieu  à  conserver  ni  à  régulariser. 
D'autre  part,  l'intervention  de  ces  êtres  finis  et  libres  qui  ap- 
portent de  nouveaux  facteurs  dans  le  cours  des  choses  paraît 
incompatible  avec  l'omnipotence  et  l'omniscience  de  Dieu.  M. 
Lotze  ne  voit  qu'un  moyen  de  se  débarrasser  de  cette  difficulté. 
C'est  d'envisager  le  temps  comme  une  simple  apparence  sans 
existence  réelle.  Suivant  notre  auteur,  les  choses  se  présentent 
à  nous  comme  se  succédant,  tandis  qu'en  réalité,  elles  sont  si- 
multanées. Le  monde  est  un  ensemble  de  causes  déterminan- 
tes qui  s'ajoutent  les  unes  aux  autres  et  constituent  de  la  sorte 
une  chaîne.  Nous,  êtres  finis,  nous  sommes  des  anneaux  de 
cette  chaîne.  Nous  appelons  passé  les  éléments  qui  nous  déter- 
minent et  avenir  ceux  que  nous  contribuons  à  déterminer.  Le 
présent  n'est  que  le  point  de  la  série  où  nous  nous  trouvons 
nous-mêmes,  le  seul  que  notre  vue  bornée  nous  permette  de- 
voir. Mais  Dieu,  qui  est  absolu  et  qui  soutient  tout,  embrasse 
d'un  regard  l'ensemble  de  la  chaîne  et  perçoit  distinctement 
chacun  de  ses  anneaux.  Le  passé,  le  présent,  l'avenir  paraissent 
simultanés  à  ses  yeux.  Les  actes  libres  ont  leur  place  dans  cette 
série.  Ce  sont  des  réalités  dont  l'omniscience  tient  compte  non 
pas  comme  des  choses  qui  sei'oiit,  mais  comme  des  choses  qui 
sont,  qui  interviendront  en  leur  lieu,  tandis  que  pour  nous, 
êtres  finis,  elles  interviennent  en  leur  temps.  Dès  lors,  les 
difficultés  soulevées  par  la  prévision  de  l'avenir  disparais- 
sent. 

Aux  yeux  de  la  foi  religieuse,  il  y  a  un  bien  suprême,  qui  est 
notre  but  ;  le  monde  créé  par  Dieu  est  le  moyen  employé  pour  at- 
teindre ce  but  ;  la  vérité  éternelle  est  la  règle  suivant  laquelle 
cette  réalisation  s'opère.  Comment  ramener  à  l'unité  ces  trois 
facteurs?  Avant  de  répondre,  M.  Lotz  >  constate  qu'il  rencontre 
en  chemin  un  problème  auquel  on  n'a  donné  jus(]u'ici  aucune 
solution  satisfaisante,  et  qu'il  renonce  lui-même  à  expliquer. 
C'est  l'existence  du  mal  dans  le  monde. 

Nous  appelons  bien  les  formes  de  notre  volonté  et  de  nos  sen- 
timents que  notre  conscience  approuve.  Nous  rencontrons  en 
outre  des  objets  et  des  impressions  que  nous  trouvons  avanta- 
geux et  agréables;  nous  les  appelons  bien  quand  ils  répondent 
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à  un  besoin  durable  ,  nous  les  disons  utiles  quand  ils  procurent 
seulement  une  satisfaction  partielle. 

Qu'est-ce  qui  fait  qu'une  chose  est  bonne  ou  agréable?  Cela 
tient-il  à  une  seule  qualité  ou  à  un  élément  qui  a  son  existence 
indépendante?  On  admet  en  général  que  l'utile  et  l'agréable  ne 
sont  que  des  qualités  d'autres  choses,  tandis  que  le  beau  et  le 
bon  existent  par  eux-mêmes.  Laissons  de  côté  le  beau,  et  voyons 
en  quoi  consiste  le  bien. 

Ce  qui  rend  une  action  bonne,  c'est  la  volonté  d'où  elle  pro- 
cède. Cette  volonté  doit  être  une  soumission  à  un  ordre,  sou- 
mission Ubre  et  pénible  à  la  fois.  Cela  n'empêche  pas  que  ce  ne 
soit  une  condition  essentielle  du  bien  de  contribuer  au  bonheur 
de  quelqu'un,  de  nous-même  ou  d'autrui.  Le  bien  en  soi,  le  but  de 
tous  nos  actes,  c'est  la  félicité,  cette  tendance  d'un  esprit  qui 
se  connaît,  se  sent  et  se  veut.  Tout  lereste,  sentiments,  résolu- 
lions,  actes,  ne  porte  le  nom  de  bien  que  d'une  manière  impro- 
pre et  dérivée.  Pour  nous,  êtres  finis,  le  bien  prend  la  forme  d'or- 
dres qui  nous  conduisent  à  lui  sans  que  nous  voyions  comment. 
Dieu  se  trouve  dans  d'autres  conditions.  Les  moyens  ne  l'empê- 
chent pas  de  voir  le  but.  Le  monde  se  présente  à  lui  sous  sa 
vraie  forme.  Cette  forme,  c'est  l'amour  ;  l'amour  poursuit  cer- 
tains buts,  les  biens  ;  il  les  poursuit  par  certains  moyens,  qui 
sont  les  réalités,  et  suivant  certaines  lois,  qui  sont  les  vérités 
nécessaires.  Toutes  les  idées  morales  ne  sont  que  des  chemins 
qui  conduisent  au  bien,  à  l'amour;  toutes  les  vertus,  tous  les 
héroïsmes  ne  sont  rien  sans  l'amour.  C'est  de  l'amour  qu'est 
sorti  le  monde;  mais  il  n'est  pas  possible  de  prouver  par  déduc- 
tion pourquoi  l'amour  a  dCi  créer  le  monde  que  nous  voyons. 
Tout  ce  que  nous  pouvons  faire,  c'est  de  prendre  le  monde 
tel  qu'il  est,  et  d'expliquer  suivant  le  procédé  d'induction 
comment  il  procède  de  l'amour.  Les  biens,  les  réalités  et  les 
vérités  en  dérivent,  bien  que  M.  Lotze  renonce  à  fournir  la 
preuve  de  cette  assertion,  au  moins  pour  ce  qui  concerne  les 
vérités. 

Dans  la  pratique,  comme  dans  la  théorie,  la  sagesse  consiste 
à  mettre  chaque  chose  à  sa  place,  à  ne  pas  néghger  ce  qui  est 
petit  et  d'autre  part  à  ne  pas  le  prendre  pour  grand.  Orleparti- 

c.  R    1871.  17 


258  H.   LOTZE. 

culier  vaut  mieux  que  l'individu,  et  le  général  mieux  que  l'espèce. 
Le  bien  qui  découle  d'un  fait  vaut  mieux  que  le  fait  en  lui-même. 
Ce  ne  sont  là  que  diverses  applications  du  principe  en  vertu 
duquel  le  but  vaut  mieux  que  le  moyen. 

L'essence  du  monde  ne  se  trouve  ni  dans  la  matière,  ni  dans 
les  idées.  Il  faut  la  chercher  dans  le  Dieu  personnel  qui  est  es- 
prit, et  dans  les  esprits  personnels  qu'il  a  créés.  Eux  seuls  sont 
le  lieu  dans  lequel  se  trouvent  le  bien  et  les  biens.  C'est  pour 
eux  qu'existe  cette  apparence  qu'on  appelle  le  monde  de  l'es- 
pace et  de  la  matière. 

Le  monde  dans  son  ensemble  est  miracle  et  poésie  ;  la  prose 
est  dans  le  détail  La  mission  de  l'homme  n'est  pas  de  s'ou- 
blier dans  la  contemplation  de  l'infini,  mais  de  cultiver  la 
science  du  détail  qui  seule  peut  nous  guider  vers  le  but. 

Henri  Brocher. 


Nota.  M.  Brocher  est  encore  l'auteur  de  l'analyse  intitulée  :  Les  principes  du 
droit  et  de  la  morale,  de  J.  H.  de  Kirclimann.  C'est  par  oubli  que  son  nom  n'a 
pas  été  indiqué. 
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PAR 


D.-F.  STRAUSS. 


Quoique  le  Compte-Rendu  soit  surtout  destiné  à  faire  connaî- 
tre les  publications  actuelles,  il  ne  saurait  s'interdire  absolu- 
ment toute  excursion  dans  le  domaine  de  la  littérature  théolo- 
gique des  cinquante  dernières  années.  Il  le  doit  d'autant  moins 
que  la  première  moitié  de  notre  siècle  a  été  beaucoup  plus  fé- 
conde par  la  théologie  que  ne  semble  jusqu'ici  devoir  l'être  la 
seconde.  Aucune  partie  de  la  Dogmatique  de  D.  F.  Strauss 
n'ayant  été  jusqu'ici  traduite  en  français,  nous  croyons  qu'on 
ne  lira  pas  sans  intérêt  la  traduction  d'un  court  paragraphe 
de  ce  livre  important.  Nous  avons  quoique  à  regret  supprimé 
les  notes  de  l'original  qui  auraient  trop  surchargé  un  fragment 
si  court.  La  Dogmatique  de  Strauss  ayant  déjà  trente  ans  de 
date  (1840-41),  nous  devons  à  nos  lecteurs  de  leur  dire  que 
cet  ouvrage  représente  encore  aujourd'hui  les  vues  de  l'auteur 
et  que  la  traduction  de  ces  pages  a  été  autorisée  par  lui. 

Charles  Ritter. 


Le  mal  est  le  trouble  manifesté  dans  la  vie  et  dans  ses  fonc- 
tions. Or,  si  nous  considérons  Dieu  comme  la  vie  exempte  de 
trouble,  et,  pour  autant  qu'il  est  amour,  comme  le  dispensateur 
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de  tous  les  biens,  nous  rencontrons  immédiatement  cette  diffi- 
culté :  Gomment  le  mal  dans  le  monde  pourrait-il  dériver  de 
lui  ?  Ce  trouble  étant  le  principal  obstacle  de  la  vie,  on  ne  sait 
pas  tout  d'abord  comment  il  proviendrait  du  même  principe  : 
il  est  tout  naturel  qu'on  ait  cherché  à  trouver  pour  le  mal  un 
auteur  particulier  qui  serait  aussi  hostile  au  principe  du  bien 
que  les  effets  de  l'un  et  de  l'autre  sont  contradictoires.  De  là  le 
dualisme,  cet  abandon  désespéré  de  toute  théodicée,  qui  dans 
l'ancienne  église  a  marqué  les  doctrines  des  marcionites  et  des 
manichéens  et  a  reparu  dans  le  moyen  âge  chez  les  cathares 
et  autres  sectes  hérétiques.  Cette  théorie  était  aussi  peu  satis- 
faisante pour  le  cœur  que  pour  la  raison  ;  mais  elle  avait  des 
points  d'appui  considérables  dans  le  monde  de  l'expérience  : 
c'étaient  ces  appuis  qu'il  fallait  lui  enlever. 

La  solution  la  plus  ordinaire  du  problème  consistait  à  déduire 
le  mal  de  la  liberté  des  créatures  raisonnables,  des  anges  et 
des  hommes  :  de  cette  manière  il  n'avait  sa  source  ni  en  Dieu, 
ni  en  un  mauvais  principe  indépendant  de  Dieu.  Mais  ici  il  faut 
établir  dans  la  question  du  mal  une  distinction  profonde.  Le 
trouble  est  ressenti  tantôt  dans  la  conscience  du  moi,  qui  est 
propre  à  la  créature  raisonnable,  tantôt  dans  le  simple  senti- 
ment inférieur  de  la  vie,  qui  lui  est  commun  avec  tous  les  êtres 
vivants  :  le  mal  est  soit  moral,  soit  physique.  Le  premier,  le 
mal  moral,  qui  par  rapport  à  Dieu  prend  le  nom  de  péché,  était 
donc  le  produit  immédiat  de  la  libre  résolution  du  premier 
homme,  et,  en  remontant  plus  haut,  de  Satan  ;  le  mal  physique 
était  déduit  aussi  de  la  même  source,  seulement  d'une  manière 
moins  immédiate  :  Dieu  l'avait  établi  conmie  punition  du  péché. 
De  là  vint  la  distinction  établie,  par  l'égHse,  du  mal  de  la  coulpe 
et  du  mal  de  la  punition  ;  le  premier  avait  pour  auteur  non  pas 
Dieu,  mais  l'homme  ou  le  diable,  tandis  que  l'autre  devait  son 
origine  à  la  fois  à  Dieu  et  aux  créatures  libres.  A  la  vérité  cette 
théorie  ne  semblait  exphquer  le  mal  physique  que  chez 
l'homme  :  la  douleur  et  la  mort  étaient  pour  lui  la  conséquence 
de  la  chute;  mais  cette  doctrine  devenait  tout  à  fait  insuffisante 
pour  expliquer  la  souffrance  qui  pèse  sur  tous  les  êtres  sensi- 
bles et  dénués  de  raison,  lesquels  ne  peuvent  se  l'être  attirée 
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par  une  faute  morale.  Or,  nous  avons  vu  plus  haut  que,  d'après 
les  Pères  de  l'église,  sans  la  chute  d'Adam,  les  bêles  n'auraient 
probablement  pas  été  sujettes  à  la  mort;  en  tout  cas  elles  ne  se 
seraient  pas  dévorées  et  persécutées  les  unes  les  autres  et  n'au- 
raient pas  été  tourmentées  parles  hommes,  comme  elles  le  sont 
maintenant.  Partant  de  ce  point  de  vue,  on  ne  se  fit  aucun  scru- 
pule de  considérer  aussi  le  mal  physique  auquel  sont  soumises 
les  créatures  dépourvues  de  raison  comme  malumpœnœ,  c'est-à- 
dire  comme  punition  du  péché  des  hommes.  Mais  l'absurdité 
d'une  semblable  conception  ne  pouvait  échapper  à  des  penseurs 
sérieux,  et  l'on  en  vint  à  restreindre  aux  créatures  raisonnables 
la  distinction  du  mal  en  malum  culpœ  et  malum  pœnœ.  On  renon- 
çait ainsi  à  expliquer  le  mal  physique  pour  les  créatures  privées 
de  raison  ;  et  même  pour  les  créatures  raisonnables  la  concep- 
tion du  mal  physique  envisagé  comme  punition  ne  devait  pas 
tarder  à  sembler  insuffisante,  alors  même  qu'on  recourait  à 
l'idée  du  perfectionnement  par  la  douleur  ou  qu'on  transformait 
la  peine  en  moyen  de  discipline  et  d'éducation.  Cette  doctrine 
ne  pouvait  plus  paraître  satisfaisante  du  jour  où  l'on  sortirait 
des  généralités  et  où,  dans  des  cas  individuels,  on  examinerait 
le  rapport  du  moyen  employé  à  son  but  prétendu. 

Pour  ce  qui  concerne  le  mal  moral,  il  semblait  plus  facile  de 
dégager  la  responsabilité  divine.  Si  l'homme  n'avait  pas  été 
créé  méchant,  mais  était  devenu  coupable  par  un  acte  de  sa 
libre  volonté,  il  n'y  avait  plus  rien  à  objecter  au  mot  de  Platon  : 
caria  £).ou.£voj,  Qehç  -Jcjmtio;.  Mais  comme  rien  ne  peut  arriver  con- 
tre la  volonté  de  Dieu  et  que  le  mal  n'est  certainement  pas  un 
produit  de  sa  volonté  ,  on  était  amené  tout  naturellement  à 
l'idée  d'une  permission  du  mal  par  Dieu,  permission  qu'on 
distinguait  comme  volonté  seconde  et  ultérieure  de  sa  vo- 
lonté primitive  toute  dirigée  vers  le  bien.  Mais  pourquoi  per- 
met-il le  mal?  pourquoi  n'a- t-il  pas  plutôt  créé  l'homme  de 
manière  qu'il  ne  pût  pas  pécher?  C'est,  répondait-on,  parce 
qu'une  obéissance  contrainte  n'a  pas  de  valeur  morale,  parce 
que  la  vertu  n'est  possible  que  dans  la  liberté.  Blâmer  le  Créa- 
teur de  ce  qu'il  nous  a  créés  avec  la  possibilité  du  péché,  c'est 
préférer  la  nature  privée  de  raison  et  de  volonté  à  la  nature 
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libre  et  raisonnable.  Ou  bien,  et  pour  parler  avec  Leibnitz,  Dieu 
veut  le  bien  d'une  volonté  antécédente,  mais  d'une  volonté 
subséquente  il  veut  le  meilleur ,  et  quelquefois  le  mal  physique 
comme  moyen;  quant  au  mal  moral,  il  ne  fait  que  le  permettre 
comme  condition  sine  qiia  non  du  meilleur.  En  effet,  la  volonté 
antécédente  de  Dieu  a  pour  objets  le  bien  ou  le  mal  en  soi,  in- 
dépendamment de  leurs  rapports  mutuels;  elle  est  un  simple 
et  absolu  vouloir  du  bien  et  non-vouloir  du  mal.  Mais  d'après 
la  nature  des  choses,  telle  qu'elle  est  conçue  dans  l'entende- 
ment divin,  plusieurs  maux  sont  attachés  aux  biens  et  plusieurs 
biens  aux  maux  ;  la  volonté  divine,  qu'à  cet  égard  on  peut  ap- 
peler médiate,  choisit  les  combinaisons  de  biens  et  de  maux 
dans  lesquelles  la  plus  forte  somme  des  uns  est  obtenue  avec 
la  plus  petite  somme  des  autres;  et  la  volonté  subséquente  fait 
de  ce  choix  un  décret.  Ainsi  Dieu  voulait,  en  vertu  de  sa  volonté 
antécédente,  communiquer  à  l'espèce  humaine  la  plus  grande 
somme  du  bien  qui  était  possible  en  cet  endroit  de  l'univers  : 
ce  plus  grand  bien  se  trouvait  être  la  raison  et  la  liberté,  qui 
toutefois  entraînaient  inévitablement  la  possibilité  du  mal.  Dieu 
les  choisit  à  cause  de  la  somme  de  bien  plus  grande  qui  devait 
en  résulter,  et  permit  le  mal  qu'elles  entraînaient,  non  pas 
comme  moyen ,  mais  comme  accessoire  inévitable  '  de  ce 
bien.  —  Mais  d'abord  cette  théorie  n'établit  pas  que  Dieu  n'ait 
pas  voulu  le  mal  ;  car  s'il  avait  voulu  décidément  et  absolument 
que  le  mal  n'existât  pas,  toute  la  constitution  de  l'univers  et 
des  êtres  spirituels  qu'il  renferme  aurait  dû,  —  comme  le  dit 
Schleiermacher,  —  se  régler  d'après  cette  volonté  toute-puis- 
sante, et  l'univers  serait  tout  autre  qu'il  n'est.  En  outre,  si  Dieu, 
voulant  faire  de  l'homme  un  être  libre  et  moral,  lui  a  laissé  par 
ce  motif  même  la  possibilité  de  se  décider  pour  le  mal,  ne  pou- 
vait-il pas,  —  comme  Bayle  le  remarque  à  bon  droit,  —  empê- 
cher l'accomplissement  du  mal,  soit  en  disposant  les  choses  de 
manière  que  l'homme  ne  fût  jamais  tenté  au  delà  de  ses  forces, 
soit  en  lui  refusant  le  concurstis  tcutes  les  fois  qu'il  voudrait 
commettre  un  péché?  En  cette  hypothèse  les  bonnes  résolutions 
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et  les  bonnes  actions  de  l'homme  resteraient  encore  libres  et 
méritoires,  puisque  Dieu  ne  les  créerait  pas,  mais  se  bornerait 
à  ne  pas  les  empêcher,  tandis  qu'il  empêcherait  les  mauvaises. 
A  ce  point  de  vue  donc,  Dieu  reste  responsable,  sinon  de  la 
possibilité  du  mal  dans  l'humanité,  du  moins  de  sa  réalisation. 

De  là,  dès  les  temps  les  plus  anciens,  les  efforts  des  docteurs 
chrétiens  pour  contester  au  mal  physique  et  surtout  au  mal 
moral  la  réalité  et  l'existence  indépendante.  Si,  à  la  manière  de 
Platon  et  de  Philon,  on  concevait  Dieu  comme  le  Bien  et  comme 
l'Etre,  le  mal  devait  être  défini  comme  le  Non -Etre.  En  opposi- 
tion avec  le  dualisme  d'après  lequel  le  mal  dans  le  monde  avait 
pour  principe  une  substance  propre,  on  faisait  remarquer  que 
le  mal  n'apparaît  jamais  comme  tel,  mais  comme  une  limite  ou 
une  négation  du  bien.  On  ne  voulait  pas  dire  par  là  que  le  mal 
n'existe  pas,  mais  seulement  qu'il  n'a  rien  de  positif,  qu'il  est 
un  défaulj  mais  n'en  détermine  pas  moins  la  qualité  des  choses 
auxquelles  il  est  mêlé.  L'absence  de  bien  —  en  cela  devait 
consister  le  mal  — fut  conçue  non-seulemenl  comme  négation, 
c'est-à-dire  manque  d'un  attribut  incompatible  avec  la  définition 
de  l'objet,  mais  comme  privation ,  c'est-à-dire  manque  d'un 
attribut  appartenant  a  la  définition  de  l'objet. 

Toutefois  admettons  que  le  mal  soit  un  simple  non-être,  une 
non -action  du  bien  :  la  question  qui  se  pose  est  précisément  de 
savoir  pourquoi  le  bien  ou  l'être  divin  s'est  ainsi  limité  et  n'a 
pas  préféré  créer  un  monde  d'absolue  réalité  sans  négation  ni 
privation.  Mais  ce  ne  serait  pas  là,  peut-on  répondre,  créer  un 
monde,  ce  serait  produire  un  autre  Dieu  :  limperfection ,  les 
Umites  de  tout  genre  sont  inséparables  de  la  notion  de  monde 
et  de  créature.  Ou  plutôt  supposé  qu'on  pût  concevoir  un  monde 
sans  limite  et  sans  négation,  ce  serait  le  monde  le  plus  imparfait 
qu'il  soit  possible  d'imaginer.  Ce  serait  un  tableau  sans  ombres, 
un  morceau  de  musique  sans  mélange  de  tons  hauts  et  de  tons 
bas,  un  discours  sans  pauses,  un  vers  sans  syllabes  brèves 
mêlées  aux  longues,  un  poème  sans  contrastes,  un  drame  sans 
scélérat,  une  insupportable  monotonie  :  ainsi  s'expriment  de 
concert  les  chrétiens  spéculatifs  et  les  philosophes.  La  perfec- 
tion de  l'ensemble  réclame  l'inégalité  dans  les  détails,  afin  que 


264  D.-F.  STRAUSS. 

les  divers  degrés  de  perfection  soient  manifestés  :  la  nature 
divine  est  assez  riche  pour  les  réaliser  tous.  Eh  bien  !  un  degré 
de  bonté  et  de  perfection  consiste  dans  cette  constitution  d'un 
être  d'après  laquelle  il  ne  peut  jamais  déchoir  du  bien  ;  un  autre 
degré,  qui  appartient  également  à  la  perfection  du  tout,  est 
occupé  par  les  êtres  qui  peuvent  déchoir,  et  parmi  lesquels 
quelques-uns  déchoient  en  réalité,  soit  dans  le  sens  physique 
de  la  décomposition  et  de  la  mort,  soit  dans  le  sens  moral  du 
péché.  Pour  ce  qui  est  de  la  mort  physique,  la  dissolution  des 
corps  d'animaux  et  tout  ce  qui  s'y  rattache  est  si  peu  un  mal  et 
une  conséquence  du  péché  que  bien  plutôt  elle  appartient  au 
plan  divin  primitif,  puisque  sans  elle  l'évolution,  le  développe- 
ment toujours  nouveau  de  la  vie  naturelle  serait  impossible. 
Pour  que  le  feu  naisse,  il  faut  que  l'air  se  corrompe;  pour  que 
le  lion  puisse  vivre,  il  faut  que  l'âne  meure.  De  même,  dans  le 
domaine  moral,  ni  la  tolérance,  ni  la  justice  vengeresse  ne 
pourraient  mériter  de  louanges  si  l'injustice  n'existait  pas.  Ici 
les  chrétiens  spéculatifs  empruntaient  aux  stoïciens  l'idée  que, 
sans  l'antithèse  du  mal,  le  bien  ne  pourrait  apparaître,  et  que 
sans  la  résistance  que  le  mal  lui  oppose,  il  ne  pourrait  pas  de- 
venir réellement  ce  qu'il  est.  Les  plaintes  sur  l'imperfection  du 
monde  proviennent  donc  d'une  étude  qui  se  borne  aux  détails: 
dans  l'ensemble,  telle  chose  qui  en  soi  paraît  mauvaise  se  trouve 
être  bien  calculée  et  sert  à  augmenter  la  perfection  du  tout. 
Mais  ce  qui  est  bon  dans  l'ensemble,  c'est-à-dire  d'après  la  vraie 
manière  de  considérer  les  choses,  pourrait-il  donc  être  mauvais 
dans  le  détail,  qui  ne  doit  jamais  être  considéré  en  dehors  de  sa 
relation  avec  l'ensemble?  Rien  n'est  mauvais  en  soi,  rien  n'est 
mauvais  que  d'une  manière  relative,  —  à  telle  place  où  nous  ne 
nous  attendions  pas  à  le  trouver,  tandis  qu'à  une  autre  place  la 
même  chose  serait  bonne.  Ainsi  la  fierté,  qui  chez  l'homme  est 
regardée  comme  un  défaut,  est  tenue  pour  une  qualité  dans  le 
cheval.  Et  cet  attribut,  à  la  place  où  nous  le  blâmons,  devrait  être 
qualifié,  non  de  mauvais,  mais  d'anormal  ou  de  déplacé.  Que 
si  nous  observons  de  quelle  manière  nous  arrivons  à  trouver 
quelque  chose  de  déplacé  en  tel  ou  tel  endroit  de  l'univers,  nous 
nous  convaincrons  bientôt  qu'un  tel  j  ugemen  t  est  purement  sub- 
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jectif,  qu'il  n'est  pas  fondé  dans  les  objets  eux-mêmes.  Nous 
sommes  en  effet  amenés  à  ce  résultat  par  notre  habitude  de  com- 
prendre tous  les  individus  d'une  espèce  sous  la  même  notion  gé- 
nérale, danslaquelle  nous  concentrons  toutes  les  perfections  que 
nous  trouvons  dispersées  et  diversement  partagées  entre  les  indi- 
vidus. Nous  nous  imaginons  que  chaque  individu  de  celte  es- 
pèce devrait  posséder  lui-même  toutes  ces  perfections  à  la  fois, 
et  si  nous  remarquons  chez  lui  l'absence  de  l'une  d'elles  ou 
de  plusieurs,  nous  appelons  cela  une  lacune  ou  un  défaut.  Mais 
au  fond  une  telle  notion  générale  est  une  pure  abstraction,  d'où 
l'on  ne  peut  rien  conclure  :  dans  la  pensée  et  la  volonté  divines, 
chaque  individu  n'est  doué  que  de  la  mesure  de  perfection  qu'il 
possède  réellement.  Quand  nous  sommes  en  présence  d'un 
aveugle,  nous  le  comparons  aux  autres  hommes  qui  voient  clair, 
ou  à  lui-même  tel  qu'il  était  quand  il  possédait  encore  la  vue, — 
nous  faisons  de  même  quand  nous  voyons  un  homme  en  proie 
aux  convoitises  de  la  chair,  —  et  nous  jugeons  que  la  cécité 
dans  le  premier  c?s,  la  sensualité  dans  le  second,  sont  contraires 
à  la  nature  de  ces  hommes,  que  l'une  est  un  mal  physique  et 
l'autre  un  mal  moral.  Mais,  au  contraire,  si  la  volonté  divine  ou 
l'enchaînement  des  causes  et  des  effets  a  produit  chez  un  indi- 
vidu la  cécité,  chez  un  autre  la  convoitise  sensuelle,  —  il  faut 
dire  que  la  vue  dans  le  premier  cas,  l'empire  de  soi  à  un  mo- 
ment donné  dans  le  second,  appartiennent  aussi  peu  à  la  nature 
de  cet  individu  que  la  vue  à  une  pierre  ou  la  raison  à  une  bête  : 
la  soi-disant  privation  n'est  donc  en  réalité  qu'une  simple  néga- 
tion, qui  ne  peut  être  l'objet  d'aucun  blâme. 

Ici,  dans  la  doctrine  de  Spinoza  que  nous  venons  de  résumer, 
la  théodicée  arrive  au  point  où,  en  cherchant  son  triomphe 
suprême  dans  l'anéantissement  de  la  notion  du  mal,  elle  court 
le  danger  de  s'anéantir  elle-même  et  de  se  dissoudre  dans  l'in- 
différentisme.  On  connaît  les  accusations  qui  ont  été  adressées  à 
cette  doctrine  au  point  de  vue  de  la  morale;  mais  ces  accusa- 
tions ne  sont  pas  une  réfutation.  Nous  allons  essayer  de  trouver 
par  la  voie  scientifique  une  issue  meilleure,  et  nous  recourrons 
dans  ce  but,  comme  nous  l'avons  fait  une  fois  déjà,  à  l'aide  de 
Jacob  Bœhme  qui  forme  ici  aussi  le  complément  naturel  de 
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Spinoza.  Il  est  absolument  nécessaire  à  l'homme  —  dit  J.  Bœhme 
— qu'il  apprenne  à  se  connaître  lui-même,  quelle  est  sa  constitu- 
tion, d'où  lui  viennent  les  bons  et  les  mauvais  penchants,  quelle 
a  été  la  source  ou  l'agent  du  mal  en  Satan,  en  l'homme  et  en 
toutes  les  créatures  :  telle  est  en  effet  la  discordance  de  toutes 
choses,  tout  se  mord,  se  bat,  se  repousse,  se  froisse  et  se 
combat,  telle  est  l'animosité  dans  toutes  les  créatures  ;  chaque 
être  est  en  désaccord  avec  lui-même,  ce  qu'on  peut  voir  non- 
seulement  dans  les  créatures  vivantes,  mais  encore  dans  les 
étoiles,  les  éléments,  les  terres,  les  pierres,  les  métaux,  les 
feuilles,  le  gazon  et  le  bois  :  en  tout  est  le  venin,  en  tout  la 
méchanceté.  Il  se  trouve  d'ailleurs  que  les  choses  doivent  être 
ainsi  ;  sans  cela  il  n'y  aurait  ni  vie,  ni  mouvement,  ni  couleur, 
ni  vertu,  ni  mince ,  ni  épais ,  ni  aucune  espèce  de  sensation, 
mais  tout  serait  un  pur  néant.  Par  une  contemplation  supérieure 
on  découvre  que  toutes  ces  choses  viennent  de  Dieu,  qu'elles 
font  partie  de  sa  propre  essence,  que  tout  cela  est  lui-même  et 
qu'il  l'a  créé  et  tiré  de  soi-même,  que  le  mal  est  étroitement  lié 
à  toute  forme  et  à  tout  mouvement,  que  le  bien  l'est  à  l'amour, 
et  que  le  pénible  et  le  désagréable  le  sont  à  la  joie.  Le  mal  en 
effet  ou  l'adversaire  cause  le  bien  ,  c'est-à-dire  fait  que  la  vo- 
lonté retourne  à  sa  source  primitive,  en  d'autres  termes  à  Dieu, 
et  que  le  bien,  devenant  volonté  bonne,  désire  une  satisfaction, 
car  une  chose  qui  en  soi  n'est  que  bonne  et  n'a  aucun  tourment 
ne  désire  rien,  parce  qu'elle  ne  connaît  rien  de  mieux  ni  en  elle, 
ni  pour  elle,  qu'elle  puisse  désirer.  Nous  pouvons  donc  philo- 
sopher sur  la  volonté  propre  de  Dieu  et  dire  qu'il  n'a  rien  à 
désirer,  car  il  n'a  rien  en  lui  ni  pour  lui  qui  pût  lui  donner 
quelque  chose.  C'est  pourquoi  sortant  de  lui-même  il  se  projette 
dans  d'autres  êtres,  dans  des  centra,  afin  que  la  résistance  naisse 
dans  ce  qui  est  émané ,  et  que  le  bien  devienne,  dans  le  mal, 
sensible,  agissant  et  voulant.  De  là  lutte  et  angoisse;  l'âme  tout 
entière  est  amenée  à  briser  les  sens  et  la  volonté  propre  des 
sens,  qui  sont  les  centra  naturels,  et,  pour  échapper  aux  dou- 
leurs d'un  état  de  déchirement  et  de  combats,  à  se  plonger  de 
nouveau  dans  le  repos  éternel ,  c'est-à-dire  dans  la  propre  vo  - 
lonté  de  Dieu,  d'où  elle  est  sortie. 
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On  ne  saurait  refuser  à  ces  vues  de  Bœhme  une  réelle  supé- 
riorité sur  la  doctrine  de  Spinoza.  Chez  ce  dernier  philosophe, 
le  scandale  vient  de  ce  que  le  mal  et  le  bien,  dans  son  système, 
sont  tranquillement  juxtaposés  :  l'un  et  l'autre  sont  dans  leur 
droit  et  subsistent  dans  leur  intégrité.  Ce  qui  importe  donc  avant 
tout,  c'est  de  vivifier  cette  masse  morte,  de  la  faire  passer  par 
un  procès  où  l'infériorité  du  mal  à  l'égard  du  bien  soit  constatée, 
où  le  mal  soit  condamné  d'une  manière  réelle.  Par  contraste 
avec  la  rigide  immobilité  du  spinozisme,  tout  chez  Bœhme  est 
en  mouvement  et  en  fermentation,  et  c'est.là que  commence 
le  procès  de  la  négation  réelle  du  mal.  Le  mal  n'existe  que 
pour  amener  à  quelque  chose  qui  n'est  plus  lui-même ,  pour  se 
détruire.  La  vie  une  et  absolue  doit  rayonner  dans  des  centra  par- 
ticuliers, et  c'est  par  la  qu'elle  arrive  à  la  pleine  possession  d'elle- 
même  ;  mais  elle  ne  peut  y  arriver  et  retourner  ensuite  à  soi 
qu'en  étant  refoulée  de  ces  centra  dans  lesquels  elle  était  deve- 
nue étrangère  à  elle-même.  Hegel  exprime  la  même  vue  lorsqu'il 
dit  :  Aussi  certainement  que  l'identité  absolue  de  l'idée  avec  elle- 
même  est  en  même  temps  absolue  distinction  d'avec  elle-même, 
que  l'affirmation  devenant  possible  par  la  négation  de  la  né- 
gation est  en  même  temps  absolue  négativité,  —  aussi  certaine- 
ment, aussi  nécessairement  avec  le  bien  est  posé  le  mal.  Mais 
puisque  à  la  première  négation  doit  s'ajouter  la  seconde  pour 
réaliser  l'identité  de  l'idée  comme  affirmation  absolue,  le  mal 
est  défini  à  la  fois  comme  nécessaire  et  comme  ne  devant  pas 
être ,  ce  qui  veut  dire  non  que  la  dissonnance  ne  doit  pas  se 
produire,  mais  bien  qu'elle  doit  être  supprimée.  Ici  on  ne  sépare 
plus  comme  on  le  faisait  dans  la  doctrine  d'après  laquelle  le  mal 
est  permis  par  égard  pour  la  liberté  et  la  nature  morale  de 
l'homme,  on  ne  sépare  plus  la  réalité  du  mal  de  sa  possibilité 
et  on  ne  demande  plus  que  Dieu  empêche  la  première  tout  en 
maintenant  la  seconde  ;  l'essentiel  est  précisément  ici  le  sen- 
timent réel  et  conscient  du  mal  comme  aussi  de  la  douleur 
physique,  sentiment  qui  prépare  la  réalisation  du  bien  moral 
et  du  plaisir  physique. 

Revenons  maintenant  à  l'assertion  de  Spinoza  d'après  laquelle 
la  notion  générale  de  la  nature  humaine,  qui  nous  sert  de  me- 
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sure  pour  juger  les  autres  et  nous  juger  nous-mêmes,  serait 
une  abstraction  vide  qui  ne  trouverait  point  de  place  dans  la 
contemplation  de  l'être  absolu.  Ce  que  nous  venons  d'exposer 
suffirait  déjà  à  la  réfuter,  mais  il  est  en  outre  facile  de  voir 
qu'elle  se  réfute  d'elle-même  au  point  de  vue  même  de  Spinoza. 
Si  en  effet  chaque  homme  est  voulu  de  Dieu,  tel  qu'il  est,  à  sa 
place,  et  s'il  est  dans  sa  nature  de  se  former  cette  notion  géné- 
rale et  de  se  juger  d'après  cette  notion,  il  est  évidemment  voulu 
de  Dieu  qu'il  se  mesure  à  cette  notion.  Dieu  sans  doute  ne  veut 
pas  — ou,  pour  parler  sans  métaphore,  il  n'est  pas  conforme  à  la 
nature  de  la  substance — que  tous  les  individus  humains  arrivent 
à  réaUser  ce  type  idéal  de  l'homme  :  autrement  ils  arriveraient 
tous  en  effet  à  le  réaliser.  Mais  il  est  conforme  à  la  nature  de 
la  substance  que  tous  se  comparent  intérieurement  à  ce  type, 
se  jugent  à  cette  mesure  ;  et  c'est  précisément  par  là  qu'ils  sont 
hommes.  Dans  la  nature,  l'idée  ne  fait  que  se  déverser  dans  la 
multiplicité  des  êtres  ;  dans  le  monde  spirituel,  de  cet  état  où 
elle  était  étrangère  à  elle-même,  elle  se  réfléchit  en  soi  :  en 
d'autres  termes  l'individu  humain  pense  l'idée  de  l'humanité  et 
se  compare  à  elle,  et  c'est  de  cette  comparaison  que  provien- 
nent tous  les  progrès  spirituels  et  moraux  de  l'homme. 

Arrivé  à  ce  point,  nous  voyons  que  notre  solution  s'accorde, 
sans  que  nous  y  ayons  visé,  avec  celle  de  Schleiermacher,  qui 
a  cherché  aussi  une  issue  pour  échapper  à  la  funèbre  immobi- 
lité de  rindifférentisme  spinoziste.  Pour  résoudre  la  contradic- 
tion manifestée  par  ce  double  fait:  D'un  côté  tout  ce  qui  est 
réel  n'a  pu  être  produit  que  par  la  volonté  créatrice  de  Dieu, 
de  l'autre  Dieu  ne  saurait  être  l'auteur  du  mal,  il  emploie  le 
raisonnement  suivant.  Ce  qui  dans  le  mal  est  réel  et  par  con- 
séquent vient  de  Dieu,  la  libre  activité  des  sens  et  la  conscience 
de  Dieu  qui  s'y  joint,  cela  n'est  pas  péché.  Ce  qui  constitue 
proprement  le  péché,  c'est  d'un  côté  la  faiblesse  de  la  cons- 
cience religieuse,  laquelle,  pas  plus  que  toute  autre  négation, 
n'est  une  pensée  divine  et  ne  doit  être  attribuée  à  Dieu,  et  de 
l'autre  le  fait  qu'en  présence  de  la  volonté  impérative  de  Dieu 
nous  avons  conscience  de  cette  faiblesse  comme  d'un  péché. 
Cette  conscience  de  notre  faiblesse  est  sans  doute  voulue  de 
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Dieu;  mais  elle  n'est  pas  voulue  pour  elle-même,  elle  est  vou- 
lue par  rapport  à  la  rédemption,  c'est-à-dire  non  pas  comme 
mal,  mais  comme  élément  poussant  au  bien,  comme  élément 
de  progrès.  Tel  est  le  résumé  de  la  pensée  de  Schleiermacher, 
dont  il  est  facile  de  voir  l'accord  avec  la  nôtre. 

Quant  au  gouvernement  du  monde,  il  faut,  d'après  tout  ce 
qui  vient  d'être  exposé  et  ce  que  nous  avons  déjà  dit  dans  le 
chapitre  sur  Dieu,  il  faut  le  concevoir  non  pas  comme  la  direc- 
tion de  l'univers  par  une  intelligence  placée  en  dehors  de  lui, 
mais  comme  la  raison  immanente  aux  forces  cosmiques  et  à 
leurs  relations  mutuelles  ;  et  si  l'on  dit  que  la  Providence  pré- 
side aux  destinées  de  l'humanité,  des  peuples  et  des  individus, 
le  sens  vrai  de  cette  formule  est  que,  grâce  à  l'action  univer- 
selle de  l'esprit  sur  la  nature,  le  développement  de  l'espèce 
humaine  s'accomplit  en  grand  conformément  à  sa  notion,  et 
que  la  contingence  des  actes  individuels  et  des  accidents  natu- 
rels vient  toujours  se  fondre  dans  l'universelle  nécessité  ;  quant 
à  l'individu,  il  ne  saurait  être  placé  dans  aucune  situation  telle 
que  l'esprit  ne  puisse  en  devenir  maître,  de  manière  à  la  trans- 
former et  à  en  tirer  une  image  originale  et  digne  de  lui. 
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§  2.    DÉVELOPPEMENT  DE  LA  VRAIE  ET  DE  LA  FAUSSE 
RELIGION. 

La  religion  se  développe  par  l'appropriation  subjective,  au 
moyen  de  la  raison  des  affii-mations  divines,  des  «  témoignages  » 
divins,  communiqués  par  la  conscience.  Il  se  peut  faire  que,  ces 
témoignages  étant  justes,  l'appropriation  soit  plus  ou  moins 
c<)mplète  ;  on  aura  des  différences  dans  le  développement,  mais 
ces  différences  ne  porteront  pas  sur  le  fond,  elles  ne  seront 
que  des  degrés  dans  le  développement  de  la  vraie  religion. 
D'autre  part,  il  peut  arriver  ou  que  l'élément  subjectif  prenne 
une  telle  place  que  la  raison,  cessant  d'être  simplement  l'or- 
gane de  l'appropriation  des  témoign;.iges  divins,  prétende  les 
produire  elle-même,  ou  que  l'homme  accorde  le  caractère 
supramondain  à  des  choses  du  monde,  identifie  le  divin  à  la 
nature  ;  on  a  alors  non  des  degrés  dans  le  vrai,  mais  le  con- 
traire de  la  foi,  l'incrédulité  et  la  superstition.  H  peut  dans  une 
religion  fondée  sur  ces  bases  erronées  rester  quelque  élément 
de  vérité  (aucune  religion  qui  veut  demeurer  une  religion  ne 

'  Voyez  la  livraison  de  septembre  1870,  pag.  444. 
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peut  renier  son  but  supramondain);  mais  ces  éléments  de  vérité 
sont  sans  liaison  entre  eux  et  demeurent  chez  elle  malgré  elle. 
C'est  à  eux  qu'elle  doit  le  peu  de  puissance  qu'elle  possède 
encore. 

A.  Développement  de  la  vraie  religion. 

On  ne  peut  affirmer  qu'à  partir  de  la  révélation  première,  la 
vraie  religion  ne  se  soit  jamais  et  nulle  part  réalisée  dans  l'hu- 
manité. Comment  sans  cela,  certaines  formes  religieuses,  la 
prière,  le  sacrifice,  se  seraient-elles  conservées  dans  le  paga- 
nisme? comment  dans  quelque  religion  que  ce  soit  auraient 
persisté,  malgré  les  erreurs  d'application,  certaines  vérités  fon- 
damentales :  la  justice  divine,  la  rétribution,  l'expiation  ?  Pour- 
quoi dans  l'histoire  des  peuples  la  religion  semblerait-elle  s'éloi- 
gner d'une  époque  où  la  connaissance  de  la  divinité  était  plus 
immédiate  et  plus  pure  ?  Le  christianisme  répond  à  ces  ques- 
tions par  des  données  historiques.  Il  fait  remonter  l'histoire  de 
la  vraie  religion  jusqu'aux  temps  des  patriarches  et  nous  mon- 
tre le  développement  de  la  foi  réalisé  dans  une  suite  d'hommes 
choisis.  Il  nous  fait  voir  comment  sortit  de  la  révélation  primi- 
tive le  développement  d'un  pur  théisme,  tel  que  la  révélation 
naturelle  n'en  a  plus  produit  de  pareil. 

Dans  la  communion  originelle  de  Thomme  avec  Dieu,  l'homme 
devait  reconnaître  dans  la  nature  la  voix  de  Dieu,  plus  facile- 
ment et  plus  clairement  qu'il  ne  le  put  plus  tard  sous  l'empire 
du  péché.  Aussi,  plus  tard,  la  voix  de  Dieu,  s'élevant  contre  la 
voix  du  péché,  prit  un  caractère  particuher;  elle  avait  été  un  té- 
moignage général  et  vague,  elle  se  «  concentra,  »  se  concrétisa  en 
expressions  particulières  et  distinctes,  et  se  développa  en  une 
suite  d'instructions  fixes,  enchaînées,  qui  constituèrent  une 
révélation,  elle  devint  la  «Parole  de  Dieu.  » 

Le  chapitre  XI  des  Hébreux  nous  donne  quelques  détails  sur 
ce  sujet.  Le  vers.  2  nous  parle  de  la  foi  des  patriarches,  fondée 
sur  les  témoignages  primitifs.  Us  sont  devenus  à  leur  tour 
des  témoins  vivants  de  la  foi.  (XII,  1.)  La  phrase  générale 
h  TciTTu  ïjMyzM^rhf.T'/:*  ne  signifie  pas  seulement  qu'ils  ont  reçu  un 
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bon  témoignage  à  propos  de  leur  foi,  mais  aussi  (Cp.  vers.  39) 
que  la  foi  est  la  condition  du  témoignage  divin,  comme  (vers. 
33)  de  l'activité  de  l'homme.  Les  vers.  3-7  nous  montrent  le  dé- 
veloppement de  la  foi  chez  Abel,  Enoc,  Noé.  Avec  Abraham  le 
simple  nKpTxjpsiv  devient  un  y.ylwrBM,  c'est-à-dire  un  appel  pi'écis. 
Ce  n'est  plus  ici  la  foi  primitive,  c'est  (cp.  vers.  3)  un  degré 
supérieur  de  la  foi  atteint  par  le  travail  intérieur.  En  analysant 
les  vers.  3-6,  nous  trouvons  l'indication  de  deux  éléments  de 
la  religion,  l'un  en  relation  avec  la  puissance  créatrice  du 
monde,  l'autre  avec  la  puissance  rémunératrice  :  l'intelligence 
croyante  et  la  disposition  morale,  l'un  appartenant  au  vosiv,  l'autre 

au   TrtTTEÛctV    '  , 

Ce  passage  nous  montre  le  développement  de  ces  deux  élé- 
ments, en  sorte  que  nous  aurons  à  considérer  la  marche  de  la 
vraie  religion  à  ces  deux  points  de  vue. 

a)  Quand  l'intelligence  considérant  le  monde  se  demande: 
d'où  vient-il?  — la  foi  lui  apprend  à  le  considérer  comme  la  ma- 
nifestation d'une  puissance  personnelle  supérieure,  un  /Jvîfxa  eîov. 
C'est  la  forme  positive  de  l'idée,  que  le  vers.  3  expi'ime  par  la 
forme  négative:  ce  qui  existe  ne  vient  pas  des  yatvôpsva,  des  cho- 
ses qui  se  montrent,  des  forces  naturelles  qui  se  donnent  à  con- 
naître. C'est  le  point  qui  distingue  la  foi  de  l'incrédulité.  La  foi 
ne  reconnaît  pas  au  monde  une  phénoménologie  qui  lui  appar- 
tienne; elle  voit  l'œuvre  du  supramondain,  elle  le  reconnaît 
comme  vmfTzocni  et  croit  à  une  Mu  Svvapit;  préexistant  à  tous  les 
phénomènes,  essentiellement  distincte  du  monde  et  placée  en 
dehors  de  l'espace  et  du  temps,  vers.  4.  L'intelligence  reconnaît 
également  la  puissance  législatrice  (le  vo-h  du  vers.  3  n'exprime 
pas  une  connaissance  abstraite,  mais  une  connaissance  à  laquelle 
se  mêle  l'idée  que  l'œuvre  de  Dieu  a  pour  l'homme  un  intérêt 
moral),  la  souveraineté  de  Dieu.  Cette  conviction  s'exprime  par 
le  sacrifice.  L'homme  comblé  des  biens  de  la  nature  se  sent 
redevable  d'un  tribut  au  Maître  suprême.  Quand  il  a  reconnu 
que  tout  lui  vient  de  Dieu  il  se  sent  obligé  envers  lui.  Le  vrai 
sacrifice  est  l'expression  sensible  du  renoncement  à  soi-même 

*  Le  vocîv  n'exclut  pas  l'éléinciil  moral,  ni  le  Tr.TTîJCiv  l'élément  intellectuel. 
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en  faveur  de  Dieu.  Une  connaissance  de  Dieu  qui  ne  conduit 
pas  au  sacrifice  est  sans  force  morale.  C'est  dans  cette  accepta- 
tion volontaire  des  droits  de  Dieu  que  l'homme  trouve  la  pre- 
mière application  de  sa  foi ,  et  c'est  par  là  qu'il  reçoit  dans  sa 
conscience  le  sceau  di%in  de  la  justice,  le  sentiment  qu'il  répond 
à  l'ordre  naturel  voulu  de  Dieu.  Le  (pojSoçesov  est  le  trait  princi- 
pal de  la  justice  de  la  foi,  le  principe  de  la  vraie  religion. 

b)  La  foi  primitive  se  présente  également  sous  la  forme  d'une 
disposition  à  se  donner.  C'est  le  cas  chez  Enoc.  Pour  lui,  il  ne 
s'agit  plus  simplement  de  se  soumettre  au  droit  de  Dieu  ;  il  veut 
de  plus  vjo.pimi'j  ry  0c«.  C'est  un  progrès  sur  le  sacrifice  et  la 
justification  du  vers.  4;  cjapéma  renferme  l'idée  d'un  effort  à 
faire  pour  plaire  à  Dieu  et  celle  de  la  jouissance  qu'on  éprouve 
à  lui  plaire;  ce  n'est  pas  seulement  servir  Dieu,  mais  le  cher- 
cher et  le  posséder.  Arrivée  à  ce  point  de  développement,  la  foi 
ouvre  à  l'homme  un  aperçu  sur  son  avenir.  Il  éprouve  la  puis- 
sance vivifiante  de  la  communion  avec  Dieu,  la  foi  reconnaît 
que  son  origine  et  sa  vie  n'appartiennent  pas  au  domaine  des 
choses  visibles  et  qu'elle  ne  peut  pas  finir  avec  le  monde  maté- 
riel ;  la  mort  se  présente  à  elle  non  comme  la  fin  de  la  vie, 
mais  comme  un  changement  dans  les  conditions  de  la  vie; 
mourir  c'est  changer  de  lieu,  la  mort  est  une  usziBzm;,  bien  en- 
tendu sans  donnée  précise.  C'est  l'espérance  de  l'immortalité 
qui  se  forme.  Celle-ci,  comme  on  le  voit,  n'est  pas  le  dernier 
mot  de  la  religion,  elle  n'est  pas  le  résultat  d'un  simple  raison- 
nement, elle  est  le  fruit  d'un  développement  réel  de  la  foi  abou- 
tissant à  un  commerce  personnel  avec  Dieu. 

n  nous  manque  encore  un  élément  important  :  le  principe 
actif,  le  mobile  de  ce  développement.  C'est  ce  que  nous  trou- 
vons indiqué  dans  la  seconde  partie  du  vers.  6  ;  rt«rrrjsw  signifie 
ici  non-seulement  croire  d'une  manière  générale,  mais  avoir 
une  ferme  confiance,  une  ferme  assurance  ;  c'est  l'assurance 
d'une  rémunération.  L'homme  voit  en  Dieu  non-seulement  sa 
souveraine  loi,  mais  son  souverain  bien.  C'est  pourquoi  il  le 
cherche.  Pour  qu'il  en  soit  ainsi  il  doit  voir  en  lui  autre  chose 
que  la  force  première,  le  ir.ii'x  fjiïo-3,  il  doit  le  reconnaître  pour  5 
Oc-ôî,  un  être  personnel  (Srt  sttcj).  L'homme  ne  peut  trouver  son 

c.  R.  1871.  18 
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souverain  bien  que  dans  une  personne.  Plus  il  persévère  dans 
la  foi,  plus  il  croit  à  la  personnalité  de  Dieu.  Dieu  est  rémuné- 
rateur aussi  bien  par  ses  punitions  que  par  ses  récompenses,  les 
unes  consistan  t  dans  la  cessation  des  rapports  avec  lui,  les  autres 
dans  la  communion  avec  lui.  Si  le  croyant  se  réjouit  par  avance 
de  la  récompense,  s'il  fuit  la  punition  à  venir,  il  est  eùlx^rMi;,  et 
quant  aux  moyens  de  le  faire,  il  y  aura  pour  lui  un  x/s^fAaTtÇîorÇiKty 
il  en  sera  instruit;  dans  sa  foi  l'homme  trouve  une  règle  de  con- 
duite, elle  lui  donne  une  sagesse  par  laquelle  il  juge  tout  par 
rapport  à  l'invisible  et  apprécie  le  présent  à  la  lumière  de  la 
rémunération  à  venir. 

A  ce  degré,  la  foi  est  une  relation  avec  Dieu,  une  relation  qui 
ne  se  réduit  pas  à  certains  actes  de  piété,  mais  qui  dans  sa  conti- 
nuité peut  s'appeler  :  «  marcher  avec  Dieu,  »  et,  de  plus,  un 
soin  constant  d'entretenir  cette  communion. 

Ce  sont  là  les  traits  d'un  pur  théisme  :  la  foi  à  un  Dieu  supé- 
rieur au  monde,  créateur,  gouverneur  et  rémunérateur.  Ce 
théisme,  l'homme  ne  l'a  pas  possédé  du  premier  coup  ;  il  a  dû 
se  former  à  travers  les  générations.  La  Bible  nous  expose  ce 
développement  en  rattachant  chacun  des  progrès  accomplis  à 
un  personnage  qui  devient  le  porteur  d'une  vérité  religieuse 
nouvelle  :  Abel  est  le  représentant  de  l'innocence  dans  la  vie  de 
la  nature ,  Enoc  de  l'union  personnelle  avec  Dieu,  qui  porte 
avec  elle  la  foi  à  l'immortalité,  Noé  de  la  sagesse  antimondaine 
qui  mène  au  salut. 

Tel  est  le  tableau  du  développement  régulier.  Ce  développe- 
ment s'arrêta  bientôt  et  recula  devant  l'élément  charnel.  (Gen. 
VI,  1.) 

B.  Développement  de  la  fausse  religion. 

Le  sentiment  rehgieux  est  inné  dans  l'homme  ;  l'homme  ne 
peut  se  débarrasser  d'une  aspiration  vers  l'invisible.  Il  n'y  a 
donc  pas  d'incrédulité  absolue,  sinon  dans  la  bestialité  et  la 
folie.  L'incrédulité  possède  toujours  quelques  éléments  de  foi, 
seulement  cette  foi  est  de  la  superstition.  L'homme  peut  ou  bien 
ouvrir  le  domaine  de  sa  vie  intime  aux  expériences  religieuses 
et  se  perfectionner,  ou  bien  leur  interdire  ce  domaine.  Dans  ce 
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dernier  cas  ce  qui  reste  de  religieux  en  lui,  il  le  supporte ,  il 
n'en  use  pas.  Il  demeure  passif,  ou  plutôt,  comme  l'homme  ne 
peut  jamais  demeurer  dans  un  état  purement  passif,  il  travaille  à 
retenir  la  vérité  prisonnière.  Il  ne  permet  pas  à  sa  raison  de  s'oc- 
cuper des  faits  religieux  et  d'exercer  sur  eux  son  activité.  Cette 
opposition,  cette  réaction,  ne  vient  pas  de  la  raison;  la  raison 
fait  partie  de  l'organisme  religieux  de  l'homme.  Elle  doit  pro- 
venir d'un  principe  anti-religieux  qui  nie  l'invisible,  principe 
qui  doit  se  trouver  dans  l'organisme  humain  lui-même,  car 
l'incrédulité  ne  vient  pas  à  l'homme  du  dehors,  et  chacun  sent 
qu'il  doit  pour  conserver  la  foi  lutter  contre  un  principe  qui  lui 
est  opposé. 

1"  Quel  est  cet  élément  de  la  nature  humaine  qui  réagit  con- 
tre la  foi?  On  désigne  comme  tel  le  corps.  Il  faut  distinguer 
ici.  Le  corps  en  tant  qu'instrument,  organisme,  ne  peut  être 
l'élément  que  nous  cherchons;  il  n'a  rien  en  lui  d'anti-religieux; 
la  foi  ne  peut  même  s'en  passer.  Christ  a  été  o-âoÇsans  porterie 
principe  du  péché.  Mais  il  est  vrai  que  la  foi  doit  lutter  avec 
le  corps  et  qu'elle  doit  le  vaincre  pour  s'en  servir.  Le  corps 
actuel  doit  donc  être  le  siège  du  principe  du  mal,  s'il  n'est  pas 
ce  principe.  D'après  Gen.  III,  3,  et  Rom.  VII,  17-18,  le  corps 
s'est  asservi  au  monde  et  est  devenu  siège  du  péché.  La  chair 
est  séparée  du  principe  divin  et  opposée  à  lui. 

Ce  principe  mauvais  qui  abaisse  l'homme,  agit  dans  l'homme 
contre  les  lois  de  sa  véritable  vie,  comme  un  êTî/^oj  v%o;,  mais 
il  agit  suivant  des  lois  fixes  et  une  puissance  invariable  tantôt 
en  opprimant  l'homme  {Trienau)  tantôt  en  le  guidant  {è-iO-rAu). 
(Rom.  VII,  5.)  Il  n'agit  pas  seulement  sur  l'élément  matériel 
de  notre  nature,  il  agit  également  sur  l'esprit  et  attaque  le 
principe  de  notre  activité  spirituelle,  d'où  le  nom  de  voO,-  rrç 
>7ioy.o;.  (Col.  II,  18.)  Il  agit  selon  des  lois  nécessaires,  en  sorte 
que  l'homme  se  trouve  placé  entre  lui  et  le  principe  supérieur 
dans  une  perpétuelle  alternative.  De  quelque  côté  qu'il  se 
tourne,  il  doit  repousser  une  attaque.  Pour  suivre  l'appel  d'en- 
haut,  il  doit  lutter  contre  les  prétentions  inférieures  de  sa  na- 
ture; pour  s'abaisser,  il  doit  lutter  contre  sa  nature supérieuie. 
Il  a  la  liberté  de  choisir  le  divin,  mais  non  la  liberté  de  le  réa- 
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User;  il  lui  faut  pour  cela  un  secours  venu  du  dehors.  (Rom. 
VII,  18-24.)  Mais  le  mal  ne  vient  pas  simplement  de  la  nature 
matérielle  :  il  faut  chercher  une  cause  plus  profonde. 

2°  En  face  de  la  ttIttiç  est  Vxmtrrioc  qui  se  manifeste  de  deux 
manières:  négativement  en  s'opposant  au  témoignage  de  la 
conscience,  positivement  en  favorisant  l'énergie  du  péché.  Par 
la  première,  elle  empêche  les  vérités  de  devenir  des  hmi7Tâ.<7u;, 
elle  est  elle-même  une  ûn-ôdradiç  ;  par  la  seconde,  elle  marche 
à  la  7r>âvv7  ;  le  principe  de  la  vérité  ne  se  développant  pas,  le  prin- 
cipe du  mal  va  grandissant.  (Héb.  III,  12-14.)  Suivons  de  plus 
près  ces  deux  lignes. 

a)  La  première  forme  de  VàmarLu^  forme  négative,  a  sa  source 
dans  la  paresse  des  fonctions  morales  et  rationnelles  du  cœur 
(Luc  XXIV,  25  w  àvôyjTot  xai  ppuMq  T^  y.a/)Sîa).  La  vérité  n'cstrcçue 
que  lâchement,  et  lâchement  élaborée,  par  manque  d'activité 
et  de  réceptivité  (2  Thess.  II,  11-12)  et  au  fond  par  manque 
d'amour  pour  le  supramondain.  Quand  cette  paresse  persiste, 
l'homme  y  perd  la  faculté  de  sentir  et  y  gagne  ladureté  du  sen- 
timent. (Héb.  III,  13.)  L'homme  qui  ne  veut  pas  croire  devient 
incapable  de  croire.  Cette  torpeur  est  la  conséquence  de 
l'étourdissement  du  péché,  à.-^xnn  t?,ç  ùiiapriaç.  (  Héb.  III,  13; 
2  Cor.  IV,  4.)  Cela  conduit  à  une  opposition  active  contre  la 
vérité,  à  la  7r>âv>7. 

b)  Forme  positive  de  l'incrédulité,  foi  au  contraire  de  la  vé- 
rité. L'homme  doit  croire  quelque  chose.  Il  peut  aussi  peu  se 
passer  de  croire  que  de  penser.  L'incrédulité  est  une  foi  mal 
placée.  Philostrate  ne  veut  pas  croire  en  Jésus-Christ:  Apollo- 
nius devient  son  Messie.  Julien  méprise  les  prophéties  et  cherche 
à  lire  l'avenir  dans  les  entrailles  des  victimes.  —  Avec  le  déve- 
loppement de  l'incrédulité,  commence  aussi  un  faux  dévelop- 
pement dans  le  domaine  moral.  La  volonté  suit  la  raison  dans 
l'erreur  (2  Thess.  II,  12):  on  prend  pour  bon  ce  qui  est  mau- 
vais, comme  pour  vrai  ce  qui  est  faux,  et  cela  toujours  davan- 
tage. On  s'enfonce  dans  ce  qui  n'est  que  vanité.  La  raison  perd 
sa  propre  nature,  elle  se  dépouille  de  ces  éléments  qui  ratta- 
chent h  l'invisible,  elle  ne  voit  plus  dans  le  monde  que  les  réa- 
lités extérieures,  sensibles,  le  ^xiraiov  (1  Cor.  III,  20: 1  Tim.  1, 6; 
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2  Pier.  II,  18,)  elle  ne  reconnaît  plus  l'œuvre  de  Dieu  dans  la 
nature  et  dans  l'histoire;  enfin,  pour  satisfaire  l'inévitable  besoin 
religieux,  elle  donne  à  ses  vaines  chimères  l'éclat  de  la  spiri- 
tualité ;  elle  spiritualise,  elle  divinise  les  choses  sensibles,  elle 
produit  une  disposition  (comme  nous  avons  vu  qu'il  en  est  pour 
la  foi)  à  se  plonger  plus  avant  dans  le  culte  de  sa  divinité.  Ce 
mouvement  est  ce  que  la  Bible  appelle  un  nepnzcnsh»  èv  luczcdvrrrzi 

(Eph.  IV,  17  ;  Rom.  I,  21,  êfxaraiw&yjCTOv  èv  Totç  Stot>07i(rfAoiçayTwv.)  L'in- 

crédulité  envahissant  le  voO;  devient  une  luncuvr/iç  xo'j  voô?,  à  la 
place  du  vœtv  de  la  foi  est  un  im  voew,  un  «  formalisme  spirituel  » 
(1  Tim.  I,  6;  VI,  5),  une  5vot«  (2  Tim.  III,  9);  l'homme  est  un 
àv<)>7Toç  (Luc  XXIV,  25;  TitellI,  3),  plongé  dans  la(A&>/iî«.  (Rom. 
I,  22;  1  Cor.  I,  20.; 

Cette  fausse  activité  de  la  raison  ne  peut  redevenir  le  voeFv  que 
par  un  ^ovosîv. 

n  ne  faut  pas  d'ailleurs  confondre  avec  l'incrédulité  une  foi 
qui  manque  de  développement  ou  une  foi  qui  a  des  faiblesses. 
Ici  l'homme  est  infidèle  au  principe  qu'il  a  accepté  tandis  que 
l'incrédule  n'a  pas  accepté  ce  principe.  L'incrédulité  existe 
quand  le  principe  mondain  est  le  principe  adopté  et  quand  le 
principe  supérieur  est,  non  oublié  parfois,  mais  méconnu,  re- 
poussé comme  principe  de  vie. 

La  foi  et  l'incrédulité  sont  deux  éléments  directement  opposés 
l'un  à  l'autre  ;  cependant,  ils  se  trouvent  tous  deux  dans  l'homme 
et  luttent  en  lui. 

Il  restersdt  à  voir  3®  le  développement  de  l'incrédulité  au 
point  de  vue  de  la  raison  et  du  sens  moral  parallèlement  à  ce 
que  nous  avons  vu  pour  la  foi.  Cet  article  est  traité  dans  la 
Propédeutique,  §§  32  à  38. 

§  3.    RÉVÉLATION  PARTICULIÈRE. 

Le  paganisme  a  conservé  dans  ses  théophanies  le  souvenir 
d'une  révélation  spéciale,  distincte  de  la  révélation  de  la  nature 
et  de  la  conscience,  mais  il  en  a  oublié  la  vraie  nature  ;  ses 
théophanies  rentrent  dans  le  domaine  d'un  naturalisme  idéali- 
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sant.  Seul  le  peuple  d'Israël  possède  une  idée  ferme,  nette, 
complète  de  cette  révélation.  Elle  est  chez  lui  populaire,  na- 
tionale. Toute  son  histoire  est  conçue  à  ce  point  de  vue. 

A.  Caractères  d'une  révélation  spéciale. 

1°  Remarquons  touchant  la  révélation  du  divin  que  le  divin 
en  soi  ne  se  développe  pas.  Dieu  est  un  être  simple,  un,  et 
nullement  un  devenir.  Nous  n'avons  et  nous  ne  pouvons  avoir 
présentement  aucune  idée  de  ce  qu'est  la  vie  même  de  Dieu, 
tout  essai  pour  la  saisir  la  réduit  sous  la  catégorie  du  devenir 
et  prive  la  Divinité  de  son  essence  même.  En  tant  que  la  Divi- 
nité a  créé  un  monde  distinct  d'elle-même,  elle  est  sortie  de 
son  absolu,  elle  s'est  faite  immanente  dans  ce  monde  où  elle 
est  en  tout  et  pour  tout  (Eph.  IV,  6),  sans  pourtant  cesser  d'être 
en  soi  transcendante.  La  révélation  est  l'expression  de  celte 
immanence,  expression  qui  revêt  les  conditions  de  la  vie  du 
monde,  c'est-à-dire  le  développement  dans  le  temps.  La  révé- 
lation ne  saurait  porter  sur  la  nature  transcendante  de  Dieu, 
elle  porte  uniquement  sur  son  immanence. 

2"  La  révélation  prenant  la  forme  d'un  développement,  ce 
développement  doit  porter  non-seulement  sur  le  mode  de  la 
révélation,  mais  aussi  sur  son  contenu,  sa  puissance  morale 
et  son  but.  En  revêtant  cette  forme,  le  divin  unit  son  activité  à 
celle  de  l'homme,  toutes  deux  se  rencontrent  dans  le  domaine 
de  la  liberté.  Aussi  ce  sont  des  lois  morales  qui  fixent  la  parti- 
cipation du  divin  à  notre  vie,  son  mode  de  manifestation  et  sa 
puissance  d'action. 

3°  La  révélation  étant  une  manifestation  de  la  liberté  divine 
dans  la  liberté  humaine,  elle  peut  prendre  deux  directions  ;  la 
progression  peut  être  croissante  ou  décroissante,  le  mouvement 
se  faire  en  avant  ou  en  arrière.  A  partir  de  la  chute  et  dans  le 
paganisme  la  révélation  s'appauvrit  et  se  réduit  aux  simples 
réactions  de  la  révélation  primitive.  C'est  ce  que  la  Bible  ex- 
prime en  disant:  «Dieu  retire  son  esprit,  cache  son  visage.  » 
Cette  révélation  rétrograde  est  une  révélation  de  «  colère  »  qui 
se  déroule  sous  la  loi  de  la  justice,  elle  est  la  conséquence  delà 
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résistance  opposée  par  l'homme  à  l'élément  divin.  (Rom.  XI,  8.) 
C'est  dans  un  sens  inverse  que  se  produit  le  développement 
progressif  de  la  révélation,  application  de  la  loi  de  l'amour 
libre,  œuvre  de  la  grâce.  Il  ne  faut  pas  concevoir  ces  deux 
révélations,  ces  deux  œuvres  divines  comme  étant  en  contra- 
diction l'une  avec  l'autre.  L'amour  et  la  colère  de  Dieu  ne  sont 
point  des  éléments  contraires;  les  comprendre  ainsi  c'est  leur 
ôter  leur  caractère  moral  et  en  faire  de  simples  passions.  Ils 
doivent  trouver  leur  harmonisation.  Ils  la  trouvent  en  Dieu 
dans  sa  sainteté,  et  hors  de  Dieu  dans  le  fait  que  sa  justice  est 
sanctifiante,  que  la  «  révélation  »  de  colère  prépare  «  la  révélation 
de  grâce  »  et  y  conduit. 

B.  Caractères  d'une  révélation  paiHiciilière. 

1»  Par  rapport  à  la  révélation  générale.  La  révélation  particu- 
lière, qui  doit  être  une  source  nouvelle  de  vie  religieuse,  doit 
avant  tout  fortifier  les  éléments  qui  existent  déjà,  leur  commu- 
niquer une  nouvelle  puissance  d'attraction  et  d'éducation.  Cela 
ne  veut  pas  dire  qu'elle  ne  doit  rien  apporter  en  dehors  de  ce  qui 
peut  être  immédiatement  déduit  de  la  révélation  générale,  mais 
il  faut  que  ces  éléments  nouveaux  s'entent  sur  les  précédents. 
Il  est  également  contraire  à  la  nature  de  la  révélation  particu- 
lière de  lui  refuser  le  surnaturel  et  d'oublier  qu'elle  doit  s'har- 
moniser avec  les  faits  antérieurs. 

2o  Par  rapport  à  Vétat  moral  de  l'humanité.  La  révélation  par- 
ticulière apparaît  dans  un  monde  où  le  péché  par  son  développe- 
ment est  devenu  une  puissance,  dans  un  oiwv  m-jrtphç  (Gai.  I,  4; 
Col.  I,  13),  où  le  développement  régulier  de  la  vie  religieuse  a 
été  brisé  (l'incrédulité  et  la  superstition  se  sont  constituées  en 
systèmes  dans  le  paganisme).  Elle  a  à  faire  une  œuvre  diffé- 
rente de  celle  qu'aurait  accomplie  la  révélation  générale,  se 
déroulant  régulièrement.  Nous  devons  nous  attendre  à  la  voir 
combattre  le  péché  par  des  moyens  différents.  La  raison 
atteinte  de  paresse  n'a  pas  acquis  et  ne  peut  plus  acquérir 
le  développement  qu'elle  devait  normalement  acquérir.  La 
révélation  particulière  supplée  à  ce  déficit,  elle  fait  ce  que  la 
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raison  originelle  devait  faire.  Elle  le  fait  en  objectivant  la  vie 
religieuse,  en  opposant  à  la  contre-religion,  à  l'incrédulité 
positive  une  religion  positive.  C'est  là  une  Staerjx»?  dans  la- 
quelle le  divin  se  présente  solidement  organisé.  Cette  organi- 
sation doit  embrasser  la  vie  intérieure  de  l'homme,  sa  vie  natu- 
relle et  l'histoire,  et  renfermer  un  enseignement,  un  culte,  une 
constitution. 

C.  Moyens  spéciaux  de  la  révélation  particulière. 

1°  Moyens  internes.  —  Ici ,  la  conscience  n'est  plus  seule  à 
présenter  à  la  raison  de  l'homme  les  affirmations  divines.  C'est 
aussi  l'œuvre  de  personnes  formées  pour  cela,  de  témoins, 
d'instituteurs.  Chez  ceux-ci ,  la  force  ne  vient  pas  seulement 
d'une  énergie  plus  grande  de  la  conscience,  mais  aussi  de  ré- 
vélations particulières  qui  élèvent  le  témoignage  de  la  cons- 
cience jusqu'à  P inspiration. 

2°  Moyens  externes.  —  Tandis  que  la  révélation  générale 
ressort  de  tout  déploiement  de  vie  dans  la  nature  et  dans  l'his- 
toire, et  que  pour  elle  la  puissance  divine  se  montre  dans  l'en- 
chaînement et  dans  tous  les  phénomènes  de  la  vie,  soit  sous 
la  forme  de  bienfaitrice,  soit  sous  la  forme  de  juge,  —  dans  la 
révélation  particulière,  cette  puissance  se  manifeste  en  se  con- 
centrant dans  un  certain  temps  et  un  certain  espace  par  des 
actes  spéciaux.  Elle  donne  lieu  ainsi  au  miracle  et  à  la  pro- 
phétie. 

Le  miracle  sert  au  déploiement  de  la  révélation,  dont  le  point 
principal  est  le  salut  et  le  renouvellement  du  monde.  C'est  là 
son  but,  et  tout  fait  miraculeux  spécial  est  soumis  à  ce  principe. 

a)  Apparence  du  miracle.  —  Quand  on  dit  que  le  miracle  est 
un  phénomène  extraordinaire  et  incompréhensible  ,  on  ne  fait 
qu'exprimer  l'impression  subjective  produite  par  le  miracle. 
Cette  qualification  lui  convient  sans  doute  ,  mais  elle  convient 
également  à  beaucoup  d'autres  phénomènes.  On  ajoute  à  cela 
l'idée  que  le  miracle  a  une  raison  téléologique  et  qu'il  est  con- 
forme à  un  ordre  établi.  C'est  le  sens  des  mots  H5!Q  et  Tép«;. 
Le  miracle  n'est  pas  seulement  une  imposante  manifestation 
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des  forces  naturelles,  c'est  une  manifestation  qui  a  son  Lut  et 
qui,  voulue  par  un  esprit,  parle  à  un  esprit.  On  ne  pénètre  ce- 
pendant pas  encore  par  à  dans  l'essence  do  miracle  ,  mais  on 
lui  reconnaît  déjà  un  but  pédagogique.  L'homme,  est  rendu 
attentif  :  c'est  un  ôoufxitriov.  S'il  le  veut ,  il  peut  y  reconnaître 
une  force,  une  intelligence  directrice.  Tel  est  l'effet  du  miracle 
sur  l'homme  qui  le  considère  au  point  de  vue  religieux.  Il 
serait  illogique  d'attribuer  au  miracle  une  cause  surnatu- 
relle ,  quand  on  considère  le  divin  comme  une  hypothèse  ou 
comme  étant  extérieur  au  monde.  Pourquoi  ne  lui  assignerait- 
on  pas  une  cause  toute  mondaine  ?  Mais  c'est  conséquent  pour 
qui  croit  que  le  surnaturel  pénètre  le  naturel ,  sans  perdre  ce- 
pendant sa  liberté  et  sa  transcendance. 

b)  Essence  du  miracle  dans  la  révélation.  —  Le  cours  régulier 
des  événements  a  pour  destination  de  rappeler  à  l'homme  l'in- 
visible. Rien  ne  porte  écrit  sur  son  front  :  «  Je  suis  une  œuvre 
de  Dieu  ;  »  mais  l'homme  porte  cette  déclaration  gravée  dans 
son  cœur  ;  aussi  dès  que  l'homme  prend  conscience  de  lui- 
même  ,  il  sent  cette  destination  divine  des  choses.  S'il  recon- 
naît une  raison  dans  le  monde  ,  ce  n'est  pas  en  suite  d'un  rai- 
sonnement, mais  parce  qu'il  est  raisonnable.  La  raison  qui  est 
en  lui  le  pousse  à  chercher  dans  le  monde  un  être  raisonnable. 
Voir  l'œuvre  de  Dieu  dans  les  événements,  reconnaître  le  prin- 
cipe créateur  agissant  partout ,  ce  n'est  pas  contre  la  raison, 
mais  selon  la  raison.  L'application  de  cette  règle  ne  dépend 
pas  de  la  nature  des  faits  ;  sont-ils  extraordinaires  ou  ordi- 
naires? Nous  ne  nous  le  demandons  pas.  Gela  dépend  de  notre 
degré  de  communion  avec  Dieu.  Est-elle  pauvre,  nous  ne  ver- 
rons le  divin  nulle  part;  est-elle  profonde,  rien  ne  pourra  nous 
empêcher  de  le  voir  en  tout.  —  Il  résulte  de  là  que  le  divin  ne 
commence  pas  avec  le  surnaturel  seulement ,  comme  s'il  était 
en  dehors  de  la  nature  et  opposé  à  la  nature.  Quand  on  le  con- 
sidère ainsi,  on  lui  ôte  sa  réalité  et  l'on  est  conduit  à  l'absurde 
et  à  l'arbitraire.  Pour  éviter  les  faits  *  contre-nature,  o  on  est 
amené  à  ne  voir  partout  que  l'application  des  lois  naturelles, 
même  quand  le  fait  ne  se  laisse  ramener  à  aucune  d'elles.  Les 
miracles  fondamentaux  de  la  révélation ,  par  exemple ,  sont 
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dans  ce  cas  ;  ils  ne  se  ramènent  pas  aux  lois  ordinaires  de 
l'histoire.  Pourtant ,  dit-on,  il  est  raisonnable  d'y  voir  des  faits 
naturels.  C'est  une  contradiction.  Pour  l'éviter,  on  nie  la  réa- 
lité matérielle  du  miracle  ;  c'est  de  l'arbitraire.  On  n'est  d'ail- 
leurs pas  d'accord  sur  ce  que  l'on  doit  considérer  comme  rai- 
sonnable :  tel  fait  l'est  pour  l'un,  qui  ne  l'est  pas  pour  l'autre, 
et  quant  à  la  piété,  en  partant  de  là,  on  lui  donne  pour  aliment 
non  un  fait,  mais  une  discussion.  Tout  le  mal  vient  de  ce  qu'on 
part  d'un  point  de  vue  anti-religieux,  «  mondain,  »  et  qu'on 
met  le  divin  en  dehors  du  monde,  au  lieu  de  le  considérer 
comme  son  principe  vital.  —  Le  miracle  donc  est  sa  troi- 
sième forme  ,  et  l'expression  de  sa  nature,  le  miracle  (Sûvafwç  et 
nn^iniJ»  )  est  une  manifestation  de  la  divinité,  c'est-à-dire, 
du  principe  invisible,  source  de  toutes  choses  et  qui  anime 
tout. 

c)  Possibilité  du  miracle.  —  La  question  n'est  pas  :  L'homme 
peut-il  faire  des  miracles?  mais,  Dieu  peut-il  en  faire?  Les 
théories  qui  repoussent  le  miracle ,  partent  d'une  conception 
naturaliste  de  Dieu  ou  d'une  conception  mécanique  du  monde, 
ou  encore  d'un  supranaturalisme  qui  fait  bien  de  Dieu  le  Créa- 
teur, mais  qui,  la  création  achevée,  isole  le  monde  de  son  au- 
teur. Dans  ces  manières  de  voir.  Dieu  ne  peut  agir  qu'en  bri- 
sant l'ordre  étabh.  Si  nous  adoptons  le  point  de  vue  biblique 
tel  que  nous  l'avons  reconnu  ,  nous  verrons  que  le  miracle  et 
le  cours  ordinaire  de  la  nature  partent  du  même  principe,  tou- 
jours immanent  dans  le  monde,  et  qui,  sans  être  le  monde,  y 
demeure  comme  la  puissance  créatrice,  supérieure,  autonome, 
l'àtStoç  SvvafAtç.  Le  divin  alors  est  le  principe  organisateur  de 
toute  la  nature,  à  tous  les  degrés  de  la  vie  créée  ;  les  forces  et 
et  les  lois  naturelles  n'en  sont  nullement  isolées;  elles  sont  les 
exposants  de  son  activité  organisatrice.  (Ps.  XXVII,  1  ;  Eph.  I, 
11  ;  IV,  6.)  La  révélation  générale  et  la  révélation  particulière 
ne  sont  pas  non  plus  isolées  de  la  nature,  car  elles  n'existent 
que  parce  que  le  divin  emploie  la  nature  comme  organe  de  sa 
manifestation.  Ce  principe  qui  pénètre  la  nature ,  est  un  prin- 
cipe actif  et  libre.  Dieu  crée  du  nouveau  avec  l'ancien,  dans 
lequel  il  déploie  sa  puissance ,  comme  dans  le  renouvellement 
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annuel  de  la  terre,  comme  dans  la  résurrection  d'un  mort;  l'un 
et  l'autre  sont  des  miracles  ;  seulement  comme  le  premier  es^ 
un  miracle  ordinaire,  on  le  regarde  comme  un  événement  na- 
turel, et  l'on  réserve  le  nom  de  miracle  pour  les  manifestations 
particulières  de  l'activité  divine.  Les  miracles  sont  non-seule- 
ment destinés  à  vivifier  le  sentiment  religieux  ,  ils  sont  encore 
des  moyens  positifs  d'organisation  ,  ils  affirment  et  condition- 
nent une  n(fuvelle  forme  de  l'immanence  de  Dieu  dans  le 
monde,  ils  signalent  l'entrée  de  nouvelles  forces  organisatrices 
dans  la  nature.  On  peut  donc  se  demander  :  Les  miracles  ne 
sont-ils  pas  contre -nature,  ne  sont-ce  pas  des  infractions  aux 
lois  naturelles  existantes?  Ces  lois  ne  doivent-elles  pas  être 
d'autant  plus  stables ,  qu'elles  sont  l'expression  plus  adéquate 
de  la  volonté  divine  ?  —  C'est  ici  qu'il  faut  distinguer.  La  for- 
mation d'un  être  n'a  jamais  lieu  sous  les  lois  qui  président  plus 
tard  à  son  développement ,  mais  sous  des  lois  particulières. 
L'enfant  par  exemple  vit  dans  le  sein  de  sa  mère  sans  souffler 
et  sans  prendre  d'aliments,  sans  les  organes  qu'il  possède  plus 
tard  et  qui  lui  sont  indispensables  pour  son  développement. 
Peut-on  dire  que  dans  la  vie  embryonnaire  le  cours  régulier 
et  les  lois  de  la  nature  sont  suspendus  ?  On  le  dira  si  on  prend 
pour  lois  celles  que  nous  voyons  régner  ordinairement.  Or  le 
miracle  appartient  aux  époques  de  formation,  à  la  genèse  d'une 
vie  nouvelle,  il  ne  faut  pas  vouloir  lui  appliquer  les  lois  du  dé- 
veloppement. Il  faut  le  juger  d'après  les  lois  qui  président  aux 
créations.  —  Il  faut  de  plus  distinguer  entre  la  forme  des  phé- 
nomènes naturels  et  leur  principe.  Le  même  principe  peut 
agir  sous  des  formes  diverses.  C'est  bien  la  même  force  plas- 
tique qui  agit  dans  le  fœtus  et  dans  l'homme  fait.  Seulement, 
chez  le  premier,  elle  agit  avec  une  puissance  qu'elle  n'aura 
pas  plus  tard,  et  d'une  manière  particulière  en  se  concentrant 
et  en  portant  son  action  sur  l'être  pris  in  globo.  Chez  le  second 
elle  est  soumise  à  la  loi  du  lieu  et  du  temps ,  ce  qui  se  faisait 
sans  organes  spéciaux  et  «  en  bloc  »  se  fait  maintenant  par  des 
organes  et  successivement.  Il  en  est  de  même  dans  le  miracle. 
La  force  qui  y  agit  est  la  même  qui  se  déploie  dans  la  nature  ; 
mais  elle  y  agit  en  concentrant  sa  puissance  et  en  échappant  à 
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la  loi  de  l'espace  et  du  temps.  —  Le  miracle  n'appartient  pas 
au  simple  développement  des  choses  ;  quand  celui-ci  com- 
mence ,  le  miracle  cesse.  Il  est  donc  absurde  de  vouloir  que 
parce  que  le  miracle  a  eu  lieu  un  temps ,  il  se  renouvelle  tou- 
jours ,  comme  il  est  faux  de  croire  que  dans  le  miracle  les  lois 
naturelles  sont  suspendues,  tandis  qu'elles  ne  font  que  changer 
de  forme. 

d)  Comment  reconnaître  le  miracle  et  sa  valeur  ?  —  Au  point 
de  vue  négatif,  le  miracle  étant  une* chose  non  conforme  aux 
lois  courantes ,  il  est  facile  de  le  reconnaître.  Le  plus  ignorant 
peut  le  faire.  Tout  le  monde  voit  du  premier  coup  que  les  gué- 
risons  de  Jésus-Christ  ne  sont  pas  des  guérisons  médicales , 
on  le  sent  si  bien  qu'on  a  inventé  la  théorie  du  mythe.  Au  point 
de  vue  positif,  la  chose  est  moins  simple.  Il  ne  suffit  pas  pour 
reconnaître  le  miracle  d'un  jugement  purement  logique,  l'élé- 
ment moral  doit  entrer  en  jeu.  Les  phénomènes  naturels  ne 
font  connaître  à  l'homme  la  sagesse  et  la  bonté  de  Dieu ,  que 
parce  que  l'homme  possède  une  révélation  naturelle  dans  sa 
conscience ,  de  même  les  miracles  de  la  révélation  particulière 
présupposent  pour  être  compris  un  certain  développement  de 
connaissances  religieuses.  Ce  développement  est  nécessaire 
pour  distinguer  les  vrais  miracles  des  faux.  Quiconque  ne  pos- 
sède pas  l'enseignement  qui  doit  accompagner  le  miracle  di- 
vin, qui  ne  s'arrête  qu'au  fait  intérieur,  est  dominé  par  l'esprit 
et  la  puissance  de  l'erreur.  C'est  pourquoi  Jésus-Christ  combat 
la  recherche  des  miracles  telle  que  la  pratiquaient  les  Juifs.  Il 
demande  que"  ses  miracles  soient  expliqués  par  ses  enseigne- 
ments et  jugés  seulement  après.  (Math.  XII,  2  et  suiv.;  XVI, 
1-4  ;  Luc  VIII ,  11  ;  Jean  II,  23,  24  ;  IV,  48  ;  V,  36  ;  XIV,  10  ; 
Gai.  I,  8  ;  2  Thés.  II,  9-12.)  C'est  pourquoi  aussi  (Math.  VII,  16) 
il  donne  comme  signe  de  reconnaissance  des  faux  miracles  les 
œuvres  de  ceux  qui  les  font  :  «  Vous  les  reconnaîtrez  à  leurs 
fruits.  »  Il  présuppose  une  connaissance,  une  révélation  anté- 
rieure de  la  volonté  divine.  C'est  par  la  conscience  qu'on  re- 
connaît un  vrai  miracle,  un  miracle  divin  ;  il  faut  se  demander 
si  on  retrouve  dans  le  fait  extérieur  la  même  force  sanctifiante 
que  dans  la  conscience,  si  on  peut  y  reconnaître  l'action  sanc- 
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tifiante  de  Dieu.  Les  récits  de  miracles  doivent  présenter  le 
même  caractère.  —  Quant  à  son  autorité  religieuse ,  le  miracle 
ne  prouve  pas  par  lui-même  qu'un  homme  est  envoyé  de  Dieu. 
Il  faut  que  cet  homme  porte  le  sceau  de  l'Esprit  de  Dieu  ;  s'il 
ne  se  conduit  pas  conformément  aux  règles  de  la  conscience, 
malgré  ses  miracles ,  son  génie  et  ses  titres ,  il  n'a  aucune  au- 
torité divine.  (Deut.XlII;  Mich.  III,  11, 12;  Soph.  III,  4;  Math. 
V,  19  ;  VII,  15  ;  XXIV,  23,  24.)  —  Les  faux  miracles  ne  se  pro- 
duisent pas  accidentellement ,  ce  ne  sont  pas  des  victoires  du 
mal  sur  le  bien.  Ils  sont  mesurés  par  l'Ordonnateur  divin.  Ce 
sont  des  contrefaçons  de  la  vérité,  de  telle  sorte  qu'on  peut  en 
reconnaître  certains  éléments  et  s'y  laisser  prendre  si  l'on  n'a 
pas  un  grand  amour  de  la  vérité.  Ce  sont  des  épreuves  qui 
dans  la  main  de  Dieu  servent  à  séparer  la  balle  du  froment.  Ils 
rentrent  dans  l'économie  de  la  a  révélation  de  colère ,  »  non 
comme  voulus  de  Dieu  ,  mais  comme  permis  par  lui.  (Comp. 
Apoc.  XIII,  17  ,  2  Thess.  II,  12  ;  Jean  III,  19.) 

Le  divin  qui  se  trouve  dans  la  nature  se  concentre  dans 
certains  faits  et  produit  le  miracle;  de  même  le  divin  que  ren- 
ferme l'histoire  produit ,  en  se  concentrant ,  la  prophétie.  Non 
que  dans  l'histoire  le  divin  soit  indépendant  de  l'humain; 
l'action  de  l'homme  et  l'action  de  Dieu  se  mélangent,  l''  Dans 
l'histoire,  les  hommes  apparaissent  bien  comme  agissant, 
mais  ils  ne  font  pas  l'histoire.  Chacun  peut  le  reconnaître  dans 
sa  propre  vie.  Les  choses  ne  sont  pas  comme  nous  les  vou- 
drions, nous  agissons  non  comme  il  nous  plaît,  mais  comme 
nous  pouvons  en  raison  des  circonstances.  Nous  devons  nous 
contenter  non  de  ce  que  nous  faisons,  mais  de  ce  qui  se  fait. 
Tout  homme  est  lié  par  ses  propres  qualités  et  dons  naturels, 
et  par  un  mouvement  des  choses  indépendant  de  lui  et  des 
autres.  Il  existe  une  puissance  motrice  extérieure  aux  hommes. 
(Ps.  XXXIII,  10.)  Nous  sommes  poussés  à  rechercher  les  règles 
de  ce  mouvement,  c'est-à-dire  les  lois  de  l'histoire.  Dans  ce 
développement  de  la  vie  humaine  qui  constitue  l'histoire  et  qui 
dépend  en  partie  de  la  libre  activité  de  l'homme,  développe- 
ment dont  les  conditions  et  le  résultat  sont  fixés  par  une  loi 
morale,  nous  reconnaissons  un  esprit  directeur.  Nous  le  recon- 
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naissons  à  cause  de  notre  nature  d'êtres  moraux,  c'est  l'imma- 
nence divine  dans  l'histoire.  Il  y  a  un  ordre  dans  le  monde, 
ordre  physique  dans  la  nature,  ordre  moral  dans  l'histoire.  En 
raison  de  la  connaissance  qu'un  homme  peut  avoir  de  cet  ordre, 
il  peut  prévoir  l'avenir.  C'est  la  prophétie  au  sens  général  (la 
conscience  de  chaque  homme  lui  prophétise  le  bonheur  et  le 
malheur).  Cette  connaissance  doit  embrasser  non-seulement 
les  faits  extérieurs,  mais  la  loi  spirituelle  qui  les  dirige;  il  faut 
que  l'esprit  qui  préside  à  la  vie  se  réfléchisse  en  nous.  Dans  les 
domaines  où  il  nous  échappe,  nous  ne  pouvons  plus  prophétiser. 
L'idée  que  nous  nous  faisons  de  la  loi  de  l'histoire  dépend  de  la 
connaissance  que  nous  avons  de  Dieu,  et  celle-ci  dépend  de  notre 
conscience  et  de  notre  activité  spirituelle.  Notre  activité  spiri- 
tuelle étant  entachée  de  péché,  notre  prévision  a  quelque  chose 
d'indécis  et  de  fragmentaire.  De  même  que  la  connaissance  cer- 
taine de  Dieu  demande  une  révélation  particulière,  une  prévi- 
sion générale  certaine  en  demande  aussi  une.  Il  la  faut  pour 
donner  à  notre  sens  spirituel  une  inteUigence  assurée  de  Tordre 
général  de  la  nature  et  de  l'histoire.  La  révélation  étant  donnée 
sous  forme  d'enseignement,  l'homme  comprendra  l'ordre  établi 
dans  le  monde  d'autant  mieux  qu'il  se  sera  mieux  assimilé  cet 
enseignement.  (1  Cor.  XV,  1.)  —  Quand  il  s'agit  non-seulement 
d'éclairer  les  hommes,  mais  de  former  ceux  qui  donneront  aux 
hommes  cet  enseignement,  l'esprit  révélateur  les  inspire  tem- 
porairement ou  d'une  manière  permanente,  et  leur  donne  l'in- 
telligence des  faits  historiques  ;  alors  ces  hommes  sont  capables 
de  prévoir  certains  événements,  parfaitement  d'accord  avec 
l'ordre  général,  mais  que  la  science  ne  peut  annoncer  et  qui 
paraissent  pour  cela  appartenir  au  domaine  de  l'accidentel  :  on 
a  «  la  prophétie.  »  Envisagée  ainsi,  elle  est  une  sorte  de  mira- 
cle et  sert  à  faire  reconnaître  des  hommes  de  Dieu  dans  ceux 
qui  ont  annoncé  ce  que  l'événement  a  confirmé.  (Ex.  les  mira- 
cles de  Moïse  en  Egypte.)  Le  même  esprit  révélateur,  qui  au 
moment  d'un  pas  nouveau  dans  la  révélation  produit  des  œu- 
vres nouvelles,  produit  aussi  une  connaissance  nouvelle. —  Mais 
la  prophétie  n'est  pas  seulement  l'annonce  d'événements  futurs, 
ce  n'e=;t  là  que  son  apparence  extérieure,  elle  est  en  soi  et  avant 
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tout  un  témoignage  de  l'esprit  révélateur  à  l'esprit  de  l'homme. 
Le  contenu  de  ce  témoignage  n'est  pas  livré  au  hasard,  il  est 
formé  par  certaines  vérités  du  royaume  de  Dieu.  Ces  vérités, 
de  plus,  ne  sont  pas  dès  l'abord  communiquées  dans  un  com- 
plet développement,  elles  le  sont  successivement,  chaque  pas 
préparant  le  suivant.  Dans  la  prophétie  le  prophète  ne  voit  pas 
les  événements  futurs  se  dérouler  avec  leurs  détails  et  les  per- 
sonnages futurs  poser  devant  lui.  Il  voit  dans  l'avenir  des  types 
correspondants  à  ceux  que  le  présent  lui  offre  :  le  présent  est  le 
germe  de  l'avenir,  il  lui  prête  ses  couleurs  et  ses  traits  généraux. 
Ces  traits  généraux  se  présentant  à  diverses  périodes  de  l'his- 
toire, la  prophétie  en  les  interprétant  peut  conclure  du  présent 
à  l'avenir.  Elle  peut  cependant  renfermer  autre  chose  que  ces 
types,  des  éléments  nouveaux ,  des  vérités  nouvelles  en  har- 
monie avec  le  dévelopement  général  de  l'histoire. 

§  4.    CARACTÈRE  HISTORIQUE  DE  LA   RÉVÉLATION  PARTICULIÈRE. 

Il  s'agissait  d'établir  une  vraie  religion  en  face  des  innom- 
brables religions  d'erreur.  Il  fallait  lui  faire  une  place,  et  cela 
conformément  aux  lois  morales.  Cela  ne  pouvait  s'accomplir 
que  par  la  vivification  de  la  foi  primitive  dans  le  cœur  d'un 
homme  :  cet  homme  fut  Abraham.  Le  cercle  de  la  révélation 
s'agrandit  plus  tard  et  embrassa  une  famille  de  croyants,  puis 
un  peuple  et  un  état.  Il  est  bien  entendu  cependant  que  cette 
forme  encore  restreinte  n'est  qu'un  état  transitoire  ;  la  foi  doit 
être  l'apanage  de  tous,  la  révélation  particulière  doit  s'étendre 
sur  le  monde  entier;  le  messianisme,  expression  de  cette  idée, 
est  le  rf/oç,  la  Trlhfi'^'n;  de  la  révélation.  Telle  est  la  marche  or- 
dinaire de  la  révélation,  elle  commence  par  un  point  pour 
s'étendre  sur  les  autres  ;  ici  l'élection  prépare  un  royaume  de 
Dieu  universel,  la  révélation  particulière  doit  se  concrétiser, 
prendre  conscience  d'elle-même  et  pour  cela  s'isoler  du  monde 
afin  de  pouvoir  ensuite  s'y  répandre,  mais  il  faudra  que  dans 
cette  période  transitoire  tout  soit  en  harmonie  avec  l'ensemble 
de  l'œuvre,  que  tout  soit  typique,  le  présent  type  de  l'avenir, 
le  matériel  type  du  spirituel. 
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C'est  avec  le  mosaïsme  que  l'isolement  politique  et  social 
devient  complet.  Le  peuple  est  mis  à  part,  la  loi  l'enserre  dans 
tous  les  domaines,  il  est  serviteur  de  l'Eternel,  il  appartient  à 
Dieu.  Il  condamne  le  monde  et  en  même  temps  il  est  une  nation 
sacerdotale  qui  lui  porte  le  salut.  D'autre  part,  le  Dieu  présent 
partout  traite  avec  ce  peuple  une  alliance  organisée.  Il  s'établit 
chez  lui,  le  culte  est  solidement  fixé,  l'état  est  une  théocratie 
complète.  Le  développement  de  la  foi  part  du  principe  d'espé- 
rance qu'elle  renferme  et  qui  fait  voir  à  l'homme  dans  l'invisi- 
ble non-seulement  sa  loi,  mais  son  plus  grand  bien.  Cette  espé- 
rance prend  corps  dans  le  prophétisme.  Cette  espérance  qui  se 
tourne  vers  l'avenir,  n'est  pas  en  désaccord  avec  la  loi  qui  régit 
le  présent,  au  contraire  elle  l'accepte.  (Deut.  XVIII,  18.)  Les 
prophètes  ne  sont  pas  des  réformateurs  de  la  loi,  mais  selon  la 
loi.  Ils  l'interprètent  d'après  ce  principe  qu'en  elle  le  particu- 
lier est  le  type  de  l'universel,  le  présent  type  de  l'avenir,  le 
matériel,  l'extérieur,  type  de  l'intérieur,  du  spirituel.  Les  élé- 
ments du  sacerdoce  et  de  la  royauté  en  particulier,  sont  spi- 
ritualisés  et  attribués  à  un  personnage  qui  doit  appartenir  à 
l'humanité  tout  entière,  au  Messie. 

L'Ancien  Testament  n'est  pas  une  révélation  complète,  l'obli- 
gation est  légale,  le  bonheur  est  en  espérance,  la  réalisation 
est  un  idéal  lointain.  (Hébr.  VU,  10;  IX,  8  ;  X,  1-3.)  Cette  révé- 
lation avait  deux  buts  :  inspirer  une  soumission  craintive  et 
respectueuse  au  nom  et  à  la  loi  de  Dieu,  et  d'autre  part  commu- 
niquer une  inébranlable  confiance  dans  ses  promesses  ;  deux 
sentiments  dont  l'un  conduit  à  la  conscience  du  péché  et  au 
travail  moral,  l'autre  à  l'espérance  patiente  de  voir  ce  travail 
aboutir.  (Ps.  CXIX.) 

Ici  comme  dans  la  révélation  générale,  l'œuvre  divine  se 
trouva  en  opposition  avec  l'œuvre  du  péché.  Celui-ci  sépara 
l'un  de  l'autre  ces  deux  éléments  qui  devaient  demeurer  unis  : 
la  promesse  oublia  l'accomplissement  de  la  loi,  perdit  ainsi  sa 
raison  d'être  et  sa  spiritualité,  elle  donna  naissance  au  faux 
messianisme  :  héritage  temporel  obtenu  par  la  descendance 
charnelle;  la  loi  oublia  la  promesse,  tomba  dans  le  littéralisme 
et  pei'dit  sa  valeur  typique.  (Rom.  II,  17.)  Tels  sont  les  deux 
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caractères  du  judaïsme.  Là  aussi  l'œuvre  de  l'incrédulité  domine 
l'œuvre  de  la  foi. 

§  5.  l'accomplissement  de  la  révélation, 
le  christianisme. 

Sur  le  terrain  du  judaïsme,  comme  sur  celui  du  paganisme, 
le  péché  avait  donc  atteint  son  plus  entier  développement.  Le 
mal  en  était  à  un  point  où  un  pas  nouveau  dans  l'œuvre  du 
salut  pouvait  être  utile.  (Act.  XIV,  16  ;  XVII,  30  ;  Rom:  V,  20.) 
La  révélation  qui  agit  par  persuasion  doit  commencer,  pour 
gagner  l'homme,  par  lui  faire  sentir  l'insuffisance  de  ses  seules 
ressources,  ce  qui  demande  non  des  raisonnements  mais  des 
expériences.  L'histoire  du  monde  a  concouru  à  prouver  ce  fait 
les  païens  ont  fait  l'épreuve  de  la  faiblesse  de  l'homme  aban- 
donné à  lui-même,  les  juifs  la  faiblesse  de  l'homme  sous  la  loi. 
Avec  ou  sans  la  loi  l'humanité  a  manqué  à  sa  tâche,  nulle  part 
elle  n'a  pu  vivre  de  la  vie  supérieure.  Ce  n'est  pas  évidemment 
la  faute  des  circonstances  ;  il  faut  chercher  la  raison  de  ce  fait 
dans  une  faiblesse  inhérente  à  l'humanité,  un  manque  d'attrac- 
tion pour  les  choses  invisibles,  trop  d'attrait  pour  le  péché.  Il 
faudra  donc  un  renouvellement  de  la  force  vitale  dans  l'homme, 
un  réel  affranchissement  de  la  puissance  du  péché,  ce  qui  sup- 
pose une  union  du  divin  avec  l'homme,  plus  intime  qu'elle  n'avait 
existé  jusqu'alors  même  chez  les  meilleurs.  Il  ne  s'agit  plus 
simplement  de  redresser  certaines  erreurs  et  de  communiquer 
certaines  vérités.  Le  sentiment  moral  n'avait  pas  disparu,  mais 
il  avait  perdu  son  énergie,  la  foi  s'en  allait  écrasée  sous  la  mon- 
danité; il  fallait  un  secours  d'en  haut  pour  rompre  ces  liens,  et 
c'était  pour  Dieu  le  moment  d'agir  s'il  voulait  s'appuyer  sur  un 
reste  de  vie  morale.  Il  ne  s'agit  plus  de  loi  ni  de  promesse, 
mais  il  faut  une  organisation  par  laquelle  la  vie  divine  pénètre 
la  vie  individuelle.  C'est  le  but  de  la  révélation  que  le  divin 
pénètre  la  vie  entière  et  devienne  le  principe  de  tout.  Un  se- 
cours était  une  nécessité,  mais  il  ne  faut  pas  oublier  que  cette 
nécessité  est  fondée  sur  la  fidélité  de  la  bonté  de  Dieu  :  c'est  une 
grâce,  non  une  chose  due. 

C.  R.  1871.  19 
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Cet  accomplissement  de  la  révélation  se  trouve  dans  le  chris- 
tianisme. 

Dans  le  christianisme,  la  révélation  ne  se  présente  plus  comme 
un  témoignage  élémentaire  ou  comme  un  code  de  lois,  un  idéal 
promis,  mais  comme  une  nouvelle  vie,  produit  de  l'esprit  vivi- 
fiant, une  transformation  spirituelle  de  la  vie  humaine,  person- 
iielle,  allant  jusqu'à  la  Sé|«  divine  d'après  les  principes  du  déve- 
loppement moral.  (2  Cor.  Ill,  6,  8, 17;  1  Jean  I,  2.)  Le  principe 
divin  pénètre  l'individu  comme  esprit  et  vie  par  sa  propre  es- 
sence et  avec  sa  puissance. 

a)  En  raison  de  sa  nature ,  cette  révélation  doit  avoir  des 
moyens  particuliers.  Le  principe  divin  doit  pénétrer  la  vie  de 
l'individu  :  cette  vérité  ne  peut  être  rendue  sensible  que  par 
une  révélation  personnelle,  par  le  spectacle  d'un  être  chez  qui 
le  divin  ne  se  manifeste  pas  seulement  par  l'inspiration ,  mais 
devienne  le  centre  de  l'individualité.  Aussi  le  christianisme 
concentre  toute  la  révélation  dans  la  personne  de  Jésus-Christ. 
Jésus-Christ  est  le  principe  central  et  le  moyen  de  la  nouvelle  vie. 
Jésus-Christ  se  présente  comme  le  porteur  de  l'esprit  de  Dieu  et 
de  la  vie  divine,  comme  possédant  la  Bhôttiç  qui  est  déjà  imma- 
nente au  monde.  (Rom.  L  20.)  Avec  l'entrée  de  Jésus-Christ 
dans  les  individus,  la  vie  divine,  dans  sa  vraie  essence,  devient 
immanente  à  l'homme,  de  sorte  que  l'homme  est  «né  de  Dieu,  •) 
il  est  son  tï/.vov,  non  plus  seulement  son  Tcôtr/i^K.  La  vie  de  l'homme 
devient  une  vie  en  Dieu,  pour  Dieu,  de  Dieu.  Dieu  et  l'homme, 
séparés  par  la  chute  ,  se  retrouvent  en  Jésus-Christ ,  dans  sa 
personne  humaine  et  divine  :  il  est  l'incarnation  visible  du  Dieu 
invisible. 

b)  Cette  place  faite  à  Jésus-Christ  est  en  rapport  avec  sa  per- 
sonne. Son  rôle  historique  est  une  conséquence  de  son  rôle 
préhistorique  antérieur  à  toute  révélation.  Christ,  d'après  l'K- 
vangile,  n'est  pas  un  individu  humain,  un  représentant  de  l'es- 
pèce mis  à  part  par  Dieu  pour  cette  œuvre  particulière.  Chez 
lui ,  ce  n'est  pas  l'humanité  qui  est  le  fond  auquel  est  venu 
s'ajouter  la  divinité.  Le  fondamental,  c'est  le  divin,  et  l'humain 
l'accidentel.  C'est  le  /070c  qui  s'est  fait  chair,  c'est-à-dire  la 
parole  divine  organisatrice ,  le  porteur  primitif  de  l'esprit  et 
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«le  la  vie  de  Dieu ,  qui  se  manifeste  au  monde.  Celte  nature 
humaine  qu'il  revêt  ne  lui  est*  pas  étrangère  ;  elle  a  été  créée 
par  lui,  de  lui,  pour  lui.  C'est  (Quelque  chose  d'homogène  avec 
Christ.  —  Cette  incarnation  du  >v/o,-  est  l'organe  de  la  révéla- 
lion  de  la  vie  de  l'esprit  de  Dieu  et  le  type  nouveau  de  l'homme 
chez  qui  le  divin  et  l'humain  se  pénètrent  harmoniquement.  Ce 
A070Ç  possède  sur  le  monde  extérieur  la  puissance  que  l'homme 
pécheur  a  perdue.  —  Par  cette  puissance,  il  donne  au  divin  une 
organisation  systématique  pour  le  monde  et  dans  le  monde.  Il 
aura  sa  parole,  ses  sacrements,  qui  sont  le  premier  pas  fait  dans 
l'œuvre  de  la  pénétration  de  la  nature  par  l'esprit,  sa  commu- 
nauté. 

c)  Ce  système,  dont  le  principe  est  Christ,  va  créer  une  nou- 
velle histoire  dans  un  monde  nouveau.  Il  reproduit  le  type  qui 
l'a  créé  dans  l'individu  par  la  nouvelle  naissance,  dans  l'his- 
toire par  l'église  et  enfin  dans  la  vie  matérielle  grâce  à  sa  dé- 
pendance de  la  vie  spirituelle,  d  Cor.  XV;  Rom.  VIII,  I8.1  C'est 
ainsi  que  la  fin  de  l'histoire  du  monde  doit  revenir  à  son  com- 
mencement, avec  cette  différence  que  ce  qui,  au  commence- 
ment, n'était  qu'ébauché,  se  trouve  maintenant  accompli. 
<(  L'image  de  Dieu  »  devient,  par  le  christianisme,  la  «  ressem- 
blance au  Fils  de  Dieu.  »  (Rom.  VIII ,  29.)  Le  monde  redevient 
«  bon  >  par  le  fait  que  Dieu  est  tout  en  tout.  —  C'est  la  révélation 
chrétienne ,  sans  autre,  qui  accomplit  cela.  Elle  est  donc  un 
système  définitif.  (Rom.  VIII ,  20 ,  21  ;  Hébr.  XII ,  28  ;  XIII, 
14,  15.) 

Nous  pouvons  donc  définir  ainsi  le  christianisme  :  la  révéla- 
tion positive  d'un  système  de  vie  nouveau  et  supérieur,  l'orga- 
ni.sation  de  la  vie  de  l'esprit  de  Dieu  ,  de  la  vie  éternelle  ,  par 
l'intermédiaire  du  ÀÔ70Ç  divin  apparu  dans  un  individu  pour  la 
formation  d'un  nouveau  monde.  Et  comme  celte  vie  spirituelle 
»^t  divine  est  la  vérité,  la  véritable  vie,  par  opposition  à  la  vanité 
«lu  monde,  le  christianisme  est  la  vérité  au  sens  absolu  du  mot. 
(1  .Tean  V,  6.) 


292  J.-J.   BECK. 

§  6,    LA  JUSTIFICATION   DU   CHRISTIANISME   PAR   LUI-MÊME. 

1°  Ce  que  nous  avons  dit  sur  la  manière  de  comprendre  le 
miracle  suivant  qu'on  part  d'une  conception  naturaliste  ou  mé- 
canique du  monde ,  peut  se  dire  du  christianisme ,  le  miracle 
par  excellence.  Dans  la  vraie  conception  de  Dieu ,  Dieu  n'est 
immanent  que  parce  qu'il  est  librement  sorti  de  sa  transcen- 
dance. Ces  deux  formes  de  sa  nature,  immanence  et  transcen- 
dance, s'unissent  dans  le  «  principe  divin  organisateur,  »  à  la  fois 
transcendant  et  immanent.  Là  l'immanence  trouve  sa  source  et 
sa  substance  dans  la  transcendance,  et  la  transcendance  son 
accomplissement  dans  l'immanence. 

2°  Comment  le  christianisme  fait-il  reconnaître  sa  divinité? 
—  Dans  son  apparence  extérieure ,  le  christianisme  se  pré 
sente  comme  quelque  chose  d'irrégulier.  C'est  là  son  carac- 
tère permanent.  Il  repose  tout  entier  sur  le  miracle.  En  lui, 
les  caractères,  les  événements,  les  procédés,  tout  est  en  dehors 
de  l'ordinaire.  On  est  bien  forcé  de  le  reconnaître.  Par  là  le 
christianisme  étonne  l'homme  et  le  conduit  à  des  recherches 
dans  lesquelles  il  rencontre  face  à  face  les  grandes  questions 
religieuses.  Par  son  extérieur  même  ,  il  produit  une  impression 
religieuse  ,  il  parle  au  cœur  et  à  la  conscience.  Si  l'homme  ré- 
siste à  cette  impression,  s'il  ne  veut  considérer  le  christianisme 
qu'extérieurement ,  au  point  de  vue  purement  historique ,  il 
manque  la  direction  dans  laquelle  le  christianisme  voulait  le 
pousser,  il  prend  une  route  où  les  grandes  questions  religieu- 
ses ne  se  présentent  plus,  et  perd  ainsi  le  critère  essentiel  dans 
la  connaissance  du  divin  :  l'action  sur  la  conscience.  Il  ramène 
le  divin  au  niveau  du  mondain.  Les  adversaires  du  christianisme 
font  toujours  remarquer  que  Jésus-Christ  condamnait  l'amour 
du  miracle.  Ce  reproche  s'adresse  directement  à  eux.  Pourquoi 
se  préoccupent-ils  tant  et  si  exclusivement  de  ce  qu'il  y  a  d'ex- 
traordinaire dans  le  miracle?  Ne  voir  que  le  fait  extérieur,  quelles 
que  soient  d'ailleurs  les  conclusions  qu'on  en  tire ,  pour  ou 
contre  le  christianisme  ,  c'est  se  mettre  en  désaccord  avec  le 
christianisme  lui-même.  Celui-ci  n'emploie  jamais  ce  moyen  de 
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persuasion  qu'en  le  pénétrant ,  comme  tout  le  reste ,  d'esprit 
religieux  ;  il  le  rattache  toujours  à  un  fait  intérieur  et  demande 
la  f*rrâvot«  de  l'homme  avant  de  le  produire  devant  lui. 

Quant  à  sa  démonstration  intime,  elle  est  fondée  sur  l'imma- 
nence divine.  Le  christianisme  se  légitime  en  se  montrant  tou- 
jours d'accord  avec  les  éléments  divins  déjà  existants  dans  le 
cœur  de  l'homme.  Il  les  respecte  et  les  prend  pour  points  d'ap- 
pui. Nous  avons  vu  qu'il  ne  réclame  pas  une  foi  aveugle ,  mais 
que,  s'offrant  à  la  conscience,  il  donne  à  chacun  des  preuves 
de  sa  valeur  divine.  (Jean  I,  42,  47;  IV,  29  ;  1  Cor.  XIV,  24. 
2  Cor.  IV,  2 — 4.)  Quiconque  prend  cette  impression  en  considé- 
ration est  conduit  à  revêtir  la  foi  de  disciple ,  il  apprend  à  se 
confier  et  son  développement  commence.  Le  christianisme  se 
montre  par  là  d'accord  avec  les  traits  divins  déjà  immanents 
dans  le  cœur. —  Il  en  est  de  même,  quand  il  présente  à  l'homme 
la  figure  historique  de  son  fondateur, le  spectacle  de  son  œuvre. 
Jésus-Christ  a  en  lui  les  traits  de  la  nature  divine,  tels  qu'aucun 
homme  ne  les  eût  pu  concevoir  (puissance ,  patience ,  amour, 
vérité,  justice,  bonté,  sagesse,  simplicité),  et  si  élevés  que  tout 
cœur  ouvert  aux  choses  divines  est  saisi  et  édifié  par  ce  spec- 
tacle. Tout  en  lui  est  harmonique,  il  conciUe  les  extrêmes,  les 
traits  divins  et  les  misères  de  la  vie  humaine.  Il  est  héros  dans 
la  lutte  comme  dans  la  patience.  Il  veut  fonder  un  royaume  divin 
et  il  fréquente  les  délaissés.  Il  est  fidèle  dans  les  moindres 
choses.  On  trouve  accompli  et  réuni  chez  lui  tout  ce  que  les 
hommes  ne  possèdent  qu'en  partie  ;  chez  lui  a  pris  corps  ce 
qui  chez  les  meilleurs  n'a  jamais  été  qu'un  devoir.  C'est  un 
homme  qui  mérite  cent  fois  la  confiance,  si  le  bien  mérite  con- 
fiance ici-bas.  Malgré  cette  hauteur,  grâce  à  la  diversité  de  ses 
attributs,  il  est  en  relation  avec  les  différentes  individualités, 
chacun  trouve  des  points  communs  avec  lui,  et  chacun,  par 
comparaison  avec  lui,  comprend  tout  ce  qui  lui  manque. 

Quand  l'homme  se  laisse  dominer  par  celte  impression,  il  est 
évidemment  attiré  à  Jésus-Christ ,  le  Père  l'attire.  L'enseigne- 
ment du  Seigneur  et  le  spectacle  de  ses  œuvres  agissent  de 
même  et  produisent  le  rnême  effet.  Tout  dans  sa  parole  porte  le 
caractère  de  la  charité;  s'il  repousse  toute  hypocrisie,  il  ménage 
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le  moindre  germe  de  foi.  Jamais  les  juifs  ni  les  hommes  de  leur 
temps  n'eussent  imaginé  pareille  figure  ;  l'esprit  humain  qui  l'a 
sous  les  yeux  depuis  des  siècles  n'est  pas  encore  parvenu  à  s'en 
faire  une  juste  idée.  Quand  l'homme  s'en  approche,  des  traits 
nouveaux  et  plus  beaux  encore  se  révèlent  à  lui ,  mais  quicon- 
que, en  partant  du  point  de  vue  naturel,  jette  un  regard  sur 
cette  harmonie ,  y  reconnaît  au  moins  un  être  unique  dans 
l'ordre  naturel,  et  quiconque  recor^naît  en  Jésus-Christ  la  plé- 
nitude de  ces  éléments  qui  en  nous  constituent  le  divin,  recon- 
naît en  lui  un  être  unique  et  divin.  —  C'est  le  cas  encore  pour 
l'histoire  du  christianisme  :  les  apôtres  ont  reproduit  dans  une 
moindre  mesure  l'image  de  leur  maître,  en  possédant  non-seu- 
lement des  vertus  particulièrement  élevées ,  mais  aussi  cette 
harmonie  des  vertus  contraires  qui  est  le  signe  du  divin  (crainte 
de  Dieu  et  amour  de  Dieu,  zèle  et  patience,  etc.).  Cette  même 
image  s'est  reproduite  dans  la  foule  des  convertis,  formant  une 
société  intimement  unie  à  Jésus-Christ.  Il  n'y  a  plus,  dans  la 
communion  avec  Jésus-Christ,  opposition  de  races  ou  diffé- 
rences politiques  ;  ce  qui  peut  demeurer  encore  d'éléments  de 
discorde  dans  la  société  chrétienne  est  un  reliquat  des  vieilles 
habitudes.  Jésus-Christ  devient  le  principe  vital  de  la  société 
tout  entière.  Quand  elle  se  pénètre  de  son  esprit,  on  a  un  temps 
de  restauration ,  une  époque  de  relèvement  ;  quand  elle  s'en 
éloigne,  elle  s'abaisse ,  et  l'on  voit  naître  les  oppositions  et  les 
luttes.  Quiconque  considère  ces  faits ,  doit  reconnaître  dans  le 
christianisme  un  principe  particulier  ,  une  puissance  rehgieuse 
atteignant  jusqu'à  la  vie  du  monde  et  qu'on  ne  retrouve  nulle 
part  ailleurs.  Ce  principe  est  la  «  concentration  du  divin.  » 

Cela  conduit  à  reconnaître  dans  le  christianisme  un  principe 
nouveau  et  transcendant.  On  ne  le  nie  que  si  on  a  intérêt  à  re- 
pousser cette  transcendance  et  cette  immanence  divines.  Par- 
tant de  cette  impression,  le  croyant  commence,  dans  la  commu- 
nion de  Jésus-Christ,  une  suite  d'expériences  qui,  mûrissant  son 
esprit,  la  lui  rendent  plus  nette  et  lui  font  toujours  mieux  saisir 
ce  qu'il  y  a  de  transcendant  dans  le  christianisme.  Le  principe 
de  la  vie  divine  devient  en  lui  une  force  toujours  plus  puissante. 
Il  se  sent  renouvelé  par  une  vertu  divine  qui  ne  se  trouve  pas 
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dans  la  nature.  Par  elle,  tout  est  changé  en  lui  ;  son  passé  écoulé 
sans  elle  lui  apparaît  comme  une  mort;  il  marche  dans  une 
lumière  où  se  confondent  son  présent  et  son  avenir.  Sa  manière 
de  juger  les  choses  est  transformée,  il  possède  une  sagesse 
nouvelle  forcément  différente  de  celle  du  monde:  les  choses 
qui  lui  paraissaient  séparées ,  le  ciel  et  la  terre,  l'esprit  et  le 
corps,  la  colère  et  l'amour  de  Dieu,  la  vie  et  la  mort,  etc.,  se 
rapprochent;  celles  qu'il  confondait  se  distinguent,  le  divin  et 
l'humain,  l'esprit  et  l'âme,  l'amélioration  et  la  nouvelle  nais- 
sance, le  bien  et  le  christianisme;  il  repoussera  ce  qu'il  recher- 
chait, il  aimera  ce  qu'il  repoussait.  C'est  ainsi  que  le  christia- 
nisme, après  avoir  prouvé  sa  transcendance  par  son  action,  la 
prouve  par  la  communication  d'une  science  nouvelle.  C'est  là 
une  révélation  au  sens  le  plus  élevé  du  mot.  Sa  transcendance 
se  reconnaît  ainsi  par  degrés,  c'est  une  àTroSéiÇtç  meùfiaroç  x«? 
Swâwwç.  L'ancienne  dogmatique  appelait  cela  le  Testimonium 
spiritus  sancti,  expression  vague  et  qui  n'exprime  pas  oe  dé- 
veloppement que  nous  venons  de  signaler. 

I|,ne  POINT.  LES  SOURCES. 
Jj  7.   LES  DOCUMENTS  DE  LA  RÉVÉLATION. 

Tout  ce  que  nous  avons  dit  jusqu'ici  est  emprunté  à  un  recueil 
décrits  dont  la  particularité  est  de  retracer  sans  interruption 
Ihistoire  de  la  révélation  depuis  le  commencement  du  monde 
jusqu'aux  temps  avenir.  C'est  l'Ecriture  sainte,  la  Bible. 

On  dit  que  le  christianisme  a  existé  avant  la  Bible.  Cela  est 
juste  si  l'on  entend  par  christianisme  les  faits  objectifs  de  la 
révélation;  ils  précèdent  le  nouveau  Testament  tout  en  s'ap- 
puyant  sur  l'Ancien.  Cela  est  faux  si  l'on  entend  par  là  la  vie 
subjective,  la  communion  religieuse  avec  Dieu.  Dans  le  chris- 
tianisme, celle-ci  a  toujours  l'Ecriture  pour  source.  Jésus-Christ 
bâtit  sur  l'Ancien  Testament  ;  les  apôtres  et  les  premiers  chré- 
tiens font  de  même.  —  On  distingue  dans  la  tractation  de  ces 
livres,  le  point  de  vue  historique  et  le  point  de  vue  dogmatique. 
Le  premier  embrasse  les  questions  historiques  touchant  à  l'épo- 
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<fue,  à  l'auteur,  l'authenticité,  l'intégrité,  etc.;  on  aboutit  pai- 
là  à  une  foi  historique  ;  le  second  étudie  chaque  point  de  doc- 
trine, et,  par  ses  preuves,  produit  une  fides  humana.  Mais  il  y  a 
aussi  une  manière  de  juger  l'Ecriture  qui  est  indépendante  de 
ces  recherches  et  qui  repose  sur  le  témoignage  de  l'Esprit  de 
Dieu.  La  foi  à  la  divinité  de  l'Ecriture,  la  foi  qui  sauve,  ne  doit 
pas  dépendre  de  preuves  historiques.  Que  l'évangile  de  Mat- 
thieu soit  canonique  et  renferme  une  révélation  qui  oblige  la 
foi,  ou  bien  qu'il  soit  de  la  main  de  Matthieu,  ce  sont  là  deux 
questions  différentes;  l'une  relève  de  l'histoire,  l'autre  de  la 
foi.  La  foi  religieuse  n'est  pas  une  acceptation  à  la  suite  d'une 
démonstration  logique,  c'est  une  vie  dirigée  par  le  divin;  le 
divin  se  légitime  aux  yeux  de  la  foi  par  la  communication 
de  sa  force.  C'est  contredire  l'Ecriture  que  de  vouloir  dé- 
montrer sa  valeur  par  les  preuves  extérieures.  Les  Ecritures 
ne  font  dépendre  la  foi  d'aucune  autorité  humaine.  (Jean  V,  31.) 
Jésus-Christ  repousse  même  son  propre  témoignage,  comme 
celui  de  Jean-Baptiste,  en  tant  qu'on  veut  les  faire  reposer  sur 
le  nom  de  leurs  auteurs.  Ceux-ci  ne  se  légitiment  que  parce  que 
le  témoignage  du  Père  est  en  eux.  (1  Cor.  VII,  10, 12,  25,  40.  ) 
Paul  ne  veut  être  cru  qu'en  tant  qu'il  a  l'Esprit  de  Dieu,  et  "Jean 
(  1  Ep.  IV,  1.)  veut  qu'on  éprouve,  non  pas  les  noms,  mais  les 
esprits.  Une  autorité  extérieure,  ecclésiastique  ou  autre,  peut 
avoir  sa  valeur,  elle  peut  rendre  attentif  à  l'Ecriture,  préserver 
des  interprétations  arbitraires,  mais  elle  ne  produit  pas  la 
science  de  la  foi  qui  vient  de  l'adhésion  du  cœur  au  divin  qu'il 
a  reconnu.  Cette  foi  du  cœur  et  de  la  conscience  à  la  valeur  des 
Ecritures  n'est  pas  arrêtée  par  des  difficultés  de  détail.  La 
vérité  reconnue  et  scellée  intérieurement  demeure  vérité  quand 
même  les  questions  de  forme  sont  encore  obscures.  La  foi  à 
l'Ecriture  vient  donc  de  ce  que  son  contenu  s'accrédite  comme 
divin  auprès  de  la  conscience. 

Comment  la  Bible  établit-elle  son  rôle  dans  l'œuvre  générale 
de  la  révélation?  —  C'est  la  question  de  l'inspiration. 

l.  Nécessité  au  point  de  vue  biblique  des  documents  de  la  ré- 
vélation. Il  y  a  toujours  dans  la  relation  écrite  des  faits  his- 
toriques ordinaires  quelque  chose  d'accidentel  ;  l'exactitude  et  le 
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complet  sont  souvent  en  défaut.  La  tradition  tend  à  grossir 
outre  mesure  les  événements  qui  lui  plaisent,  surtout  quand 
elle  embrasse  des  siècles,  et  à  les  dénaturer  quand  ils  sont 
contraires  à  l'esprit  courant.  La  révélation  divine  devait  donc 
abandonner  son  témoignage  à  l'imprévu  si  elle  voulait  s'en  tenir 
aux  procédés  ordinaires.  Elle  ne  le  pouvait  pas,  son  caractère 
=»  y  opposait;  1"  elle  se  donne  comme  nécessaire  en  raison  du 
péché,  de  l'abandon  de  la  vérité;  2<*  elle  se  propose  une  œuvre  de 
restauration  universelle,  or  les  faits  particuliers  sont  des  pas 
vei^  ce  but,  des  facteurs  de  ce  tout  ;  3"  ces  faits,  comme  en- 
seignements divers ,  ont  dans  le  système  de  la  révélation  une 
valeur  propre;  faits  objectifs  ils  doivent  produire  un  développe- 
ment subjectif  de  la  vérité.  Une  histoire  était  nécessaire ,  mais 
pour  l'écrire,  la  révélation  ne  pouvait  s'en  remettre  au  monde 
qu'elle  considère  comme  entaché  d'erreur.  Elle  devait  employer 
un  moyen  relevant  du  même  esprit  qu'elle.  La  parole  orale  sert 
d'intermédiaire  à  l'esprit  dans  les  communications  directes.  La 
parole  écrite  sera  le  porteur  des  révélations  pour  ceux  qui  sont 
au  loin.  La  révélation  aura  donc  une  parole  écrite. 

Ce  n'est  pas  à  dire  que  les  écrivains  eux-mêmes  se  soient  as- 
signé ce  but  en  écrivant;  c'est  l'œuvre  de  Dieu  que  de  fixer  le 
plan  de  la  révélation  et  d'en  conduire  la  réalisation.  Les  hommes 
sont  dans  ce  cas  des  instruments  qui  agissent  avec  inteUigence 
sans  doute,  mais  sans  connaissance  complète  du  plan  général. 

La  parole  écrite,  comme  la  parole  parlée,  sert  d'organe  à  la 
vérité  divine,  l'une  et  l'autre  sont  la  semence  de  la  vie  spirituelle 
(  Luc  VIII,  11  2,  Tim.  III,  15  )  ;  l'une  et  l'autre  doivent  avoir  le 
même  but  et  par  le  même  esprit  de  Dieu  doivent  porter  les  mêmes 
vérités.  (2  Thés.  II,  15;  Rom  II,  20.)  Le  livre  de  la  révélation 
ne  sera  pas  seulement  un  document  historique,  mais  portera 
en  lui-même  une  puissance  révélatrice. 

II.  Nos  écrits  sacrés  sont-ils  réeUemmt  un  moyen  permanent 
lie  propagation  de  la  révélation,  se  présentent-ils  avec  la  ditine 
originalité  iPune  rie  spirituelle  supérieure  et  d'une  influence  cor- 
respondante ? 

1"  L'Ecriture  se  présente  comme  œuvre  particulière.  Elle  a 
bien  quelque  analogie  avec  les  autres  œuvres  littéraires,  mais 
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partout  elle  conserve  son  cachet,  dans  l'expression,  les  pensées, 
la  manière  de  voir  sur  le  monde,  l'histoire,  la  nature,  etc.,  cachet 
si  particulier  qu'avec  un  peu  d'expérience  on  reconnaît  du  pre- 
mier coup  d'œil  une  parole  biblique,  et  si  persistant  qu'on  le 
retrouve  d'un  bout  à  l'autre  des  écrits,  dont  elle  se  compose, 
comme  s'ils  n'avaient  qu'un  auteur.  La  Bible  produit  une  im- 
pression de  pureté,  de  sainteté,  elle  se  présente  comme  un  tri- 
bunal et  porte  un  sceau  indéniable  de  sainteté,  un  sens  du  di- 
vin, un  ton  qui  l'élève  au-dessus  de  tout  ce  que  le  monde  peut 
produire  ;  seule  elle  donne  la  conciliation  de  certains  faits ,  la 
noblesse  de  l'homme  et  son  abaissement,  par  exemple;  seule 
elle  sait  allier  dans  sa  forme  la  souveraine  majesté  à  la  plus 
grande  simplicité.  —  Il  y  a  dans  ces  écrits  un  trait  commun  qui 
les  met  en  dehors  de  tous  les  autres,  au-dessus  de  toutes  les 
divergences  provenant  des  époques  et  des  auteurs  divers.  On 
trouve  une  idée  générale  qui  en  fait  un  tout  ;  c'est  le  dévelop- 
pement d'une  religion  monothéiste ,  de  sa  première  page  à  sa 
dernière,  de  la  création  du  monde  au  jugement  final.  Une 
même  pensée  traverse  tout.  On  peut  même  remarquer  que  les 
écrivains  sacrés  en  appellent  de  l'un  à  l'autre  et  que  chaque 
écrit  s'appuie  sur  un  autre  (les  Epîtres  sur  les  Evangiles,  l'Epî- 
tre  aux  Hébreux  sur  le  Lévitique,  etc.)  et  on  ne  tarde  pas  à  dé- 
couvrir une  même  harmonie  dans  les  idées,  au  fond  comme  à  la 
surface.  —  Ce  fait  constaté,  on  se  demande  comment  il  se  fait 
(|ue  soixante-six  écrits  répartis  sur  plus  de  mille  années  n'aient 
<iu'une  religion  qu'ils  exposent  tous  datis  leurs  instructions  et 
leurs  récits.  Que  l'on  compare  cet  accord  avec  ce  qui  se  passe 
dans  le  domaine  scientifique,  dans  la  philosophie,  par  exemple; 
tout  s'y  déduit  suivant  les  lois  de  la  logique  et  pourtant  quelle 
confusion!  Trouve-t-on  deux  écrivains  du  même  avis  à  une 
même  époque'.'  —  Ajoutez  à  cela  que  la  religion  exposée  dans 
ce  livre  est  en  plein  désaccord  avec  les  dispositions  du  peuple 
chez  lequel  il  est  écrit  ;  et  cependant  les  déclarations  de  ce 
livre  ont  persisté  et  se  sont  fait  leur  chemin  dans  le  monde  : 
ce  qui,  chez  Abraham  et  Moïse,  était  une  conception  encore 
isolée  de  la  divinité,  est  devenu  la  foi  des  peuples.  Toute  na- 
tion s'est  conservé  des  livres,  mais  des  livres  qui  flattent  ses 
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goûts;  ceux-ci  ont  le  caractère  contraire.  Ils  traitent  la  nation 
de  peuple  au  col  roide  ;  l'amour  de  Dieu  envers  elle  se  montre, 
disent-ils,  par  des  épreuves;  ils  combattent  l'orgueil,  le  matéria- 
lisme. Les  auteurs  sont  hais,  persécutés,  pour  avoir  repris  les 
prêtres  et  les  rois  et  cependant  leurs  écrits  conservent  une 
autorité  exclusive.  (Eccl.  XII,  12.)  —  Si  ces  livres  sont  opposés 
au  monde,  ils  n'en  ont  pas  moins  une  profonde  connaissance 
du  péché  qui  règne  dans  le  monde  et  mettent  admirablement 
à  nu  les  plaies  de  la  vie  intérieure  de  tous  les  temps  et  de  tous 
les  pays.  —  En  réunissant  ces  faits,  on  reconnaît  dans  ces  écrits 
l'œuvre  d'un  esprit  étranger  au  monde,  l'œuvre  de  l'esprit  in- 
fini qui  gouverne  le  monde. 

2"  Touchant  la  puissance  de  transformation  que  possède  la 
Bible  et  la  preuve  interne  de  sa  divinité,  nous  aurions  à  répéter 
ce  que  nous  avons  dit  aux  Prolégomènes,  §  6.  L'Ecriture  est 
intelligible  pour  qui  la  lit  avec  le  sentiment  religieux.  Elle 
s'explique  elle-même  à  mesure  qu'on  la  pratique. 

La  règle  pour  cet  usage  est  :  «  Ce  qui  se  présente  à  toi  comme 
la  peinture  de  ton  cœur,  comme  un  commandement  qui  t'est 
particulièrement  approprié,  comme  consolation,  penses-yet  exé- 
cute-le. Tu  en  reconnaîtras  la  vérité,  car  tu  y  trouveras  la  com- 
munion avec  Dieu;  et  quant  au  reste,  il  viendra  en  son  temps.  » 

3"  A  ce  témoignage  s'en  ajoute  un  troisième,  qui  tient  à  la 
fois  du  domaine  spirituel  et  du  domaine  historique.  Le  mono- 
théisme du  peuple  juif  est  le  témoignage  de  la  puissance  de 
l'Ancien  Testament.  Ce  monothéisme,  qui  constitue  l'individua- 
lité de  ce  peuple,  est  une  chose  surprenante.  Tacite  a  remarqué 
combien  il  était  en  contradiction  avec  les  idées  d'alors  ;  il  n'était 
pas  moins  en  contradiction  avec  les  idées  du  peuple  juif,  qui, 
abandonné  à  lui-même,  court  aussitôt  aux  idoles.  C'est  quand 
ces  livres  sacrés  sont  réunis,  après  l'exil,  que  le  monothéisme 
s'établit  définitivement  chez  le  peuple  juif.  Le  christianisme  se 
fonde  sur  l'Ancien  Testament,  et  celui-ci,  malgré  les  Juifs, 
trouve  sa  correspondance  dans  le  Nouveau.  Comment  exphquer 
ces  faits  ?  Il  faut  y  voir  ou  un  jeu  du  hasard,  ou  l'œuvre  d'un 
principe  spirituel ,  œuvre  par  laquelle  cet  esprit  qui  remplit 
les  Ecritures  a  pénétré  le  peuple  et  l'a  formé  malgré  lui.  On  est 
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conduit  à  cette  dernière  conclusion,  quand  on  voit  ce  principe 
s'affirmer  d'autant  plus  nettement  que  le  peuple  lui  résiste.  Le 
judaïsme  veut  violenter  les  promesses  et  créer  un  messianisme 
politique,  la  nation  est  renversée,  afin  que,  sur  ses  ruines,  s'é- 
lève le  messianisme  vrai. 

Quant  au  Nouveau  Testament,  il  trouve  un  témoignage  sem- 
blable de  sa  valeur  et  de  sa  puissance  divines  dans  l'Eglise  et  l'his- 
toire du  monde  ;  bien  que  ce  témoignage  n'ait  pas  la  forme  de 
l'autre  (le  Nouveau  Testament  n'a  pas,  comme  l'Ancien,  orga- 
nisé un  peuple  théocratiquement  ;  il  n'en  appelle  pas  à  la  con- 
damnation ,  mais  à  la  grâce,  etc.),  il  n'en  est  pas  moins  positif. 
Le  christianisme  a ,  à  travers  les  temps  et  dans  tous  les  pays, 
•formé  une  assemblée  d'hommes,  images  de  Jésus-Christ,  qui, 
unis  dans  un  même  esprit ,  renoncent  au  monde  et  se  consa- 
crent au  royaume  spirituel.  Partout  où  le  christianisme  a  pé- 
nétré, il  a  produit  cette  communauté  ;  communauté  spirituelle 
seule  capable  de  prononcer  sur  le  contenu  de  l'Ecriture  et  sa 
valeur,  puisque,  dans  les  choses  de  la  foi,  un  témoignage  hu- 
main n'est  valable  qu'en  tant  qu'il  est  fondé  sur  l'expérience 
spirituelle  des  choses  divines.  Or  l'Egtise  s'est  prononcée,  elle 
a  rendu  témoignage  à  l'Ecriture.  —  La  primitive  église  a  reçu 
sa  forme  et  ses  enseignements  des  témoins  immédiats  du  Sei- 
gneur. Les  instructions  étaient  soigneusement  choisies.  Les 
apôtres  ne  craignent  pas  de  voir  leurs  écrits  mis  à  l'épreuve. 
(Rom.  XVI,  17-20  ;  Gai.  I,  8  ;  1  Cor.  XIV,  29;  Col.  II,  6,  8,  48; 
1  Thés.  V,  19  ;  2Tim.  1, 13  ;  II,  1,  2;  III,  14-16;  IV,  1-5;  1  Jean 
II,  18-21;  1  Pier.  V  ;  2  Pier.  II,  1.)  A  la  formation  de  la  littéra- 
ture du  Nouveau  Testament  présida  une  communauté  chré- 
tienne, rendue  capable  par  l'esprit  qui  la  pénétrait  d'exercer 
une  saine  critique,  et  qui  l'exerça  en  effet,  comme  le  prouve  le 
rejet  des  livres  apocryphes.  Ce  n'est  pas  là  assurément  une 
preuve  d'authenticité  pour  chaque  livre,  mais  c'est  un  témoi- 
gnage de  sa  valeur  chrétienne  rendu  par  la  foi  chrétienne,  té- 
moignage que  viennent  corroborer  de  siècle  en  siècle  les  expé- 
riences d'une  nuée  de  témoins  de  la  vérité.  Les  restrictions  de 
quelques-uns,  remarquons-le,  n'infirment  pas  ce  témoignage. 
Chacun  trouve  dans  le  canon  des  parties  qui  s'adressent  moins 
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Uireclement  à  lui,  ou  qui  sont  au- dessus  de  sa  portée.  L'individu 
n'a  pas  le  droit  pour  cela  de  modifier  le  canon  ,  car  celui-ci 
est  fait  pour  la  communauté.  Luther,  tout  en  mettant  l'épitre 
de  Jacques  au-dessous  des  autres,  se  garde  bien  de  la  rejeter 
du  canon. 

Le  développement  de  l'église  chrétienne  n'est  pas  un  témoi- 
gnage d'une  moindre  valeur.  La  puissance  et  la  faiblesse  du 
christianisme  dépendent  de  la  place  faite  à  ces  documents.  Les 
iiégUge-t-on ,  on  tombe  dans  les  superstitions  cathoUques  ;  les 
étudie-t-on  en  dehors  de  leur  esprit,  on  arrive  au  fanatisme  ; 
veut-on  les  traiter  par  le  rationalisme  ,  on  aboutit  à  l'indiffé- 
rence. 

Enfin,  chose  non  moins  remarquable,  avec  l'entrée  du  Nou- 
veau Testament  dans  le  monde,  le  monde  se  transforme,  l'his- 
toire change  de  cours ,  l'esclavage  est  modifié ,  la  condition  de 
la  femme  relevée ,  les  droits  de  l'homme  proclamés ,  des  liens 
se  forment  entre  les  nations  et  on  découvre  «  l'humanité.  »  Or, 
tandis  que  le  monde  se  transforme  ainsi ,  ces  livres  demeurent 
les  mêmes.  Leurs  descriptions,  leurs  enseignements  sont  aussi 
actuels ,  aussi  vrais  aujourd'hui  qu'autrefois.  Ils  touchent  à  la 
vie  intime,  à  la  vie  nationale,  domestique  et  générale  de  nos  gé- 
nérations aussi  bien  que  de»  générations  passées.  —  Quand  on 
voit  un  livre  qui  produit  des  transformations  sans  se  transfor- 
mer lui-même,  qui  change  l'histoire  en  la  dominant,  toujours 
utile,  toujours  vrai,  peut-on  faire  autrement  que  rie  l'attribuer 
à  cet  Esprit  qui  ne  connait  pas  de  temps  ni  de  transformation, 
à  l'Esprit  de  Dieu  '! 

^  8.    THÉOPNEUSTIE. 

1"  Cùiiimenl  une  parole  humaine  peut-elle  être  une  parole  de 
Dieu  ?  —  Les  révélations  de  Dieu  sont  de  deux  espèces.  Dans 
ies  unes,  comme  les  songes,  les  extases,  les  relations  que 
l'homme  soutient  par  ses  sens  avec  ce  qui  l'entouresont  sus- 
pendues. Celles-là  ne  constituent  pas  un  témoignage  révé- 
lateur certain  ni  par  elles-mêmes  ni  avec  le  concours  de  la 
réflexion.    L'incrédule   aussi   a  des  songes  (Pharaon);  celui 
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(ui  est  en  extase  voit  des  choses  qui  demandent  à  être  inter- 
prétées. (Act.  X,  11,  17  ;  XI,  5  ;  2  Cor.  XII,  -24.)  Pour  consti- 
tuer un  enseignement ,  ces  révélations  doivent  être  accompa- 
gnées de  quelque  autre.  —  D'autres  apparitions,  voix  extérieure 
ou  intérieure ,  communications  spirituelles ,  parlent  à  la  cons- 
cience dans  son  état  normal.  Dans  ce  cas,  l'homme  reçoit  une 
révélation  directe  de  Dieu  ;  Dieu  lui  a  parlé ,  et  la  parole  de 
l'homme  ainsi  inspiré  est  l'expression  de  cette  révélation.  De 
!à  ces  termes  :  «  Dieu  parle.  Dieu  met  sa  parole  dans  la  bou- 
che, etc.  ')  (1  Tim.  IV,  1  ;  Math.  X,  20.)  Cette  parole  est  une 
K7rox5t),y}iç  quand  on  la  considère  par  le  côté  interne,  spirituel, 
une  occtépuT'.:  envisagée  par  le  côté  extérieur,  par  l'apport  à  sa 
forme. 

2"  Comment  f  Esprit  de  Dieu  commimique-t-il  à  V homme  son  té- 
moignage ?  —  Ces  révélations  sont  si  distinctes  dans  la  cons- 
cience ,  que  ceux  qui  les  reçoivent  ne  les  confondent  ni  avec 
les  bonnes  pensées,  ni  avec  leurs  propres  réflexions.  Ils  distin- 
guent les  moments  de  comniunion  ordinaire  avec  Dieu  et  les 
cas  où  ils  reçoivent  un  témoignage  fixe.  (Noinb.  XV,  34;  XXIII; 
XXVII,  5  ;  1  Cor.  VII ,  25-40.)  Ils  demandent  de  pouvoir  parler 
1  Sam.  XVI,  13;  XXIII,  10-12;  2  Sam.  Il,  1  ;  Act.  I,  24  ;  1  Pier. 
I,  10);  ils  cherchent  à  comprendre  le  sens  de  la  révélation  et 
la  réponse  se  fait  attendre  (1  Sam.  XXVIII,  15;  2  Cor.  XII,  8);  ils 
demeurent   incertains;    l'Esprit    corrige    leurs  appréciations. 
ri  Sam.  XVI,  0-12;  Act.  X,  13.)  Il  ne  faut  donc  pas  faire  de  l'inspi- 
ration une  simple  forme  de  la.vie  spirituelle  du  témoin. —  L'es- 
prit dans  l'inspiration  agit  sur  le  cœur,  foyer  de  la  vie  person- 
nelle ,    centre  de  l'organisme  spirituel ,  et  devient  le  .souffle 
vivifiant  qui  produit  les  actes  de  l'âme.  L'âme  n'est  pas  une 
machine,  c'est  un  organe;  c'est,  dans  l'inspiration,  son  propre 
principe  développé  qui  la  vivifie  ,  c'est  son  activité  individuelle 
(ui  est  spiritualisée  et  élevée.  Cette  conservation  du  type  de 
l'Ame  ,  prouve  justement  que  l'œuvre  est  faite  par  l'Esprit  de 
Dieu.  Quand  il  est  immanent  dans  une  âme,  l'individualité  n'est 
pas  diminuée,  elle  est  seulement  vivifiée,  élevée,  la  chair  seul<î 
ost  réduite,  dominée.  L'esprit  choisit  les  hommes  en  raison  du 
f«ut  qu'il  se  propose,  de  manière  h  conserver  leur  inrlividualit»'. 
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l-a  Parole  de  Dieu  est  autre  chez  Jean,  autre  chez  Paul,  quoique 
étant  toujoui*s  Parole  de  Dieu.  Les  hommes  ont  donc  leur  origi- 
nalité, sans  être  en  opposition  entre  eux,  car  ces  caractères  divers 
ont  un  tond  commun.  Chacun  parle  de  ce  «jui  le  regarde;  aucun 
n'a  la  toute  science  ;  il  dit  ce  iju'il  sait  pour  l'avoir  reçu  spiri- 
tuellement. Leurs  citations  de  l'Ancien  Testament  ne  sont  pas 
machinales  et  littéï-ales  ;  ils  ne  sont  pas  adorateurs  de  la  lettre  ; 
ils  appliquent  avec  l'Esprit  de  Dieu  ,  ;•  des  circonstances  nou- 
velles ,  ce  que  ce  même  Esprit  a  dit  à  propos  d'autres  circons- 
tances. C'est  pourquoi  ils  citent  librement  l'Ancien  Testament, 
prenant  les  passages  dans  leur  sens  central,  citant  les  LXX  ou 
l'appelant  quelquefois  le  sens  et  non  les  mots'. 

:i"  Quelles  sont  les  limites  de  la  connaissance  chez  Vhomme  ins- 
piré i  —  On  ne  peut  les  ilxer  a  priori  et  dire  (jue  certains  faits 
historiques  ou  naturels  doivent  lui  échapper.  Tout  dépend  de 
siivoir  si  ces  faits  sont  en  rapport  avec  le  but  que  poursuit  la 
révélation.  Toute  limitation  aprioristique  est  en  opposition  avec 
le  caractère  de  l'Esprit  révélateur,  qui,  étant  le  même  que 
l'Esprit  créateur,  exerce  sur  tout  son  empire,  et  avec  l'idée  bi- 
bhque  de  la  tliéopneustie  :  1/esprit  illuminant  l'Ame  tout  en- 
tière ,  toutes  ses  fonctions  reçoivent  ou  peuvent  recevoir  une 
énei^ie  nouvelle.  —  Il  est  des  détails  qui  ne  touchent  pas  au 
'ientre  des  questions  et  que  l'esprit  considère  comme  sans  va  - 
leur.  (  1  Cor.  1 ,  l.">  ;  conip.  1  i.  )  «  '.e  ne  sont  pas  là  proprement 
des  hmites.  —  Ce  n'est  pas  du  dehors  que  vient  la  limitation  de 
l'inspiration  ;  elle  vient  de  l'individualisation  de  l'esprit.  L'in.-i- 
piration  repose  sur  une  union  dynamique  de  l'Esprit  saint  avec 
l'Ame  de  l'homme.  Le  fait  de  cette  union  dépend  de  l'Esprit 
saint.  L'Esprit  saisit  une  àme.  Chez  les  prophètes  de  l'Ancien 
Testament,  l'inspiration  est  toujours  considérée  comme  quel- 
que chose  de  spécial ,  d'exceptionnel.  Après  la  «  crise  »  les 
hommes  inspirés  redeviennent  des  hommes  ordinaires  ;  ils 
doivent  s'approprier  l**  témoignage  reçu  (1  Pier.  1, 10^  ;  et  dans 

'  Là  ou  Jes  LX\  n'ont  pas  reproduil  le  sens  Je  l'Ancien  Testament,  le  Nou- 
veau Testament  ne  les  cite  pas.  i  r.omp.  Math.  Il,  )5;  Je;ui  XIX,  37;  Rom.  X. 
».*;:  XII,  lit.   1  C.r    XIV,  21.1 
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1g  Nouveau  Testament ,  bien  que  le  Saint-Esprit  demeure  en 
permanence  chez  le  .croyant  qui  a  passé  par  la  nouvelle  nais- 
sance et  le  rende  mî{ju.urtM;,  tous  ne  sont  pas  choisis  pour  être 
apôtres  ou  prophètes.  (1  Cor.  XII ,  28  ;  Eph.  IV,  41.)  Ceux-ci 
sont  des  serviteurs  spéciaux  de  l'Esprit  au  milieu  des  homme.- 
spirituels.  (1  Tim.  I,  '2  et  suiv.;  Marc  XVI,  17.)  Les  apôtres 
eux-mêmes  distinguent  entre  les  choses  <ju'ils  disent  de  leur 
propre  mouvement  ou  poussés  par  l'Esprit.  Ils  doivent  s'ap- 
proprier aussi  ce  qu'ils  ont  dit.  (Phil.  III,  12-17.)  Il  y  a  donc 
des  degrés  résultant  de  l'action  exercée  par  le  Saint-Esprit.  — 
Il  y  en  aura  également  résultant  de  l'âme  du  sujet  et  de  la  prise 
qu'elle  offre  à  l'esprit.  —  Il  y  en  aura  aussi  en  raison  du  but 
que  poursuit  l'Esprit.  1  Cor.  XIV,  16  parle  d'un  Ivltt-j  h  y.r.v/M-rlfV 

et  1  Cor.  XII,  8,   distingue  >..  Sti  toO  7z-jVJUiCf.ro;,  y.vr.i/.  v:-itj-j.r/.  et  h  TTViv- 

a«Tt.  Il  y  a  donc  divers  degrés  de  théopneustie. 

50  De  ^autorité  de  V Ecriture  en  raison  de  cette  inspiration.  — 
Remarquons  l'usage  que  le  Seigneur  et  les  apôtres  font  de 
l'Ancien  Testament;  nous  pourrons  en  conclure  à  la  valeur  du 
Nouveau  Testament  qui  ne  saurait  lui  être  inférieur.  Jamais 
dans  le  Nouveau  Testament  l'Ancien  Testament  n'est  employé 
comme  une  abstraction,  jamais  l'idée  n'est  séparée  de  l'expre.-- 
sion  qui  la  manifeste.  (Math.  V,  18.)  Les  passages  des  différente 
livres  sont  rapprochés  les  uns  des  autres  et  traités  comme  étani 
tous  également  inspirés  ;  quelquefois  même  c'est  un  mot  qui  e.-î 
mis  en  évidence  et  sur  lequel  porte  tout  particulièrement  l'in.s- 
piration.  (Math.  XXII,  29,  31, 43,  45;  Jean  X,  35;  Act.  XIlï,  22; 
XXVUI,  25.  26;  Rom.  IX,  17  ;  Gai.  IIl,  16;  Héb.  I,  5;  II,  12: 
III,  7.)  D'où  les  expressions:  «  Il  est  ainsi  écrit,  l'Ecriture  ne 
peut  être  abolie»  même  sur  un  point  très  spécial.  (Ps.LXXXII,2; 
Comp.  Jean  X,  34.)  Toute  l'Ecriture  est  vôt^oj.  Il  y  a  si  peu  de 
différence  entre  «l'Ecriture;)  et  «la  Parole  de  Dieu»  qu'il  est  du 
«  l'Ecriture  »  au  lieu  de  «  l'Esprit  ».  (Cal.  III,  8.  22;  Rom.  IX,  17.  > 
De  quelque  manière  qu'on  interprête  2  Tim.  III,  16  (Trâffa  y6«V"' 
il  en  ressort  que  l'Esprit  de  Dieu  a  produit  toute  l'Ecriture. 
Aussi  l'Ancien  Testament,  jusque  dans  ses  moindres  détails,  « 
la  valeur  de  la  Parole  de  Dieu.  (Act.  I,  16;  IV,  25-28  ;  XIII,  34  ; 
Rom.  I,  2.)  S'il  y  a  une  distinction  entre  l'Esprit  et  la  lettre, 
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elle  n'est  pas  dans  l'Ecriture,  c'est  le  lecteur  qui  la  fait*.  Par 
le  passage  Math.  V,  18  (iwTa  xipoùx)  Jésus-Christ  donne  à  l'Ancien 
Testament  une  valeur  normative  pour  tous  les  temps,  comme 
à  ses  propres  paroles.  Il  s'y  soumet  lui-même,  non-seulement 
pour  le  commencement  de  son  œuvre,  mais  pour  toujours  et 
quiconque  veut  occuper  une  place  dans  le  royaume  des  cieux 
doit  s'y  soumettre  aussi.  Il  n'accorde  à  aucun  homme  inspiré, 
si  élevé  qu'il  soit,  le  droit  de  s'affranchir  peu  ou  beaucoup  de 
la  loi.  C'est  à  son  plein  accord  avec  l'Ecriture  qu'on  reconnaîtra 
la  vérité.  (Luc  XXIV,  44.)—  Gomme  le  Nouveau  Testament  s'u- 
nit à  l'Ancien  et  forme  sa  lùMp^iiq ,  il  en  résulte  que  l'Ecriture 
est  suffisante  et  répond  pleinement  à  tous  les  besoins  d'un 
développement  spirituel  s'accomplissant  sous  des  formes  diver- 
ses au  travers  de  l'histoire.  La  parole  écrite  doit  donc  avoir 
pour  principe  l'esprit  de  vérité  et  celui-ci  doit  trouver  dans 
l'Ecriture  son  expression  parfaite  pour  que  l'humanité  tout 
entière  ait  le  devoir  de  demeurer  fidèle  à  l'Ecriture.  C'est  en 
partant  de  là  que  le  Seigneur  et  les  apôtres  emploient  l'Ecriture 
comme  règle,  vis-à-vis  des  amis  et  des  ennemis,  des  pharisiens 
et  des  sadducéens,  du  peuple  et  des  disciples,  de  Dieu,  même, 
dans  la  prière  (Jean  XVII,  12),  et  de  Satan.  (Luc  XVI,  31;  Jean  V, 
37,  45;  VII,  14,  38;  XVII,  17.)  C'est  par  l'Ecriture  que  Jésus 
forme  ses  disciples,  et  le  couronnement  de  son  œuvre  est  de 
la  leur  faire  pleinement  comprendre.  (Luc  XXIV,  44.  49.)  Quand 
les  apôtres  ont  reçu  le  saint-Esprit,  l'Ecriture  n'en  demeure 
pas  moins  le  témoignage  de  Dieu,  le  fondement  de  leurs  affir- 
mations.   Elle  est  le   livre  où  se   forme  l'homme  accompli. 
(2  Tim.  III,  14;   Act.  XXIV,  14;  Rom.  XV,  4;  1  Cor.  X,  11  ; 
2Pier.  1, 19.)  Elle  embrasse  l'avenir.  (Luc  XXI,  22;  Act.  III,  21  ; 
Rom.  I,  25,  27;  X.  11,  12;  1  Jean  II,  7,  24;  1  Fier.  I,  23  et 
toute  l'Apocalypse.) 

N'y  a-t-il  pas  dans  la  Bible  beaucoup  de  passages  qui  révèlent 

*  Lettre  et  esprit  ne  s'excluent  pas  nécessairement  ;  ils  se  complètent  comme 
le  corps  et  l'âme.  S'il  est  dit  que  le  ypi^fta  tue,  il  n'est  pas  dit  qu'il  soit  mort. 
11  a  une  puissance  spirituelle  qui  porte  la  condamnation,  aussi,  quand  même  le 
vôfxoç  agit  par  son  ypififia,  il  est  îrvcvfxartxoç.  (Rom.  VII,  14.) 

c.  R.  1871.  M 
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l'esprit  du  monde  et  non  celui  de  Dieu?  On  reproche  à  l'An- 
cien Testament  des  anthropopathismes  indignes  de  la  divinité. 
Mais  comment  voir  dans  certaines  expressions  de  véritables 
anthropopathismes  quand  la  Bible  a  de  Dieu  un  point  de  vue 
si  élevé?  —  On  avance  les  passions  de  David  par  exemple, 
on  lui  reproche  de  souhaiter  du  mal  à  ses  ennemis.  Mais 
comment  faire  ce  reproche  à  un  semblable  caractère  et  ne  pas 
chercher  ailleurs  l'explication  de  ces  sentiments?  L'Ancien  Tes- 
tament n'a  pas  la  notion  de  la  réconciliation  du  monde  avec 
Dieu,  aussi  leurs  relations  sont  celles  de  la  justice;  de  plus  l'An- 
cien Testament  ne  montre  pas  la  possibilité  de  la  nouvelle 
naissance,  aussi  chez  les  hommes  pieux  de  l'ancienne  alliance 
certains  mouvements  naturels  du  cœur  ne  sont  pas  supprimés 
mais  seulement  soumis  à  l'ordre  divin.  La  haine  de  l'ennemi, 
par  exemple,  n'est  pas  supprimée,  mais  par  la  défense  de  la 
vengeance  personnelle,  par  les  devoirs  à  remplir  envers  l'adver- 
saire ,  ce  sentiment  est  limité,  émondé,  de  sorte  que  ce  qu'il 
aurait  de  passionné  en  est  retranché  et  que  l'aversion  naturelle 
en  vient  à  demander  à  Dieu  son  assistance.  Au  reste  il  n'en  est 
ainsi  que  lorsqu'il  s'agit  non  d'adversaires  personnels ,  mais 
d'ennemis  de  Dieu,  Ce  n'est  qu'avec  Jésus-Christ  qu'apparaît 
une  nouvelle  nature,  et  il  est  à  remarquer  que  le  Seigneur 
n'oppose  pas  ses  préceptes  à  ceux  de  l'Ancien  Testament  comme 
le  vrai  au  faux,  mais  comme  l'accompli  à  l'élémentaire.  —  Il  est 
évident,  en  outre,  que  l'Ecriture  raconte  beaucoup  de  faits 
entachés  de  péché.  Elle  ne  cesse  pas  pour  cela  d'être  la  Parole 
de  Dieu.  La  révélation  doit  tout  mettre  au  jour  et  le  péché  en 
particulier.  Du  reste,  le  mal  n'apparaît  que  condamné  pa» 
l'Esprit ,  toujours  considéré  du  point  de  vue  moral  le  plus 
élevé  et  présenté  dans  un  but  pédagogique. 

Le  but  de  l'Ecriture  est  de  former  des  hommes  de  Dieu  avec 
les  hommes,  et  de  le  faire  par  une  voie  libérale.  Elle  est  tout 
entière  dirigée  dans  un  sens  éducatif:  d'une  parties  difïérentes 
vérités  se  présentent  claires  sous  des  applications  variées  qui 
les  rendent  vivantes,  d'autre  part  l'homme  reste  chargé  du  soin 
d'étudier,  de  s'approprier  chaque  vérité  par  le  niaret  voeîv,  par  une 
sorte  de   gymnastique  spirituelle.    C'est  ainsi  que  l'Ecriture 
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éprouve  et  forme  les  hommes  fidèles  et  laisse  Timpiété  s'em- 
barrasser dans  ses  propres  filets. 

Pour  tous,  cependant,  même  pour  les  fidèles ,  il  y  a  et  il  y 
aura  toujours  dans  la  Bible  des  parties  obscures  et  même  des 
parties  sans  importance,  parce  qu'elle  ne  s'adresse  pas  à  cer- 
tains «  chercheurs  de  vérité  »  d'une  certaine  époque,  mais  à 
tous  les  chercheurs  de  vérité,  de  tous  les  temps. 

Quant  aux  variantes,  sur  leur  grand  nombre  beaucoup  peu- 
vent être  fixées,  beaucoup  qui  restent  indécises  ne  changent 
pas  le  sens,  et  celles,  peu  nombreuses,  qui  le  modifient,  ne  le 
font  jamais  de  manière  à  se  mettre  en  contradiction  avec  l'en- 
semble de  l'Ecriture. 

M.  DoRET,  pasteur. 


HISTOIRE  DE  LA  MORALE  EN  EUROPE 

DEPUIS  LE  SIÈCLE  D' AUGUSTE  JUSQU'A  CELUI  DE  CHARLEMAGNE. 


PAR 


W.-E.-H.  LEGKY*. 


L'histoire  de  la  morale,  telle  que  la  comprend  l'auteur,  em- 
brasse trois  études  principales  se  rapportant  aux  chefs  suivants  : 

l»  Les  idées  que  l'humanité  s'est  faites,  respectivement  et  sui- 
vant les  diverses  époques,  de  chaque  vertu  et  de  son  importance; 

2"  Les  diverses  conceptions  d'un  type  général  de  perfection 
morale,  qui  ont  prédominé  tour  à  tour; 

3"  La  manière  dont  la  pratique  a  répondu  à  la  théorie  sous  ce 
double  rapport. 

Cette  triple  indication  ne  nous  donne  point  le  plan  de 
M.  Lecky.  Elle  nous  servira  toutefois  de  fil  conducteur,  en  nous 
faisant  connaître  l'esprit  dans  lequel  l'auteur  a  travaillé.  Le  plan 
proprement  dit,  que  nous  nous  dispensons  d'exposer,  est  fourni 
par  l'ordre  naturel  et  historique  des  choses. 

Une  introduction  générale  passant  en  revue  et  critiquant 
successivement  les  principaux  systèmes  de  philosophie  morale, 
notamment  ceux  qui  tiennent  la  place  la  plus  importante  dans 
la  littérature  anglaise,  une  histoire  des  idées  morales  pendant 
l'époque  païenne  de  l'empire  romain,  et  une  étude  sur  les  causes 
de  la  conversion  de  Rome  au  christianisme,  forment  le  contenu 
du  premier  volume,  le  seul  dont  nous  ayons  à  nous  occuper 
aujourd'hui. 

'  History  of  European  Mornls  from  Augustus  to  Charlemagne,  by  William 
Edward  llartpole  Lecky,  M,  A.  Two  volumes.  London  1869. 
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Le  but  de  la  philosophie  morale,  dit  M.  Lecky,  est  d'expliquer 
nos  sentiments  moraux ,  de  les  justifier,  de  montrer  comment 
l'homme  arrive  à  l'idée  de  ses  devoirs,  et  de  fournir,  des  motifs 
capables  de  le  conduire  à  les  accomplir.  Il  ne  suffit  pas  qu'une 
morale  soit  élevée;  il  faut  qu'elle  soit  puissante.  Ce  côté  de  la 
science  a  préoccupé  les  utilitaires  ;  il  explique  leur  sévérité  à 
l'égard  de  leurs  opposants.  Que  l'insuffisance  d'un  système  ne 
nous  rende  pas  toutefois  intolérants  envers  ceux  qui  le  dé- 
fendent. L'utilitarisme  lui-même  a  ses  graves  lacunes.  Système 
essentiellement  inductif,  il  fait  abstraction  de  ces  mêmes  senti- 
ments moraux  que  les  écoles  contraires  supposent  souvent  plus 
qu'elles  ne  les  réveillent.  Les  théologiens,  par  contre,  en  ratta- 
chant la  morale  à  la  doctrine  de  la  volonté  de  Dieu ,  ou  à  celle 
des  rétributions  éternelles,  ne  résolvent  pas  toujours  les  grandes 
questions  qu'ils  tranchent. 

Ces  thèses  capitales,  que  nous  rencontrons  dans  l'introduction 
de  M.  Lecky,  en  présentent  moins  le  sommaire  que  le  résultat. 
Le  lecteur  nous  pardonnera  soit  ici,  soit  ailleurs,  de  ne  pas  dé- 
velopper davantage  l'analyse  d'un  livre  dont  le  tissu  formé  par 
une  riche  abondance  de  faits  intéressants  ne  se  prête  pas  facile- 
ment à  ce  genre  de  travail.  Cette  nécessité  nous  met  dans  le  cas 
de  renoncer  à  un  compte-rendu  général ,  et  de  nous  borner  à 
donner  quelque  idée  de  la  marche  de  l'auteur,  en  présentant 
un  abrégé  se  rapportant  à  un  seul  fragment,  mais  qui  se  rap- 
proche plus  du  texte  que  nos  résumés  ordinaires.  Il  s'agit  de 
l'introduction  de  la  philosophie  grecque  à  Rome ,  et  du 
stoïcisme  plus  particulièrement. 


La  morale,  imparfaitement  exposée  chez  les  peuples  païens, 
n'avait  subi  que  faiblement  l'influence  de  la  .religion  popu- 
laire. Personne  n'avait  jamais  cherché  un  idéal  éthique  dans 
les  actions  des  dieux.  Le  polythéisme  avait  achevé  de  jouer 
son  rôle  moral  longtemps  avant  les  triomphes  du  christianisme. 

Des  monuments  appartenant  à  des  âges  relativement  reculés 
nous  montrent  déjà  les  traces  d'une  religion  qui  n'avait  point 
de  rapport  avec  celle  des  mythes.  Les  plus  anciens  poètes  dra- 
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ma  tiques  exaltaient  la  puissance  souveraine  et  providentielle 
de  Jupiter  d'une  manière  tellement  expressive  que  les  Pères 
de  l'église  purent  y  voir  un  efîet  de  l'inspiration  divine,  ou  un 
emprunt  au  mosaïsme,  et  que,  dans  les  temps  modernes,  l'école 
de  Gudworth  y  trouva  un  témoignage  à  l'appui  de  son  hypo- 
thèse sur  le  règne  primitif  du  monothéisme  dans  l'humanité. 
Les  philosophes  grecs  éprouvèrent  toujours  du  mépris  et  de 
l'aversion  pour  les  mythes.  Pythagore,  dit-on,  eût  lié  Hésiode  à 
un  pilier  d'airain,  et  Homère  à  un  arbre  couvert  de  serpents, 
pour  les  punir  d'avoir  accrédité  tant  de  fables  étranges.  Le  même 
motif  exphque  pourquoi  Platon  proscrivait  de  sa  république 
idéale  la  classe  des  poètes.  Stilpoii  riait  des  sacrifices  et  fut 
banni  d'Athènes  pour  un  blasphème  contre  la  Minerve  de 
Phidias.  Xénophane  plaisantait  sur  les  changements  de  couleur 
que  les  dieux  subissaient  suivant  les  zones.  L'athéisme  de 
Diagoras  et  de  Théodore,  l'indifférentisme  d'Epicure,  le  scep- 
ticisme de  Protagoras  et  de  Pyrrhon,  le  naturalisme  mono- 
théiste d'Antisthène,  les  doctrines  plus  spirituahstes  des  stoï- 
ciens sur  l'âme  du  monde  et  la  providence  présentent  l'ex- 
pression savante  de  la  même  opposition. 

Quand  les  questions  philosophiques  vinrent  se  poser  aux 
Romains,  le  scepticisme  en  matière  de  religion  fut  le  premier 
IVuit  de  cette  révolution  dans  le  monde  de  la  haute  pensée.  Les 
esprits  cultivés  se  rangèrent,  les  uns  du  côté  d'Epicure  pour 
suivre  son  école  jusque  dans  les  dernières  extrémités  de  l'athé- 
isme, les  autres  du  côté  de  Zenon  et  de  Platon ,  empruntant  à 
ces  derniers  leur  tendance  commune  au  monothéisme.  L'athé- 
isme des  épicuriens  romains  nous  est  connu  d'après  Lucrèce  et 
Pétrone.  Ne  voyant  dans  les  dieux  que  des  fantômes  créés  par 
la  peur ,  niant  toute  espèce  de  providence ,  s'expliquant  le 
système  du  monde  par  des  agglomérations  fortuites,  et  résolvant 
le  mystère  de  la  vie  par  le  simple  fait  de  la  génération,  ils  assi- 
gnaient pour  tâche  à  la  philosophie  la  destruction  des  croyances 
rehgieuses,  rêves  de  l'imagination  exaltée.  Le  théisme  des  écoles 
rivales  de  celle-ci,  bien  qu'imprégné  de  panthéisme  en  ce  qui 
concernait  la  question  de  la  nature  divine,  affirmait  hautement 
la  providence  ,  mais  en  portant  aux  croyances  mythologiques 
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de  rudes  coups  par  les  explications  qu'il  donnait  de  leur  origine. 
C'était  ici  l'hypothèse  d'Evhémère  sur  les  héros  divinisés,  là 
celle  des  stoïciens  sur  les  forces  naturelles  personnifiées.  Du 
reste  nous  devons  à  ce  théisme  hardi  des  pages  éloquentes  de 
Gicéron  sur  l'indépendance  de  la  divinité  par  rapport  à  la  ma- 
tière, des  pensées  profondes  de  Sénèque  sur  la  souveraineté 
divine  et  sur  la  providence,  et  un  vers  sublime  de  Lucain 
donnant  à  Dieu  pour  trône  la  terre,  la  mer,  les  cieux  et  la  vertu. 
Comment  des  notions  si  pures  s'accordaient-elles  avec  le 
respect  pour  les  superstitions  établies?  Quelquefois  l'on  se 
donnait  la  peine  d'établir  artificiellement  un  trait  d'union.  G'e.sl 
ainsi  que  des  platoniciens,  se  rappelant  que  leur  maître  avait 
enseigné  l'existence  d'une  hiérarchie  de  démons,  placée  entre 
le  Dieu  suprême  et  l'homme,  faisaient  ressortir  l'analogie  entre 
une  conception  très  métaphysiqne  et  les  croyances  mytho- 
logiques qui  l'étaient  fort  peu.  Des  stoïciens  les  dépassèrent. 
La  subordination  des  dieux  inférieurs  était  telle  à  leurs  yeux 
qu'elle  pouvait  les  autoriser  à  croire  à  une  absorption  fmale  qui 
s'exercerait  aux  dépens  de  l'Olympe  même.  Pour  d'autres  les= 
droits  de  la  religion  paraissaient  suffisamment  sauvegardés  par 
la  distinction  de  Varron  et  de  Gicéron  entre  deux  théologies, 
l'une  naturelle,  l'autre  civile.  Enfin,  pour  un  grand  nombre,  les 
compromis  étaient  superflus.  Il  leur  paraissait  largement  permis 
de  mépriser  ouvertement  les  traditions  rehgieuses,  quand  un 
Gicéron  s'exprimait  sans  détour  sur  les  divinités  locales,  les  ora- 
cles et  les  présages  ;  quand  un  Ovide  trouvait  des  thèmes  badins 
dans  les  mythes  les  plus  sacrés;  quand  un  Horace  écrivait  ces 
vers,  à  la  lecture  desquels  nous  nous  rappelons  Esaïe  : 

Olim  truncus  eram  ficulnus,  inutile  lignum, 
Cum  faber,  incertus  scamnum  faceretue  Priapuni, 
Maluit  esse  deuni. 

Il  est  vrai  que  le  paganisme  romain  possédait  un  élément  de 
vitalité  dans  ce  caractère  politique  et  disciphnaire  qui  avait  fait 
jadis  sa  force  et  qui  lui  valait  des  ménagements  dans  sa  vieillesse. 
Ne  prenons  pas  toutefois  ce  côté  de  l'ancienne  reUgion  latine 
pour  un  indice  dénotant  une  grande  valeur  au  point  de  vue 
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absolument  éthique.  Le  polythéisme  romain  ne  fut  jamais  le 
principe  inspirateur  d'une  vertu  élevée,  pure,  enthousiaste; 
c'était  une  création  de  l'état  :  la  politique  en  était  l'âme.  Si  les 
dieux  de  la  Grèce  étaient  le  libre  produit  d'une  imagination 
créatrice  excitée  par  l'aspiration  à  l'idéal,  si  ceux  de  l'Egypte 
étaient  des  symboles  savants  attestant  une  intuition  profonde 
de  la  nature,  ceux  de  Rome  étaient,  pour  la  plupart,  de  mé- 
diocres allégories  personnifiant  des  vertus  courantes,  des  phé- 
nomènes ordinaires,  des  emplois  vulgaires  d'activité.  Cette  reli- 
gion avait  sans  doute  sa  grandeur.  Par  la  sanction  qu'elle  don- 
nait aux  liens  sociaux,  elle  imprimait  aux  vertus  un  caractère 
d'obligation  officielle  ;  son  cachet  local  consacrait  le  patriotisme; 
ses  rites  funèbres  réveillaient  la  pensée  de  la  vie  future  ;  son 
respect  pour  le  foyer  perpétuait  l'esprit  patriarcal.  Malgré  tout 
cela,  un  certain  esprit  d'égoïsme  était  au  fond  du  vieux  culte 
latin.  Prospérité,  sécurité,  grandeur  nationale,  tel  était  son  der- 
nier mot.  Puissant  pour  encourager  la  vertu  quand  elle  était 
dans  les  mœurs,  il  n'avait  pas  la  force  de  la  faire  vivre  dans  un 
milieu  corrompu.  A  peine  une  telle  religion  pouvait-elle  main- 
tenir son  existence.  On  ne  pouvait  songer  à  lui  demander  d'ap- 
puyer quoi  que  ce  soit. 

L'influence  morale  du  polythéisme  romain  cessa  de  se  faire 
sentir  dès  que  les  orgies  orientales  eurent  remplacé  la  discipline 
des  censeurs,  et  que  la  république  elle-même  eut  succombé  à 
ses  derniers  déchirements.  Les  dieux  n'étaient  plus  respectés, 
même  pour  l'exemple.  Auguste  pouvait  sans  scrupule  enlever 
la  statue  de  Neptune  pour  venger  les  désastres  de  sa  flotte,  et 
le  peuple  briser  des  autels  qui  n'avaient  pas  garanti  la  vie  de 
Germanicus.  La  notion  de  sainteté  avait  disparu,  et  la  prière 
fournissait  un  sujet  de  satire. 

On  vit  plus  tard  des  empereurs  et  des  philosophes  chercher 
à  remédier  à  ce  mal  ;  mais  s'ils  firent  quelque  chose  pour  l'au- 
torité de  la  religion,  Us  ne  lui  rendirent  point  sa  puissance  sur 
les  âmes;  l'apothéose  des  Césars  avait  achevé  delà  discréditer. 
L'introduction  de  divinités  étrangères  ne  servit  qu'à  fondre  dans 
un  même  amalgame  les  impuretés  mystiques  de  tous  les  pays. 
Le  théâtre ,  école  de  scepticisme  vulgaire  au  temps  d'Ennius, 
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l'était  davantage  au  temps  de  Plutarque.  Le  premier  s'était  fait 
applaudir  pour  un  vers  sur  l'indiflerence  divine;  le  second  rap- 
porte des  plaisanteries  d'amphithéâtre  sur  les  crimes  attribués 
à  la  plus  chaste  des  déesses.  C'était  déjà  l'époque  où  Tertullien 
signalait  l'aberration  d'un  public  qui  ridiculisait  et  adorait 
simultanément  les  mêmes  êtres. 

Il  est  vrai  que  le  fatalisme  permettait  à  certains  esprits  d'être 
à  la  fois  superstitieux  et  athées.  On  accueillait  volontiers  les 
reUgions  étrangères  à  cause  de  leurs  affinités  supposées  avec  la 
magie.  Les  plus  sceptiques  se  laissaient  prendre  au  charme  des 
idées  astrologiques  sur  la  prédétermination  des  événements  et 
leur  corrélation  avec  des  phénomènes  mystérieux  de  la  na- 
ture. Du  temps  de  Pline,  ce  vertige  gagnait  des  intelligences 
d'élite.  Mais  un  tel  retour  à  la  religion  ne  profitait  en  rien  à  la 
morale. 

L'influence  réelle  dans  ce  dernier  domaine  ne  devait  appar- 
tenir, pour  le  moment,  qu'à  la  philosophie,  et  particulièrement 
aux  deux  sectes  que  rappellent  les  noms  de  Zenon  et  d'Epicure. 
Mais  n'attribuons  point  ici  au  génie  d'un  chef  d'école,  ou  à  sa 
popularité  personnelle,  la  célébrité  que  rappelle  son  souvenir. 
De  tout  temps  il  y  a  eu  des  hommes  sérieux  chez  lesquels  le 
sentiment  d'une  règle  supérieure  s'est  développé  jusqu'à  une 
rigueur  excessive  envers  soi  et  une  certaine  intolérance  envers 
les  autres.  De  tout  temps  de  tels  caractères  ont  fait  contraste 
avec  d'autres  hommes,  dont  l'humeur  douce,  aimable ,  indul- 
gente, s'aheurtait  aux  aspérités  de  leur  philosophie,  et  dont 
l'intelligence,  aspirant  à  trouver  les  harmonies  du  monde  moral, 
ne  reculait  pas  devant  des  solutions  comportant  de  plus  larges 
concessions  au  besoin  de  jouir.  Le  stoïcisme  et  l'épicuréisme  re- 
présentaient deux  tendances  permanentes  de  la  vie  humaine,  qui 
s'accentuent  tour  à  tour  suivant  les  peuples  et  les  climats.  Si  la 
Grèce  riante  avait  été  le  sol  prédestiné  de  l'épicuréisme,  des  cir- 
constances inverses  faisaient  de  Rome  pour  les  stoïciens  un  vé- 
ritable chez -soi.  La  morale  de  Zenon  y  avait  été  pratiquée  avant 
d'y  être  connue.  Elle  avait  inspiré  ces  guerriers  auxquels  la 
persévérance,  le  dévouement  et  la  discipline  avaient  tenu  lieu 
de  tactique  et  de  ressources  ;  elle  était  au  fond  de  ce  patriotisme 
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romain  qui  proclamait  si  haut  la  souveraineté  de  l'ordre  général 
et  l'immolation  de  l'individu. 

Le  stoïcisme  avait  l'avantage  de  rapporter  lu  vie  morale  à  un 
type  assez  grand  pour  exciter  de  hautes  pensées,  et  placé  ce- 
pendant dans  les  conditions  naturelles  de  l'existence  humaine. 
Il  suivait  en  cela  la  tradition  de  l'ancienne  Grèce.  Si  les  modèles 
préconisés  chez  ce  peuple  illustre  n'étaient  pas  des  saints  com- 
muniquant avec  le  ciel,  c'étaient  du  moins  des  hommes  d'élite 
ayant  vécu  à  portée  de  leurs  émules,  respirant  la  même  atmos- 
phère, obéissant  aux  mêmes  lois.  Leur  souvenir  faisait  de  l'his- 
toire politique  une  école  de  morale,  et  lui  donnait  ce  caractère 
didactique  qu'elle  a  perdu  depuis  l'époque  de  Valère  Maxime 
et  de  Plutarque.  «  Lorsque  nous  commençons  quelque  entre- 
prise, ou  que  nous  subissons  un  malheur,  disait  ce  dernier, 
interrogeons  les  antiques  souvenirs,  représentons -nous  ce 
qu'eût  fait  à  notre  place  un  Platon,  un  Epaminondas,  un  Ly- 
curgue,  un  Agésilas.  Leur  vie  est  un  miroir  qui  nous  avertit 
de  nos  fautes  ;  leur  souvenir  nous  relève  dans  l'abattement 
et  nous  préserve  de  chute.»  En  face  de  l'épicuréisme  qui  enva- 
hissait les  hautes  régions  sociales,  le  stoïcisme  romain  recueillit 
l'héritage  d'un  grand  rôle  :  il  fut  le  conservateur  naturel  de  la 
vieille  tradition  patriotique.  Lui  seul  avait  le  droit  de  parler  des 
Decius  et  des  Piégulus,  car  les  épicuriens  ne  l'auraient  pu  sans 
infliger  un  démenti  à  leurs  principes.  Leur  doctrine  n'exerçait 
qu'une  action  dissolvante,  et  si  elle  fraya  les  voies  au  cosmopo- 
litisme chrétien,  ce  ne  fut  que  d'une  manière  indirecte  etnéga" 
tive.  Il  fut  donné  aux  stoïciens  de  proclamer  dans  la  société 
antique  à  son  déclin  des  principes  positifs  en  fait  de  morale. 

La  vertu  est  le  souverain  bien.  La  raison  doit  maîtriser  les 
instincts  de  la  sensibiUté  naturelle.  Telles  étaient  les  deux  thèses 
fondamentales  de  cette  école.  Les  péripatéticiens  et,  avec  eux, 
quelques  platoniciens,  les  mitigeaient  l'une  et  l'autre  par  quel- 
ques réserves  portant  essentiellement  sur  la  seconde.  L'idéal 
stoïcien  subsistait  toutefois  comme  type  suprême  de  la  vertu. 

Quatre  ordres  d'idées  fournissent  à  l'homme  des  mobiles  qui 
le  poussent  au  bien  :  la  considération  des  suites  inévitables  de 
ses  actions,  le  caractère  malsain  du  vice,  la  jouissance  attachée 
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à  la  vertu,  abstraction  faite  de  ses  récompenses  extérieures,  la 
souveraineté  de  l'ordre  moral.  Les  trois  premiers  de  ces  mobiles 
ont  une  tendance  incontestablement  intéressée.  C'est  toujours 
le  bonheur  cherché,  soit  dans  une  compensation  du  dehors, 
soit  dans  une  situation  psychologique.  Seul,  le  iiuatrième  de 
ces  mobiles  laisse  de  côté  l'individu  et  ses  joies  personnelles. 
C'était  là  que  le  stoïcisme  romain  cherchait  ses  impulsions  mo- 
rales. Il  poussait  si  loin  son  mépris  pour  toute  considération 
intéressée,  qu'il  répudia,  pour  la  laisser  aux  épicuriens,  l'une 
de  ses  plus  anciennes  maximes  de  prédilection  :  «  Tenons  pour 
indifférent  ce  qui  n'est  pas  en  notre  pouvoir,  et  rendons  notre 
âme  indépendante  de  la  fortune,  x»  Il  y  avait  là  un  principe 
d'égoisme  qui,  pour  être  bien  entendu,  n'en  portait  pas  moins 
sa  tache  originelle,  et  tout  en  admirant  le  mépris  de  la  douleur 
auquel  une  telle  maxime  pouvait  conduire,  les  stoïciens  de 
Rome  la  désavouèrent  spéculativement  parlant;  il  leur  fallait 
plus  d'abnégation  encore.  Leur  rigidité  n'était  certes  pas  hors 
de  saison  dans  un  temps  où,  selon  l'expression  de  Tacite ,  la 
vertu  traînait  après  elle  une  sentence  de  mort.  Pour  rester  ver- 
tueux par  principe,  il  fallait  oublier  la  recherche  du  bonheur. 
Il  ne  pouvait  en  être  question  pour  les  stoïciens.  Ce  qui  les 
exaltait  en  effet,  ce  n'était  pas  la  perspective  de  l'immortalité. 
Leurs  idées  sur  l'avenir  de  l'homme  étaient  indécises.  Les  uns, 
avec  Cléanthe,  croyaient  à  une  existence  future,  mais  limitée  par 
le  temps  comme  la  vie  présente.  D'autres,  avec  Chrysippe,  ad- 
mettaient une  immortalité  pour  les  âmes  d'élite,  mais  leur  secte 
voyait  en  eux  des  disciples  inconséquents.  En  général,  le  stoï- 
cisme, par  son  aversion  spiritualiste  pour  la  vertu  mercenaire, 
repoussait  l'idée  des  rétributions  finales  (phénomène  étrange  qui 
a  conduit  quelques  théologiens  à  un  rapprochement  hasardé  entre 
l'école  de  Zenon  et  leSadducéisme).  Ne  soyons  donc  pas  surpris 
si  nous  voyons  un  Panétius  nier  la  permanence  de  l'âme,  un  Coi- 
nutus,  et  probablement  aussi  (d'après  Stobée)  un  Epictète  se  ran- 
ger à  cette  opinion,  un  Marc  Aurèle  ne  nous  présenter  que  des 
pressentiments  confus,  un  Sénèque  se  contredire  lui-même  sur 
ce  sujet  mystérieux.  Le  stoïcisme  méprisait  jusqu'à  l'immortalité 
métaphorique  qui  suffit  aux  cœurs  ambitieux  de  renommée. 
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On  lui  a  contesté  ce  genre  de  mérite,  en  rappelant  que  les 
héros  du  paganisme  posaient  souvent  devant  le  public  et  la 
postérité.  Il  y  a  beaucoup  d'exagération  et  d'injustice  dans  ce 
reproche.  Il  est  facile  de  le  montrer  en  citant  l'exemple  de  Fabius 
mettant  le  salut  public  avant  sa  gloire  personnelle,  de  Gaton 
méprisant  les  railleries  et  les  injures,  de  Cicéron  lui-même  rap- 
pelant un  côté  faible  de  son  caractère  dans  un  tout  autre  but 
que  de  s'en  faire  honneur.  Les  stoïciens  en  particulier  insis- 
taient sur  l'indépendance  morale  et  sur  la  nécessité  d'agir  selon 
des  convictions  personnelles  et  non  d'après  des  opinions  d'au  ■ 
trui.  «  Si  tu  fais  quelque  chose  pour  plaire  aux  hommes,  disait 
Epictète ,  tu  déchois  de  ta  grandeur.»  Le  même  principe  se 
retrouve  dans  Sénèque,  et  Marc  Aurèle  s'efforçait  de  le  mettre 
en  pratique,  en  prenant  pour  auxiliaire  la  pensée  de  la  mort. 
Phne  le  jeune  aimait  à  contempler  dans  son  stoïcien  idéal  la 
fidélité  à  la  conscience  l'emportant  sur  le  désir  d'être  loué.  Il 
devait  en  être  ainsi ,  car  le  disciple  de  Zenon  établissait  une 
distinction  entre  les  récompenses  de  la  vertu  et  ses  mobiles.  A 
ses  yeux  la  vertu  n'avait  pas  plus  de  droit  à  une  rétribution  que 
l'œil  et  le  pied  pour  les  services  qu'ils  nous  rendent. 

Si  la  spéculation  ne  peut  que  difficilement  réfuter  la  doctrine 
stoïcienne  dans  ses  affirmations  générales  sur  le  souverain  bien, 
il  n'en  est  pas  entièrement  de  même  lorsqu'il  s'agit  de  cette 
dépendance  douloureuse  dans  laquelle  elle  plaçait  le  domaine 
de  la  sensibilité  par  rapport  aux  inviolables  nécessités  d'un 
ordre  suprême.  Ici  nous  pouvons  nous  demander  si  le  type  de 
vertu  qu'elle  proposait,  était  en  tout  point  préférable  à  celui 
qu'avait  devant  les  yeux  sinon  l'épicurien  vulgaire,  du  moins 
l'épicurien  philosophe.  L'homme  de  devoir  a  droit  à  tous  nos 
respects  sans  doute,  mais  l'homme  qui,  par  l'effet  de  sentiments 
élevés  se  sent  attiré  du  côté  de  la  vertu,  comme  dans  une  car- 
rière où  l'appellent  ses  goûts,  et  où  il  a  trouvé  le  bonheur,  n'est- 
il  pas  plus  aimable  en  réalité?  N'exercera-t-il  pas  sur  nous  une 
attraction  plus  efficace?  A  coup  sûr,  tout  au  moins,  l'éducation 
moderne,  qui  prétend  former  l'homme  à  la  vertu  en  la  rendant 
sympathique,  s'est  prononcée  contre  le  stoïcisme.  Elle  a  re- 
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nonce  à  la  tradition  de  Sparte,  et  à  la  discipline  ascétique  du 
moyen  âge,  qui  reposaient  sur  des  principes  assez  analogues  à 
ceux  du  portique.  Quoi  qu'il  en  soit  de  la  valeur  théorétique 
des  deux  tendances  opposées,  nous  ne  pouvons  méconnaître 
qu'elles  ne  conviennent  pas  également  aux  mêmes  époques. 
L'une,  en  s'adressant  principalement  à  la  volonté,  répondait  à 
des  besoins  qui  se  produisent  au  milieu  des  orages  politiques, 
et  dans  des  cités  placées  sous  un  régime  militaire.  L'autre,  en 
s'adressant  au  sentiment,  convient  mieux  à  des  époques  de 
sociabilité  et  de  culture.  Les  stoïciens  regardaient  les  senti- 
ments comme  des  indices  d'imperfection,  des  faiblesses  maladi- 
ves. Leur  théorie  sur  l'impassibilité  nous  rappelle  sur  un  autre 
terrain  la  théologie  froide  dans  laquelle  se  réfugient  certains 
esprits  par  peur  de  l'an thropopathismebibhque.  Nous  en  avons 
un  exemple  dans  le  parallèle  célèbre  que  Sénèque  établit  entre 
la  clémence,  qu'il  admire,  et  la  miséricorde,  qui  réveille  en  lui 
un  sentiment  tout  opposé. 

Ce  n'était  pas  que  les  stoïciens  fussent  étrangers  à  la  noble 
pensée  de  la  fraternité  humaine.  Leurs  vues  sur  la  manière  de 
traiter  les  coupables,  montrent  qu'ils  étaient  loin  de  manquer 
totalement  d'indulgence.  Disposés  à  regarder  le  vice  comme 
une  maladie,  s'ils  appelaient  le  châtiment  sur  le  transgresseur 
de  la  loi,  c'était  à  titre  de  préventif  réclamé  par  la  sécurité  pu 
blique,  non  de  châtiment  individuel  requis  par  une  justice  rétri- 
butive.  Mais,  quoique  largement  compatible  avec  leurs  théo- 
ries, la  charité  n'était  pas  dans  l'esprit  général  de  leur  système. 
Des  hommes  indifférents  à  la  souffrance  lorsqu'il  s'agissait 
d'eux-mêmes  ne  pouvaient  ni  plaindre  vivement  leurs  frères 
malheureux ,  ni  passer  leur  vie  à  les  soulager.  Le  stoïcisme 
était  en  contradiction  permanente  avec  un  principe  qu'il  pro- 
clamait sans  le  bien  comprendre.  Il  recommandait  de  vivre 
selon  la  nature,  et  il  oubliait  que  les  instincts  supérieurs 
ne  sont  pas  tout  dans  l'homme.  En  faisant  abstraction  des 
instincts  inférieurs  de  notre  être,  il  mutilait  la  vie  au  lieu  de  la 
ramener  à  l'unité.  De  là  résultèrent  deux  conséquences  con- 
nues :  1°  la  réaction  de  l'infirmité  humaine  contre  une  sagesse 
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trop  forte  pour  elle,  ainsi  que  le  prouvent  les  écarts  pratiques 
des  Brutus,  des  Sénèque  et  des  Lucain;  2"  l'impopularité  qui 
frappa  d'impuissance  le  stoïcisme  romain,  et  l'empêcha  d'agran- 
dir sa  sphère  d'influence. 


Nous  n'avons  reproduit  que  le  commencement  de  l'étude  de 
M.  Lecky  sur  le  stoïcisme  romain.  L'auteur  passant  en  revue  les 
sectes  qui  exercèrent  concurrement  leur  influence,  arrive  aux 
résultats  suivants  :  «  Chacune  d'elles  contribua  pour  sa  part  à 
remédier  aux  maux  de  l'époque.  Le  stoïcisme  établissait  de 
sévères  limites  entre  le  juste  et  l'injuste;  il  proclamait  la  frater- 
nité humaine,  il  créait  une  noble  littérature,  il  inspirait  de  sages 
lois,  il  entretenait  les  restes  du  patriotisme  antique.  Les  plato- 
niciens de  l'ancienne  école  tempéraient  les  exagérations  stoï- 
ciennes; ils  encourageaient  les  vertus  aimables;  ils  enseignaient 
une  morale  qui,  tout  en  restant  élevée,  ne  convenait  pas  à  des 
héros  uniquement.  Les  pythagoriciens  et  les  néo-platoniciens 
vivifiaient  le  sentiment  religieux,  inspiraient  l'humilité,  ensei- 
gnaient la  pureté,  et  apprenaient  à  l'homme  à  chercher  l'idéal 
en  Dieu  plutôt  qu'en  lui-même.  » 

«  C'était  à  d'autres  mains  cependant  qu'allait  être  confiée  la 
tache  de  diriger  la  société  dans  la  voie  du  progrès  moral.  Une 
religion  qui  avait  grandi  dans  l'obscurité  venait  de  faire  son 
apparition  sur  la  grande  scène  de  l'histoire.  Par  la  simplicité 
de  ses  préceptes,  par  le  charme  qu'elle  possédait  pour  subjuguer 
les  imaginations  et  maîtriser  la  vie  entière,  par  la  forte  organisa- 
tion de  sa  discipline  et,  il  faut  l'avouer,  par  les  armes  dont  elle 
disposa  trop  souvent  sans  ménagement,  la  religion  chrétienne 
éclipsant  et  détruisant  bientôt  toutes  les  sectes,  obtint  la  sou- 
veraineté morale  dans  ce  monde.  Comme  elle  réunissait  en 
elle  la  doctrine  stoïcienne  sur  la  fraternité  universelle,  la  pré- 
dilection des  Grecs  pour  les  vertus  aimables,  le  respect  des 
Egyptiens  pour  la  sainteté  des  mystères,  elle  obtint  dès  l'origine 
un  degré  d'influence  dont  nulle  philosophie  ne  s'était  jamais 
approchée.  » 
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Cette  conclusion  forme  la  transition  entre  le  second  et  le 
troisième  chapitre.  Abordant  son  étude  sur  la  conversion  de 
Tempire  romain,  M.  Lecky  écarte  de  son  sujet  ce  qui  se  rap- 
porte aux  origines  palestiniennes  de  l'église,  et  aux  questions 
purement  dogmatiques  ;  puis  il  passe  au  développement  de 
deux  thèses  dans  lesquelles  se  résument  les  dernières  pages  du 
premier  volume  :  «  Ce  n'est  pas  dans  le  prestige  du  surnaturel 
qu'il  faut  chercher  l'explication  des  triomphes  du  christianisme 
sur  le  paganisme.  La  persécution  païenne  ne  pouvait  oppo- 
ser qu'une  résistance  vaine  à  la  puissance  morale  de  la  reli- 
gion de  Jésus-Christ.  » 

J.  DuFOUB,  pasteur. 
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THÉOLOGIE. 


H.  Lang.  —  ESSAI  d'une  dogmatique  chrétienne,  présenté 

A   TOUS    LES    chrétiens    QUI   PENSENT  •. 
INTRODUCTION. 

I.  Tâche  de  la  dogmatique. 

La  tâche  de  la  dogmatique  est  d'élaborer  le  principe  religieux  du 
christianisme,  pour  en  tirer  un  système  de  doctrine  bien  lié. 

II.  La  dogmatique  et  la  sainte  Ecriture. 

La  sainte  Ecriture  a  pour  la  dogmatique  cette  signification-ci:  elle 
nous  met  en  état  de  tirer  le  principe  chrétien  purement  et  complète- 
ment de  ses  propres  pages.  Toutes  les  déterminations  dogmatiques 
qui  sont  dans  la  sainte  Ecriture,  qu'elles  aient  été  directement  intro- 
duites d'ailleurs  dans  le  christianisme,  sans  avoir  été  transformées 
par  le  principe  chrétien,  ou  qu'elles  soient  sorties  du  principe  chré- 
tien par  la  voie  de  la  réflexion,  ne  peuvent  être  regardées  que  comme 
une  première  élaboration  dans  la  série  toujours  accrue  des  travaux 
dogmatiques,  et  trouvent  elles-mêmes  leur  critique  dans  le  principe 
chrétien. 

m.  Ecriture  et  tradition. 

Entre  le  principe  chrétien  dans  l'Ecriture  et  ce  qui  en  elle  n'a  pas 
de  valeur  essentielle  et  durable,  la  distinction  est  établie  par  ce  même 
esprit  chrétien  qui  a  donné  l'Ecriture,  et  qui,  en  approfondissant  tou- 

•  Versuch  einer  christlichen  Dogmaiik  ;  allen  denkenden  Christen  dargeboten 
von  H.  Lang,  Pfarrer  zu  Meilen,  am  Zùrchersee.  Zweite  Auflage.  Berlin,  1868. 
ln-8°,  268  pages. 
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jours  de  nooveaa  l'idée  chrétienne  et  utilisant  les  résultats  des  tra* 
vaux  historiques  et  les  progrès  de  la  science  humaine  en  général,  dé- 
veloppe les  conséquences  théoriques  comme  les  conséquences  prati- 
ques du  pur  Evangile,  attribue  à  tout  objet  particulier  sa  juste  place 
dans  l'Ecriture,  l'en  sépare  (xoivet)  là  où  cela  est  nécessaire,  et  ainsi 
juge  l'Ecriture  par  l'Ecriture.  Cette  énergie  de  l'esprit  chrétien  qui 
va  se  développant  toujours  est  ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans  l'idée  de  la 
tradition. 

IV.  Coup  d'œil  d'ensemble. 

Comme  la  dogmatique  est  l'exposition  du  principe  chrétien  sous  la 
forme  d'un  ensemble  doctrinal  ordonné,  il  faut  étudier  d'abord  le 
principe  chrétien  tel  qu'il  a  paru  dans  le  monde  chez  son  premier 
porteur,  pour  en  tirer  les  idées  fondamentales  et  les  doctrines  qu'il 
renferme ,  c'est-à-dire  l'étudier  quant  à  son  fondement  et  à  son 
essence. 

Comme  le  principe  chrétien  tend  à  se  réaliser  dans  l'humanité,  il 
faudra  ensuite  chercher  les  voies  et  moyens  dont  il  se  sert  dans  sDn 
développement  historique  pour  atteindre  le  but  de  sa  propagation. 
Nous  nommons  la  totalité  de  ces  moyens  l'Eglise,  et  dans  notre  se- 
conde partie  nous  étudierons  l'Eglise,  considérée  comme  le  moyen 
historique  pour  la  réalisation  du  principe  chrétien. 

Enfin,  il  faudrait  envisager  le  résultat  de  cette  efficacité  du  prin- 
cipe chrétien  par  le  moyen  de  l'Eglise,  c'est-à-dire  le  principe  chré- 
tien quant  à  son  but  et  à  sa  fin.  Ce  but  est  pour  l'individu  la  vie  éter- 
nelle, pour  l'humanité  le  règne  de  Dieu. 


PREMliiRE  PARTIE.  —   LE  PRINCIPE  CHRÉTIEN  QUANT  A  SON  FONDEMENT 
ET  A  SON  ESSENCE. 

Première  section.  —  Le  principe  chrétien  comme  un  prin- 
cipe immédiatement  religieux. 

§  1.  L'essence  du  christianisme. 

Le  christianisme  est,  par  opposition  aux  religions  de  la  nature  qui 
l'ont  précédé,  la  religion  de  l'esprit  :  et,  par  opposition  au  judaïsme, 
la  religion  de  la  filialité  divine  {Gotteskindschaft). 

§  2.  Le  christianisme,  en  tant  que  religion  de  l'esprit. 

§  3.  Le  christianisme,  en  tant  que  religion  de  la  filialité  divine. 

C.  R.  1871.  21 
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§  4.  Le  christianisme,  d'après  la  doctrine  de  Paul. 
§  5.  L'histoire  et  ses  phases,  critère  de  la  justesse  des  conceptions 
chrétiennes, 
l"  Le  catholicisme,  essai  premier,  donc  imparfait. 
2"  Le  protestantisme  : 

a)  L'orthodoxie  ecclésiastique; 

b)  L'âge  des  lumières. 

3°  Le  protestantisme  moderne,  forme  authentique,  légitime,  do  dé- 
veloppement chrétien. 

Seconde  section.  —  Le  principe  chrétien,  d'après  ses 
prémisses  théoriques. 

A,  L'idée  de  Dieu  en  général.  Dieu  et  le  monde. 

§  6.  Le  principe  chrétien  présuppose  d'un  côté  que  Dieu  est  essen- 
tiellement différent  du  monde,  d'un  autre  côté  qu'il  est  immanent  au 
monde  (einwohnend). 

§  7.  La  distinction  de  Dieu  et  du  monde  est  exprimée  par  l'idée  de 
la  spiritualité  de  Dieu,  l'immanence  de  Dieu  dans  le  monde  par  l'i- 
dée de  la  toute-présence  de  Dieu  ;  de  sorte  que  nous  pouvons  déter- 
miner l'idée  complète  de  Dieu  en  disant  qu'il  est  l'esprit  tout  pré- 
sent. 

Dieu,  esprit  conscient  et  libre,  par  opposition  au  matérialisme  ;  Dieu,  tout  pré- 
sent, par  opposition  au  déisme,  au  théisme. 

§  8.  Dieu  étant  l'esprit  tout  présent  dans  le  monde,  l'activité  de 
Dieu,  quant  à  son  domaine,  coïncide  avec  celle  de  l'organisme  de  l'u- 
nivers; la  conception  religieuse  et  la  conception  naturelle  des  choses 
peuvent  s'accorder  sur  tous  les  points  et  concourir  réciproquement  à 
leur  progrès. 

Discussion  des  théories  orthodoxes  modernes  sur  le  miracle. 

§  9.  En  tant  qu'esprit  tout  présent  à  tous  les  points  du  monde. 
Dieu  est  d'une  part  le  fondement  et  le  créateur  du  monde,  celui  de 
qui  et  par  qui  sont  toutes  choses  ;  d'autre  part  il  est  le  but  du  monde, 
celui  pour  qui  sont  toutes  choses. 

§  10.  En  tant  que  fondement  et  créateur  du  monde  nous  détermi- 
nons Dieu  de  plus  près  par  les  attributs  d'éternité,  de  toute  puis- 
sance, de  toute  science  ;  en  tant  que  but  du  monde  par  l'attribut  de 
sagesse  absolue. 

Discussion  de  la  théorie  de  la  prière. 


THEOLOGIE.  3:23 

^11.  Dien  en  tant  qae  foudement,  créatenr  et  but  du  monde,  étant 
immanent  et  présent  sar  tons  les  points,  la  dépendance  absolue  des 
êtres  du  monde  vis-à-vis  de  Dieu  est  compatible  avec  leur  liberté, 
c'est-à-dire  leur  mouvement  par  eux-mêmes. 

Discussion  du  déterminisme. 

B.  Dieu  et  l'homme. 

§  12.  Le  principe  chrétien  impose  à  l'homme  le  devoir  de  déployer 
cette  intinitude  intérieure  qui  fait  sa  vraie  essence,  en  la  débarrassant 
des  enveloppes  de  l'existence  sensuelle,  empirique,  et  en  la  produi- 
sant au  grand  jour  de  la  claire  connaissance  et  de  l'action  volontaire 
consciente.  En  d'autres  termes,  il  faut  que  sortant  de  son  état  empi- 
rique, naturel  et  sensuel,  l'homme  parvienne  à  la  libre  spiritualité  et 
par  là  même  à  l'unité  consciente  avec  Dieu,  qui  est  l'esprit.  Une  pa- 
reille exigence  implique  d'abord  que  cette  unité  n'existe  pas  encore, 
autrement  ce  serait  un  fait,  non  une  exigence;  elle  implique  ensuite 
que  cette  unité  appartient  à  l'essence  de  l'homme  et  est  déposée  dans 
sa  nature  originelle,  autrement  on  ne  pourrait  pas  l'exiger  comme 
une  tâche  à  réaliser. 

De  là  ressortent  les  trois  traits  suivants  du  rapport  de  l'homme  avec  Dieu  : 

1*  Unité  originelle,  encore  immédiate  et  naturelle  de  l'homme  avec  Dieu,  ou 
l'homme  naturel  ; 

i*  i)ivorce  de  l'homme  avec  Dieu,  ou  l'homme  sous  la  loi  ; 

S**  Unité  consciente  et  libre  de  l'homme  avec  Dieu,  ou  l'homme  spirituel,  pneu- 
matique. 

I.  L'homme  naturel. 

§  13.  L'état  primitif,  originel,  de  chaque  homme  est  l'unité  immé- 
diate de  l'esprit  et  de  la  nature  en  lui.  L'esprit  ne  s'est  pas  encore  dis- 
tingué comme  puissance  indépendante,  consciente,  et  active,  de  sa 
base  naturelle:  le  corps  et  les  instincts  sensibles  ;  il  n'est  encore  que 
l'idée  inconsciemment  organisatrice  du  corps.  L'esprit,  à  ce  degré,  est 
l'esprit  naturel,  et  l'homme,  dans  ce  premier  stade  de  son  développe- 
ment, l'homme  naturel. 

§  14.  Parce  que  l'homme  en  soi,  quant  à  sa  constitution,  est  esprit, 
il  a  en  soi  le  divin  qui  est  son  essence  intime,  il  est  de  race  divine, 
il  est  créé  à  l'image  de  Dieu  (Gen.  I,  27). 

Dieu  est  le  fondement  et  le  créateur  de  l'essence  humaine,  qui  se 
marque  dans  la  raison,  organe  du  vrai,  et  dans  la  conscience,  organe 
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du  bien.  De  plus,  comme  l'homme  a  pour  destination  de  développer, 
jusqu'à  sa  pleine  réalisation,  l'esprit  qui  est  l'élément  constitutif  de 
son  être,  et  de  devenir  esprit  libre  et  conscient,  Dieu  est  le  type  per- 
manent de  l'homme,  le  but  auquel  il  doit  tendre.  En  vertu  de  cette 
unité  intime  de  l'homme  avec  Dieu,  la  loi  divine  est  écrite  en  lui,  et 
grandit  progressivement  avec  la  connaissance  de  Dieu  et  avec  l'intel- 
ligence faite  à  son  image  (Rom.  II,  14,  19). 

On  peut  donc,  avec  le  même  droit  que  Tertullien  parlait  d'une 
âme  naturellement  chrétienne,  parler  d'une  âme  naturellement  di- 
vine. 

Discussiou  des  théories  du  péché  originel,  de  la  corruption  radicale,  de  la 
bonté  de  l'homme.  (Rousseau.) 

§  15.  Ce  qui  est  décrit  dans  les  §§  13  et  14  comme  l'état  de  l'homme 
naturel,  est  au  reste  le  caractère  essentiel  de  l'humanité  au  premier 
degré  de  son  développement.  C'est  le  temps  des  (rroiyûa.  toû  xôfffwv, 
alors  que  l'esprit  est  encore  plus  ou  moins  sans  autonomie,  adonné  à 
la  nature,  le  temps  où  la  religion  croit  à  des  puissances  naturelles» 
tout  au  plus  à  un  monde  de  dieux,  qu'on  se  représente  à  la  vérité 
comme  spirituels,  mais  comme  enfermés  dans  toutes  les  limites  de  la 
nature.  C'est  le  temps  de  l'ignorance,  où  manque  encore  la  droite 
connaissance  de  la  loi,  qui  ne  s'affirmera  distinctement  que  lorsque 
l'esprit  aura  compris  sa  propre  majesté  vis-à-vis  de  la  nature ,  le 
temps  donc  où  il  ne  peut  être  parlé  de  péché  ni  d'imputation  dans  le 
sens  propre  du  mot  («  le  péché  n'est  pas  imputé  là  où  n'est  pas  la 
loi,  *  Rom.  V,  13)  ;  c'est  l'âge  tantôt  d'une  rudesse,  d'une  sauvagerie 
morale  où  les  hommes  n'obéissent  qu'aux  impulsions  naturelles  (les 
barbares) ,  tantôt  d'une  moralité  naïve  où  l'esprit  n'étant  encore 
qu'un  instinct  heureux,  se  plaît  à  ordonner  la  nature  avec  art  et  me- 
sure (les  Grecs) ,  et  cela  selon  les  dispositions  naturelles  que  chaque 
peuple  apporte  comme  un  héritage  et  la  culture  qui  en  est  sortie. 

§  16.  L'unité  immédiate  de  l'esprit  et  de  la  nature  ne  peut  durer 
parce  qu'elle  renferme  une  contradiction.  Le  développement  ultérieur 
tendra  à  séparer  l'esprit  de  la  nature.  Ceci  peut  arriver  de  deux  ma- 
nières :  ou  bien  l'esprit  se  met  en  opposition  contre  la  nature  et  l'op- 
prime, ascétisme;  ou  bien  la  nature  se  met  en  opposition  contre  l'es- 
prit, sensualité  grossière  etégoïsme  effréné.  Les  deux  manières  d'être 
se  sont  fait  jour  dans  la  vie  des  anciens  peuples,  lorsque  le  principe 
de  la  moralité  antique,  l'unité  immédiate  de  la  nature  et  de  l'esprit,  se 
fut  épuisé. 
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II.  L'homme  sous  la  loi. 

§  17.  La  détermination  delà  volonté  par  de  simples  impulsions  na- 
turelles, contredit  l'idée  de  l'esprit  qui  ne  doit  pas  se  livrer  sans 
autonomie  à  la  nature,  mais  doit  la  dominer  sciemment  et  librement. 
Le  premier  état  de  l'homme  est  donc  imparfait.  Si  l'homme  arrive  à 
sentir  que  cet  état-là  est  anormal  et  ne  doit  pas  être,  il  se  reconnaît 
pécheur  et  nomme  l'état  d'imperfection  :  péché. 

§  18.  Si  l'état  anormal  de  la  volonté  apparaît  à  la  conscience  de 
l'homme  comme  quelque  chose  qui  ne  doit  pas  être,  c'est  par  le  moyen 
de  la  loi,  qui  n'est  pas  autre  chose  que  le  verdict  de  l'esprit ,  con- 
damnant la  tendance  purement  naturelle  de  la  volonté  comme  quel- 
que chose  qui  ne  doit  pas  être,  quelque  chose  qui  est  en  opposition 
avec  son  essence  spirituelle,  c'est-à-dire  un  péché.  La  notion  du  péché 
se  forme  donc  en  même  temps  que  celle  de  la  loi.  La  convoitise  {Lusi, 
iniBviùu  :  Rom.  VII,  7)  existe  et  agit  avant  le  péché,  mais  elle  ne  de- 
vient péché  que  lorsque  la  loi  a  dit  :  <  Tu  ne  convoiteras  point.  »  La 
loi  change  donc  d'abord  sinon  la  nature,  du  moins  la  valeur  de  l'ac- 
tion. C'est  pourquoi  Paul  dit  avec  raison  de  la  loi,  qu'elle  produit  la 
connaissance  du  péché  (Rom.  III,  20)  et  même  qu'elle  est  la  puissance 
du  péché  (1  Cor.  XV,  56),  parce  qu'elle  fait  du  péché  ce  qu'il  est,  non 
une  simple  imperfection  naturelle,  une  limite  naturelle  de  la  volonté, 
la  non-réalisation  du  bien,  mais  l'opposition  consciente  de  la  volonté 
contre  le  bien  reconnu,  c'est-à-dire  contre  sa  propre  idée. 

§  19.  La  loi  fait  connaître  le  péché,  mais  elle  n'a  pas  la  force  de  le 
briser  ni  de  rendre  l'homme  juste,  parce  que  la  loi,  en  tant  que  loi, 
se  dresse  devant  la  volonté  encore  charnelle,  comme  une  exigence, 
une  tâche,  par  conséquent  comme  une  puissance  étrangère,  qui  fait 
naître  le  combat  entre  l'esprit  et  la  chair,  sans  y  mettre  fin. 

§  20.  Bien  que  la  loi  ne  puisse  pas  rendre  vraiment  juste,  elle  pro- 
duit pourtant  une  certaine  justice,  à  savoir  la  justice  des  œuvres, 
qui  se  présente  sous  une  double  forme: 

1°  Légalité. 

2°  Sacrifices,  purifications,  mortification  et  exercices  ecclésiastiques. 

De  là  l'orgueil  et  le  mérite  des  œuvres,  la  propre  justice. 

§  21.  Cette  justice  n'est  pas  celle  qui  a  de  la  valeur  devant  Dieu. 

§  22.  La  dernière  conséquence  de  cette  justice  des  œuvres  ne  peut 
être  que  le  désespoir  de  l'homme  à  l'endroit  de  sa  force  propre  et  de 
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sa  propre  justice,  et  l'aspiration  à  une  rédemption  par  Dieu,  à  la  jus- 
tice que  Dieu  donne. 

§  23.  Au  point  de  vue  de  la  loi,  Dieu  se  révèle  à  rhorame  comme  le 
Dieu  saint  et  juste. 

§  24.  Nous  reconnaissons  la  sainteté  divine  à  la  règle  que  Dieu  a 
établie  :  à  savoir  que  dans  la  conscience  de  l'homme  le  péché  est  tenu 
pour  ce  qui  ne  doit  pas  être,  et  que  dans  le  cours  objectif  du  monde 
le  péché  est  ce  qui  n'a  pas  vraiment  l'être,  est  en  soi  un  néant. 

Discussion  sur  la  nécessité  du  péché  en  général,  non  en  particulier. 

§  25.  Nous  reconnaissons  la  justice  de  Dieu,  au  point  de  vue  de  la 
loi,  à  cette  liaison  qu'il  a  établie  entre  le  péché  et  le  malheur,  qui  est 
un  châtiment  du  péché,  ordonné  de  Dieu. 

III.  L'homme  spirituel  (pneumatique). 

§  27.  Le  progrès  vers  le  terme  de  la  vie  morale  consiste  en  ceci,  que 
l'homme  implante  dans  sa  propre  volonté  la  loi  de  son  être,  qui  jusque- 
là  s'était  dressée  devant  lui  comme  une  exigence,  de  telle  sorte  que 
l'attache  antérieure  à  des  motifs  iinis  fait  place  à  la  liberté,  détermina- 
tion autonome  de  la  volonté  par  son  être  propre  infini;  que  l'égoïsme, 
source  du  péché,  fait  place  à  l'amour;  que  la  crainte  dominant  sous  la 
loi  fait  place  à  la  filialité  envers  Dieu. 

§  28.  Cette  vie  de  la  liberté,  de  l'amour,  de  la  filialité  divine,  quand 
on  la  considère  comme  un  nouveau  commencement  par  opposition  à 
la  vie  antérieure,  s'appelle  la  nouvelle  naissance  ;  quand  on  la  consi- 
dère comme  un  développement  progressif,  elle  s'appelle  la  sanctifi- 
cation. 

§  29.  La  nouvelle  naissance  consiste  dans  la  repentance.  c'est-à- 
dire  dans  la  conversion  du  moi,  sortant  ou  de  son  insouciance  première 
ou  de  sa  propre  justice,  conversion  marquée  successivement  par  la 
connaissance  de  soi-même,  le  repentir,  l'aspiration  au  bien;  et,  dans 
la  foi,  c'est-à-dire  le  moi  mettant  sa  confiance  absolue  dans  l'esprit,  en 
qui  il  a  reconnu  sa  vraie  essence  et  par  suite  sa  destination. 

§  30.  Le  sentiment  qu'on  a  de  la  nouvelle  naissance  se  résout  dans 
l'expérience  que  l'on  acquiert  de  la  justification  ou  du  pardon  des 
péchés  et  de  la  félicité.  Justification  et  pardon  désignent  la  suppres- 
sion des  suites  du  péché  pour  la  conscience  du  pécheur,  en  vertu  de 
sa  nouvelle  naissance. 

Discussion  de  la  doctrine  de  l'expiation  qui,  selon  l'auteur,  ne  vient  pas  de 
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Jésus,  est  pleine  de  contradictions,  sort  d'une  conception  grossière  de  Dieu.  Ex- 
plication nouvelle  de  la  thèse  de  Luther  sur  la  foi  et  les  œuvres. 

§31.  La  sanctification  affermit  la  nouvelle  naissance  au  moyen  des 
actes  toujours  répétés  de  la  repentance  et  de  la  foi,  par  lesquels  d'un 
côté  le  monde  est  toujours  plus  vaincu,  de  l'autre  toujours  mieux 
sanctifié. 

§  32.  A  l'homme  spirituel  Dieu  se  révèle  tour  à  tour  comme  le  Père 
qui  l'appelle  à  la  filialité,  comme  l'amour  qui  se  donne  lui-même  et 
donne  aveclui  toutes  les  satisfactions,  comme  le  Saint-Esprit  qui  par 
sa  force  opère  dans  l'homme  ce  qu'exige  la  loi. 

§  33.  L'œuvre  de  la  nouvelle  naissance  et  de  la  sanctification  est 
autant  une  œuvre  de  la  grâce  divine  que  de  la  liberté  humaine.  Grâce 
et  liberté  ne  sont  pas  des  contraires,  mais  seulement  les  faces  diffé- 
rentes, bien  que  nécessairement  coordonnées,  d'un  seul  et  même  ou- 
vrage. 

Pour  unir  l'œuvre  de  Dieu  et  l'œuvre  de  l'homme,  il  faut  renoncer  absolument 
à  la  théorie  de  la  prédestination  de  Calvin  avec  ses  éléments  caractéristiques  : 
un  Dieu  transcendant,  individu  absolu,  l'incapacité  morale  absolue  de  l'homme, 
la  séparation  abstraite  et  fausse  entre  Dieu  et  le  monde,  entre  les  élus  ei  les 
réprouvés.  Quel  est  le  vrai  fond  de  la  doctrine  réformée  de  la  prédestination  ' 


DEUXIEMK    P.\KTIE.    —    LE   PRINCIPE    CHHETIEN   DANS  SA   REALISATION 
HISTORIQUE.  OU  i/EGLISE. 

Première  section.  —  La  notion  de  l'église. 

§  34.  L'église  chrétienne  est  cet  organisme  par  lequel  le  corps  des 
chrétiens  cherche  à  implanter  le  principe  chrétien,  l'évangile  de  Jésus- 
Christ,  d'abord  dans  chacun  de  ses  membres,  puis  dans  tous  les  hom- 
mes; elle  est  donc  le  moyen  historique  pour  la  réalisation  du  prin- 
cipe chrétien  dans  le  «onde. 

L'église  est  le  moyen,  non  le  but;  voilà  l'idée  protestante. 

Deuxième  section.  —  Les  moyens  de  l'église. 

§  35.  L'évangile  est  propagé  par  l'église  de  trois  manières  : 

A.  Par  la  parole  de  Jésus  et  de  ses  messagers,  telle  qu'elle 

est  déposée  dans  les  livres  du  Nouveau  Testament,  où  l'évangile  a 

trouvé  sa  première  expression  classique; 
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B.  Par  la  commémoration  de  la  personne  et  de  la  vie  de  Jésus,  en 
qui  le  principe  chrétien  a  trouvé  sa  forme  personnelle  ; 

C.  Par  certaines  actions  symboliques,  dans  lesquelles  le  principe 
chrétien  s'est  rendu  particulièrement  visible  et  sensible. 

A.  La  Parole  de  VEcriture. 

§  36.  Les  paroles  de  Jésus  et  de  ses  apôtres,  telles  qu'elles  sont  dé- 
posées dans  les  écrits  du  Nouveau  Testament,  ont  pour  l'église  cette 
valeur-ci,  que,  quelque  inégal  que  soit  leur  prix  dans  le  détail,  elles 
ont  exprimé  le  principe  religieux  du  christianisme  avec  une  vivacité 
primesautière,  une  originalité  qui  ne  sont  possibles  que  dans  les  com- 
mencements religieux  et  dans  les  âges  créateurs,  de  sorte  que  le 
Nouveau  Testament  reste  pour  toutes  les  générations  une  source  de 
rajeunissement  et  de  renouvellement  religieux. 

Suit  un  exposé  admiratif  et  critique  du  Nouveau  Testament,  et  l'explication  de 
ce  fait  que  la  Bible  perd  aujourd'hui  de  la  popularité  dont  elle  a  si  longtemps 
joui. 

§  87.  Pour  que  la  prédication  de  la  parole  dans  la  communauté  soit 
régulière  et  bien  ordonnée,  il  faut  une  charge  officielle  d'enseignement, 
qui  doit  être  constituée  de  telle  sorte  qu'elle  ne  soit  pas  en  contradic- 
tion avec  l'égalité  essentielle  de  tous  les  chrétiens,  avec  le  sacerdoce 
universel. 

B.  La  personne  et  la  vie  de  Jésus. 

§38.  Quelle  signification  l'avènement  de  Jésus  a-t-il  pour  l'église? 
Le  voici.  En  lui  le  principe  chrétien  a  pris  une  figure  personnelle,  qui 
a  la  vertu  de  former  toujours  après  elle  d'autres  personnalités  reli- 
gieuses, car  l'énergie  de  la  religion  se  déploie  dans  l'espèce,  tandis 
que  celle  de  la  poésie  se  déploie  dans  l'individu. 

§  39.  La  vie  et  la  personne  de  Jésus  ne  peuvent  être  connues  que 
par  l'étude  historique,  non  par  la  spéculation  théologique,  c'est-à-dire 
déduites  d'une  idée.  Jésus  n'est  point  l'objet  de  la  spéculation,  mai» 
seulement  de  l'imitation. 

Revue  critique  des  systèmes  théologiques  divers  des  Judœo-chrétien.s,  de  Pau^» 
du  i"  évangile,  de  la  doctrine  trinitaire,  de  Schleiermacher,  de  Ruckert. 

§  40.  Il  ressort  d'un  examen  impartial  des  sources  sur  la  vie  de  Jésus,, 
malgré  toutes  les  incertitudes  quant  au  détail,  un  caractère  religieux 
dans  lequel  s'est  incarné  le  rapport  éternellement  vrai  de  l'homme  et 
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de  Diea.  Ce  caractère  fraye  la  voie  à  un  nouveau  monde;  aussi  Jésus 
nous  apparait-il  non  pas  seulement  comme  Tun  des  prophètes,  mais 
comme  l'accomplissement  de  la  loi  et  de  la  prophétie,  le  Messie.  L'his- 
toire subséquente  ne  saurait  nous  offrir  de  nouveaux  commencements; 
elle  ne  sera  que  le  déploiement  de  la  vie  religieuse  manifestée  en  Jésus. 

Discussion  de  l'opinion  de  Strauss  qui,  dans  sa  nouvelle  Vie  de  Jésus,  ne  voit 
en  lui  qu'un  sage,  fondateur  de  religion.  Strauss  n'a  pas  assez  relevé  Jésus,  quand 
il  l'a  comparé  avec  d'autres  génies  religieux.  Préférence  donnée  à  l'opinion  de 
Baur,  qui  insiste  sur  la  qualité  de  Messie. 

§  41.  Au  milieu  de  la  vie  de  Jésus ,  l'église  relève  d'une  façon 
particulièrement  distincte  et  célèbre  par  des  fêtes  spéciales,  certains 
faits  dans  lesquels  l'idée  chrétienne  s'est  exprimée  et  rendue  saillante; 
et  qui  toujours  présents  pour  la  foi  lui  donnent  d'incessantes  im- 
pulsions. Enumérons-les  :  la  naissance,  la  mort,  la  résurrection, 
l'ascension  de  Jésus  et  l'effusion  de  son  esprit  sur  ses  disciples. 

Ce  ne  sont  pas  là  des  faits  en  qui  le  salut  réside,  mais  des  illustrations  du  prin- 
cipe chrétien.  Ce  qui  a  une  valeur  durable,  c'est  ce  qui  peut  se  répéter  et  être 
toujours  de  nouveau  expérimenté  par  chacun. 

§  42.  Dans  la  fête  de  la  naissance  de  Jésus ,  la  communauté  chré- 
tienne célèbre  l'amour  éternel,  qui,  par  l'avènement  du  fils  de  l'homme, 
nous  a  fait  comprendre  notre  destination  d'enfants  de  Dieu  ;  et  elle 
commémore  les  bénédictions  de  la  nouvelle  vie  que  son  fondateur  a  dé- 
posée dans  l'humanité.  Les  récits  des  évangiles  sur  la  naissance  de  Jé- 
sus ne  reposent  pas  sur  des  documents  historiques;  ce  sont  des  fictions 
poétiques  de  l'imagination  religieuse,  suscitées  par  l'impression  que 
Jésus  a  laissée  dans  l'âme  de  ses  adhérents ,  et  par  la  croyance  qu'il 
était  le  Messie  promis.  Mais  ces  récits  ne  sont  pas  sans  vérité  histo- 
rique, puisqu'ils  rendent  les  sentiments  de  l'époque  en  des  images 
plastiques,  plus  riches  en  vérité  idéale  qu'en  vérité  historique. 

Les  aspirations  du  judaïsme  représentées  par  le  vieillard  Siméon,  celles  du  pa- 
ganisme par  les  Mages. 

§  43.  Dans  les  souffrances  et  la  mort  de  Jésus,  l'église  célèbre  le 
sacrifice  qu'il  fait  de  sa  personne  en  vue  des  triomphes  du  royaume 
de  Dieu,  sacrifice  envisagé  comme  le  salut  de  l'humanité  et  la  loi  su- 
périeure de  la  société  humaine. 

§  44.  A  Pâques,  la  communauté  chrétienne  célèbre  comme  une  cer- 
titude l'idée  que  le  royaume  de  Dieu  ou  l'ordre  moral  se  maintient 
intégralement  à  travers  les  hasards  apparents  de  la  marche  du  monde 
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jusqu'à  sa  pleine  victoire,  et  que  l'esprit  ue  périt  pas  quand  le  corps 
se  dissout  dans  ses  éléments. 

La  croyance  des  premiers  chrétiens  sur  la  résurrection  du  Christ  dépen- 
dait de  celle  qu'ils  avaient  sur  l'état  des  morts  :  un  Hadès,  du  sein  duquel  Jésus 
était  ressorti  avec  un  corps  glorifié.  La  croyance  de  Paul  :  Jésus  a  laissé  sa  chair 
mortelle  dans  le  tombeau,  et  n'a  reparu  que  dans  un  corps  nouveau  et  céleste. 
Comment  l'église  chrétienne  est  arrivée  à  croire  à  la  résurrection  du  corps  ense- 
veli de  Jésus.  Nous  n'y  pouvons  croire  de  cette  manière.  Mais  nous  y  croyons 
autrement  : 

Pag.  229.  «  Jésus,  après  avoir  déposé  la  chair  et  le  sang  qui  ne  peuvent  entrer 
dans  le  royaume  des  cieux,  est  sorti  de  la  nuit  et  de  la  mort,  et  a  été  élevé  dans 
le  ciel  de  l'esprit  ;  et  c'est  du  sein  de  ce  ciel  là  qu'il  apparaît  aux  siens  et  exerce 

son  influence  sur   eux  jusqu'à  la  fin  des  jours La  résurrection  du  Christ 

atteste  donc  : 

1°  le  triomphe  de  l'ordre  moral  ; 

2»  la  durée  de  l'esprit  individuel  après  la  dissolution  du  corps,  mais  en  tant  que 

souvenir  agissant  sous  la  forme  individuelle  dans  l'histoire car  ce  qui  est  une 

fois  entré  comme  cause  dans  le  monde,  continue  ses  effets  indéfiniment. 

§  45.  A  l'Ascension,  la  communauté  chrétienne  célèbre  Jésus  élevé 
de  la  poussière  de  la  terre  et  de  la  nuit  de  la  mort  jusque  dans  le 
ciel,  et  par  là  même,  l'exaltation  de  tout  ce  qui  est  humain  jusqu'au 
ciel,  qui  n'est  autre  chose  que  le  but  suprême  de  notre  vie. 

§  46.  A  Pentecôte,  l'église  célèbre  la  fête  de  sa  fondation  par  l'Esprit 
de  Jésus,  qui,  après  l'avoir  fondée,  la  conserve  et  la  conduit  à  toute 
vérité. 

C.  Les  actes  symboliques  de  l'église. 

§  47.  Les  actes  dans  lesquels  l'idée  chrétienne  ou  l'évangile  est 
représenté  et  offert  sous  des  signes  visibles,  sont  le  baptême  et  la 
sainte-cène. 

Si  l'on  se  borne  à  ces  deux  sacrements,  ce  n'est  pas  à  cause  de  l'institution 
directe  par  le  Christ,  mais  parce  qu'ils  représentent  les  deux  seuls  moments 
essentiels  de  la  carrière  chrétienne.  Ils  n'ont  d'ailleurs  qu'une  valeur  relative,  et 
non  pas  absolue. 

§  48.  Le  baptême  est  cet  acte  symbolique  de  l'église,  qui,  par  le 
signe  visible  de  l'immersion  dans  l'eau  ou  de  l'aspersion  avec  l'eau, 
rend  sensible  notre  vocation  divine  à  la  filialité  de  Dieu  dans  la  nou- 
velle naissance. 

Primitivement,  le  baptême  des  adultes  était  le  signe  de  la  nouvelle  naissance  ; 
aujourd'hui  le  baptême  des  enfants  est  la  confession  et  l'engagement  de  l'église 
à  la  place  et  au  bénéfice  de  l'individu. 
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§  49.  La  cène  est  cet  acte  symbolique  de  l'église,  dans  lequel  la 
communauté  chrétienne  annonce  la  mort  de  Jésus  sous  les  espèces 
du  pain  et  du  vin. 

Critique  de  l'histoire  de  ce  dogme  jusqu'à  Zwingli. 

Troisième  section.  —  Les  moments    essentiels  dans  la 
notion  de  l'église. 

§  50.  L'église,  en  tant  qu'elle  propage  le  principe  chrétien  comme 
évangile  de  Jésus-Christ,  par  la  triple  voie  indiquée  plus  haut,  est  une 
institution  objective,  divine,  et  les  personnalités  chrétiennes  sont  son 
produit  ;  mais  en  tant  que  communauté  humaine,  elle  est  d'autre  part 
et  en  même  temps  le  produit  des  personnalités  chrétiennes. 

§  51.  L'église,  en  tant  qu'elle  a  l'évangile  pour  son  contenu,  est 
une;  en  tant  qu'elle  est  le  produit  des  personnalités  chrétiennes,  elle 
est  divisée  quant  au  temps,  soumise  à  un  changement  perpétuel  dans 
la  doctrine,  le  culte  et  la  constitution  ;  divisée  quant  à  l'espace,  c'est- 
à-dire  partagée  soit  en  plusieurs  communautés  formées  individuelle- 
ment et  subsistant  les  unes  à  côté  des  autres  (églises  nationales  et 
territoriales,  églises  libres),  soit  en  diverses  tendances  qui,  dans  le 
sein  de  la  même  communauté,  se  meuvent,  se  combattent,  se  com- 
plètent les  unes  les  autres. 

§  52.  L'unité  de  l'église  ne  peut  être  cherchée  ni  dans  la  constitu- 
tion, ni  dans  le  culte,  ni  dans  la  doctrine,  mais  seulement  dans  le  prin- 
cipe chrétien  ou  dans  le  sentiment  religieux  qui  fait  la  substance  de 
l'évangile.  L'accord  sur  ce  fondement,  un,  nécessaire,  à  côté  de  toutes 
les  diversités  de  forme  de  culte  et  surtout  de  doctrine,  constitue  l'es- 
sence de  l'union. 

Discussion  de  la  pensée  de  l'orthodoxie  moderne  sur  l'unité  de  doctrine  dans 
l'église.  Protestation  contre  la  dépendance  absolue  ou  la  dépendance  relative  à 
l'égard  des  symboles. 

§  53.  Entre  les  trois  sortes  de  constitution  par  le  moyen  desquelles 
l'église  a  cherché  jusqu'ici  à  remplir  sa  tâche,  et  qu'on  peut  désigner 
par  ces  trois  expressions:  état-église,  église  d'état,  église-peuple,  il 
n'y  a  que  la  dernière  qui  corresponde  soit  au  caractère  propre  de  la 
religion,  soit  aux  principes  du  protestantisme. 

Exposé  des  trois  traits  de  l'église-peuple  : 

1»  En  sont  membres  ceux  qui  reconnaissent  dans  l'évangile  de  Jésus-Christ  le 
fondement  et  le  principe  de  la  vie  religieuse,  mais  non  pas  exclusivement  les 
convertis,  le  petit  troupeau. 
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20  La  communauté  est  fondée  par  ceux  qui  veulent  lui  appartenir  ;  liberté  de  la 
communauté. 

30  Les  libres  communautés  sont  organisées  en  église  du  pays,  mais  avec  la 
liberté  intérieure  et  sans  bureaucratie. 

L'église  protestante  est  possible  sur  ces  bases. 

TROISIÈME  PARTIE.   —   LE  PRINCIPE  CHRÉTIEN,    QUANT   A  SON  BUT 
ET  A   SA  FIN. 

§  54.  La  fin  du  principe  chrétien  est,  pour  l'individu,  la  vie  éter- 
nelle ;  pour  la  collectivité,  le  règne  de  Dieu. 

I.  La  vie  éternelle. 

§  55.  La  vie  éternelle  est  la  vie  consciente  de  notre  esprit  en  Dien^ 
et  la  pleine  satisfaction  de  notre  être  qui  en  découle,  même  au  milieu 
des  limites  et  des  angoisses  du  temps.  La  vérité  de  cette  vie  et  de  sa 
satisfaction  ne  dépend  pas  de  la  question  concernant  la  durée  indivi- 
duelle après  la  mort. 

Ici  l'auteur  n'admet  pas  que  l'immortalité  individuelle  soit  un  postulat  néces- 
saire de  la  vie  éternelle. 

§  56.  Que  l'esprit  humain  dure  après  la  mort,  c'est  une  exigence  de 
la  raison  aussi  bien  qu'un  fait  d'expérience.  L'idée  qu'on  se  fait  sur 
ie  mode  de  cette  prolongation  de  durée  est  déterminée  par  les  concep- 
tions psychologiques  et  cosmologiques  des  diverses  époques. 

Rien  ne  meurt  de  ce  qui  a  vécu,  pas  même  le  corps  qui  devient  poussière  ; 
quant  à  l'âme,  à  la  personnalité,  elle  reste  comme  une  influence,  un  souvenir. 
Opinions  théologiques  diverses  : 

a)  Conception  hébraïque:  l'Hadès. 

b)  Conception  des  platoniciens  et  du  quatrième  évangile:  l'àme  passe  directe- 
ment dans  le  ciel. 

c)  Mélange  hybride  fait  par  l'église. 

d)  Aujourd'hui,  développement  de  la  personnalité  dans  d'autres  corps  célestes. 

e)  Opinion  de  l'auteur  :  persistance  des  effets  de  l'individualité  qui  a  disparu. 

IL  Le  règne  de  Dieu. 

§  57.  Le  royaume  de  Dieu  est  le  progrès  de  l'espèce  humaine, 
s'accomplissant  en  vertu  du  principe  chrétien  dans  tous  les  domaines 
assignés  à  son  activité,  lentement,  en  tant  que  ce  progrès  est  l'ouvrage 
de  la  liberté  humaine,  sûrement  en  tant  qu'il  est  en  même  temps  l'ou- 
vrage de  Dieu  éduquant  le  genre  humain. 

A.  B. 
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Docteur  Stewart.  —  Commentaire  exégético-pratique  du 
Nouveau  Testament. 

Le  docteur  R.  W.  Stewart,  pasteur  de  l'église  écossaise  à  Livourne, 
est  établi  en  Italie  depuis  plus  de  vingt-cinq  ans.  Pendant  ce  temps  il 
a  pu,  comme  il  le  dit  lui-même  dans  sa  préface,  prendre  intérêt  et 
prêter  son  concours  à  la  triple  œuvre  de  la  régénération  politique, 
morale  et  religieuse  de  l'Italie.  L'œuvre  religieuse  a  surtout  été  l'objet 
de  ses  sympathies  et  de  ses  efforts.  M.  Stewart  peut  dès  à  présent 
être  rangé,  avec  les  Gilly  et  les  Beckwith,  au  nombre  des  bienfaiteurs 
de  l'église  vaudoise,  et  il  est  le  fondateur  de  la  mission  écossaise  en 
Italie,  savoir  de  cette  œuvre  d'évangélisation  que  l'église  libre  d'Ecosse 
poursuit  en  Italie  de  concert  avec  le  comité  vaudois. 

H  lui  a  semblé  qu'un  des  principaux  obstacles  à  cette  œuvre  était 
l'absence  d'un  commentaire  italien  des  Saintes  Ecritures,  et  particu- 
lièrement du  Nouveau  Testament.  Il  s'entendit  avec  quelques  amis 
qui  se  partagèrent  la  tâche;  il  eut  pour  sa  part  les  évangiles  ;  il  écri- 
vit son  ouvrage  en  anglais  et  le  fit  traduire  en  italien  en  prenant  pour 
base  la  version  italienne  de  Diodati. 

Ce  livre  n'est  pas  un  ouvrage  de  controverse,  c'est  un  véritable 
commentaire,  et,  quoiqu'il  ne  néglige  pas  de  relever  opportunément 
les  erreurs  de  l'église  romaine  ou  des  sectes  hérétiques,  l'auteur  vise 
à  quelque  chose  de  plus  positif  et  de  plus  utile:  à  donner  une  inter- 
prétation exacte  du  texte  des  évangiles  et  une  fidèle  exposition  des 
enseignements  dogmatiques  et  moraux  qui  y  sont  contenus.  Son  but 
principal  est  d'amener  les  âmes  à  Christ,  mais  il  espère  aussi  qu'en  par- 
courant la  liste  et  en  lisant  les  opinions  des  divers  commentateurs 
cités  dans  son  ouvrage,  ses  lecteurs  se  convaincront  de  l'unité  qui 
règne  sur  les  points  fondamentaux  entre  les  diverses  fractions  de 
l'église  évangélique. 

Quant  à  la  méthode  suivie  par  l'auteur,  elle  est  théorique  et  pra- 
tique, c'est-à-dire  que  dans  chaque  passage  ou  fragment  sont  réunies 
une  exposition  critique  et  exégétique  et  une  application  parénétique, 
la  première  destinée  à  l'instruction  des  étudiants,  des  pasteurs  et  des 

'  Comenlario  Esegetico  praticodel  N.  Teslamento.  Vol.  I.  Matteo-GiovanrU  ; 
dal  rev.  Roberto  Gualterio  Slewarl.  doit,  in  teol.,  pastore  délia  chiesa  scozzcse 
a  Livorno.  —  Parte  prima  :  Matteo,  1870. 
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évangélistes,  la  seconde  à  rédification  des  laïques  et  des  familles. 
Ce  dernier  but  pourra  difficilement  être  atteint  à  cause  des  volumi- 
neuses proportions  et  du  prix  élevé  auquel  arrivera  l'ouvrage  entier, 
si  l'on  en  juge  du  moins  par  le  volume  de  Matthieu,  qui  à  lui  seul  a 
270  pages  grand  in-8. 

Pour  ce  qui  concerne  l'exposition  du  premier  évangile  et  tout 
d'abord  la  question  critique  traitée  dans  une  courte  introduction,  l'au- 
teur n'attribue  pas  une  grande  valeur  à  l'opinion  qui  veut  que  Mat- 
thieu ait  écrit  spécialement  pour  les  Juifs;  et  quoiqu'il  ne  nie  pas 
que  l'idée  d'être  utile  à  ses  compatriotes  ait  pu  exercer  sur  l'esprit 
de  Matthieu  une  influence  indirecte,  il  ne  croit  pourtant  pas  que  son 
évangile  ait  été  composé  spécialement  dans  ce  but.  On  conçoit  aisé- 
ment que,  suivant  le  point  de  vue  auquel  on  se  trouve  placé  à  cet 
égard,  l'interprétation  de  l'évangile  variera  sensiblement.  On  peut 
croire  que  le  point  de  vue  choisi  par  l'auteur  a  donné  à  son  exposi- 
tion un  caractère  dogmatique  et  catholique  qui  fait  perdre  de  vue  le 
cachet  historique  et  apologétique  local  du  premier  évangile. 

Quant  à  la  partie  exégétique,  ne  pouvant  pas  la  faire  parcourir  à  nos 
lecteurs,  nous  nous  bornerons  à  quelques  exemples  qui  suffiront  pour 
donner  à  connaître  les  tendances  de  l'auteur.  Ainsi  dans  Math.  V, 
17-48,  M.  Stewart  voit  «  l'identité  des  principes  de  Christ  avec  ceux 
de  l'ancienne  loi ,  et  leur  contraste  avec  les  traditions  des  anciens,  » 
et  non  la  supériorité  spirituelle  de  l'enseignement  vivant  de  Jésus  en 
regard  des  préceptes  légaux.  Le  but  de  Christ  dans  cette  partie  de  sou 
discours  n'était  pas,  selon  notre  auteur,  de  prouver  sa  mission  divine, 
sa  qualité  de  fondateur  du  royaume  des  cieux,  en  se  montrant,  aux 
yeux  des  Juifs  soupçonneux,  supérieur  à  la  loi  elle-même  et  plu» 
exigeant  qu'elle  ;  c'était  tout  simplement  de  combattre  l'antinomia- 
nisme  et  l'esprit  de  libertinage  de  ses  auditeurs,  en  même  temps  que 
de  condamner  les  traditions  des  anciens,  c'est-à-dire  des  scribes  et  des 
pharisiens . 

Relativement  à  Math.  XI,  1-19,  l'auteur  n'admet  pas  l'opinion  que 
la  foi  de  Jean-Baptiste  eût  faibli,  lorsqu'il  envoya  ses  disciples  vers 
Jésus,  qu'il  eût  besoin  d'être  confirmé  dans  ses  espérances  par  Jésus 
lui-même,  et  qu'il  attendît  particulièrement  des  explications  concer- 
nant le  règne  visible  que  le  Messie  devait,  selon  lui,  fonder  sur  la  terre, 
interprétation  adoptée  par  Ewald  dans  son  Histoire  du  peuple  d'Israël^ 
M.  Stewart  attribue  cette  opinion  aux  rationalistes  en  général  ;  il  la 
repousse  comme  contradictoire  avec  la  carrière  et  les  déclarations 
publiques  du  précurseur,  et  il  adopte,  comme  la  seule  satisfaisante. 
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ridée  qae  Jean  envoya  ses  disciples  à  Jésus  poar  les  détacher  de  sa 
propre  personne  et  poar  les  convaincre  eux-mêmes  que  Jésus  était  le 
Messie  promis. 

Enfin,  à  propos  de  Math.  XVI,  20-28,  l'auteur  explique  la  défense 
faite  par  Jésus  à  ses  disciples  de  dire  «  qu'il  était  le  Christ  »  par  la 
supposition  qu'en  le  dévoilant  avant  le  temps  sa  vie  eût  couru  des 
dangers  et  son  œuvre  eût  pu  être  interrompue.  Il  explique  la  douleur 
des  disciples  et  l'opposition  de  Pierre,  au  moment  où  Jésus  annonce 
sa  mort  prochaine;,  comme  un  simple  fruit  de  la  faiblesse  et  de  la 
peur.  Il  ne  rattache  ni  l'un  ni  l'autre  de  ces  faits  à  la  question  du 
royaume  de  Dieu  que  les  disciples  concevaient  d'une  façon  matérielle, 
mais  dont  Jésus  préparait  l'accomplissement  conformément  au  plan 
de  Dieu  et  au  besoin  des  âmes. 

La  grande  idée  du  royaume  de  Dieu  dans  ses  rapports  avec  l'his- 
toire du  peuple  juif  et  la  personne  de  Jésus,  quoique  indiquée  eu 
passant,  n'a  donc  pas  servi  de  guide  à  la  rédaction  du  commentaire, 
comme  elle  a  servi  à  la  composition  de  l'évangile.  Il  en  est  résulté 
que  le  commentaire  est  plus  dogmatique  qu'historique,  qu'il  néglige 
le  côté  apologétique  de  notre  document ,  et  qu'il  relève  uniquement 
le  côté  divin  des  événements  en  laissant  dans  l'ombre  l'élément 
humain. 

Ces  quelques  traits  suffiront  pour  montrer  que  l'ouvrage  du  doc- 
teur Stewart  est  rédigé  dans  le  sens  le  plus  strictement  orthodoxe, 
et  que  conséquemment  il  ne  présente  aucun  point  de  vue  personnel, 
aucune  idée  nouvelle.  Par  contre,  possédant  toutes  les  qualités  d'un 
travail  solide,  la  patiente  analyse,  l'exégèse  érudite  et  la  prudente 
application,  ce  commentaire  ne  peut  manquer  d'être  utile,  surtout  à 
ia  première  classe  de  lecteurs  que  l'auteur  avait  en  vue  en  le  compo- 
sant ,  savoir  aux  étudiants  et  aux  professeurs ,  aux  pasteurs  et  aux 

évaugélistes  italiens. 

Oscar  Cocorda. 

PHILOSOPHIE. 

KuNO  Fischer.  —  Histoire  de  la  philosophie  moderne.  Kant 

ET  LA  critique  DE  LA  RAISON  '. 

Ce  volume  est  précédé  d'une  préface  où  l'auteur  nous  prévient 

*  Geschiclite  der  neueren  Philosophie  von  Ktino  Fischer.  lU"  Band.  Kant's  Ver- 
nunftkritik  urul  deren  Entstehuny.  Zweite  revidirle  Auflage.  Heidelberg  1869. 
i  vol.  8<>  de  XXXll  el  G38  pages. 
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que  cette  partie  de  son  œuvre  n'a  subi  dans  cette  seconde  édition  au- 
cune modification  essentielle. 

M-  Kuno  Fischer  se  félicite  que  l'intérêt  pour  la  philosophie  de 
Kant  ait  augmenté,  tout  en  constatant  qu'entre  l'intérêt  et  la  com- 
préhension vivante  il  y  a  un  intervalle  considérable. 

Il  se  voit  obligé,  dit-il,  de  répondre  à  des  critiques,  à  son  avis,  non 
justifiées  de  M.  le  professeur  Trendelenburg,  .l'auteur  des  Logische 
Untersuchungen  et  des  Historische  Beitràge  zur  Philosophie. 

Dans  le  premier  de  ces  ouvrages,  le  professeur  de  Berlin  avait  sou- 
tenu que  Kant,  lorsqu'il  affirme  que  les  formes  du  temps  et  de  l'es- 
pace sont  seulement  subjectives,  ne  cherche  pas  à  prouver  qu'elles 
ne  peuvent  pas  être  objectives,  parce  qu'il  n'a  pas  pensé  à  la  possi- 
bilité de  les  concevoir  comme  étant  à  la  fois  subjectives  et  objectives. 

M.  Kuno  Fischer,  dans  la  nouvelle  édition  de  sa  Logique  et  Méta- 
physique (1865),  avait  montré  que  cette  assertion  de  M.  Trendelenburg 
méconnaît  la  vraie  doctrine  kantienne,  attendu  que'l'objectivité  de  l'es- 
pace et  du  temps,  au  sens  de  la  chose  en  soi  qui  est  celui  de  M.  Tren- 
delenburg, se  trouve  contredite  directement  et  indirectement  par 
Kant. 

M.  Trendelenburg  ayant  repris  la  question  dans  le  dernier  volume 
des  Beitràge  (1867),  M.  Kuno  Fischer  répond  dans  la  préface  du  vo- 
lume que  nous  annonçons,  et  dans  une  suite  de  remarques  à  divers 
endroits  de  l'exposition  elle-même. 

En  même  temps  il  se  défend  contre  deux  autres  critiques,  l'une  re- 
lative à  une  lacune  qui  existerait  dans  Kant,  l'autre  à  sa  propre  mé- 
thode d'exposition,  qui,  selon  M.  Trendelenburg,  ne  suivrait  pas  d'assez 
près  les  textes  et  serait  entachée  d'inexactitude. 

Cette  préface  n'a  pas  mis  fin  à  la  polémique.  Elle  s'est  continuée 
dans  deux  brochures  intitulées,  la  première  :  Kuno  Fischer  und  sein 
Kant.  Eine  Entgegnung,  par  Adolf  Trendelenburg;  la  seconde:  Anti- 
Trendelenburg,  Eine  Duplik,  par  K.  Fischer. 


LA  DOCTELXE  DE  ST.  PAUL 

SUR  L'ORIGINE  DU  PÉCHÉ  EX  PRÉSENCE  DES  THÉORIES  MODERNES 

PAK 

H.-F.-TH.  L.  ERNESTI  • 


On  dira  peut-être  qu'il  ne  saurait  être  question  de  rechercher 
la  cause  du  péché.  Le  péché,  dit  Sartorius,  n'a  pas  d'origine, 
mais  simplement  un  commencement.  De  même  que  le  monde 
n'est  pas  provenu  d'une  cause  naturelle,  mais  qu'il  a  commencé 
avec  les  causes  naturelles  par  la  libre  volonté  du  Créateur,  ainsi 
le  mal  n'a  pas  de  cause  naturelle  dans  le  monde  :  il  a  commencé 
dans  la  volonté  libre  de  la  créature.  Qui  dit  origine  dit  cause  : 
or  le  péché  n'a  pas  avant  lui  de  cause  dont  il  serait  la  consé  - 
quence;  la  chute  n'est  pas  une  conséquence,  mais  un  com- 
mencement, pas  un  effet,  mais  une  cause  sans  cause,  nani 
defeclionis  ratio  siifficiens  déficit. 

Ici  il  faut  s'entendre.  Le  mot  principe,  cause,  peut  être  pris 
dans  trois  acceptions  différentes.  Le  principe' d'une  chose  c'est 
la  base  d'une  chose,  ce  sur  quoi  elle  repose.  Or,  comme  dans  le 
monde  des  idées,  une  pensée  repose  sur  une  autre,  comme  elle 
est  tenue  pour  vraie  par  suite  de  la  vérité  déjà  reconnue  de 
l'autre,  la  pensée  dérivée  est  dite  la  conséquence  de  l'autre  qui 

'  VoM  Ursprung  dek  Sunde  nach  pauliniscuex  Lehrgehalte,  in  hesonderer 
DerudisiclUiguny  der  einxchlUgiyen  modernen  Theoiien.  Von  H.-F.^Th.-L. 
Ernesd,  Doctor  der  Theoloyie,  Abte  zu  Marienthal,  Consistorialrathe,  General- 
superiiUendenten  und  Milghede  des  Directorkims  des  PredUjerseminars  in  Wol- 
fenhiitlel.  Zweite  Ausgabe.  Deux  vol.  in-8,  de  280  el  348  pages.  Gôttingen 
Vandenhœck  uiid  Ruprecht's  Verlag. 

c.  R.  1871.  sa 


338  H.-F.-TH.-L.  ERNESTI. 

est  son  principe,  son  principe  logique.  Ensuite  un  principe  réel 
peut  être  aussi  le  principe  de  quelque  autre  chose  de  réel.  La 
seconde  réalité  est  alors  considérée  comme  conséquence 
nécessaire  de  la  première.  Enfin  la  faculté,  la  virtualité  ou 
la  puissance  des  choses  est  également  présentée  comme  le 
principe,  la  cause  de  leur  activité.  Or,  comme  tout  ce  qui 
n'existe  encore  qu'en  puissance  dépasse  toujours  ce  qu'on 
voit  des  choses  du  monde,  ce  principe  peut  être  appelé 
transcen  dental. 

Il  va  sans  dire  qu'en  tout  ceci  il  ne  saurait  être  question  du 
principe  logique.  Ce  n'est  pas  encore  le  lieu  de  se  demander  si 
St.  Paul  assigne  au  mal  un  principe  réel  ou  un  principe  trans- 
cendental.  On  lui  a  attribué  tantôt  l'une,  tantôt  l'autre  de  ces 
deux  opinions  ;  il  est  aussi  arrivé  qu'on  n'a  pas  tenu  compte  de 
cette  différence  qui  est  cependant  de  première  importance. 
Cherche-t-on  à  expliquer  le  mal  en  le  présentant  comme  né- 
cessaire? Alors  on  lui  attribue  un  principe  réel.  Ceux  au  con- 
traire qui  nient  la  nécessité  du  mal  font  voir  que  le  péché  ces- 
serait d'être  quelque  chose  de  libre  et  d'imputable  pour  devenir 
un  fait  physique  et  posé  par  Dieu,  dès  l'instant  où  il  serait 
l'effet  réel  et  subséquent  d'une  réalité  antérieure.  Toutefois,  dès 
l'instant  où  le  péché  n'est  pas  un  phénomène  physique,  mais 
moral,  un  fait  imputable  à  l'individu  chez  lequel  il  se  trouve, 
il  faut  bien  qu'il  ait  son  principe  dans  cet  individu,  car  autre- 
ment il  ne  saurait  lui  être  imputé.  Il  faut  donc,  en  tout  état  de 
cause,  chercher  un  principe,  une  cause  transcendentale  du  pé- 
ché. La  faculté  de  l'homme  qui  rend  le  péché  possible,  est  le 
principe  transcendental  de  la  réalité  du  péché.  Le  péché  ne 
découle  pas  nécessairement  de  cette  faculté,  mais  quand  il  en 
procède,  nous  arrivons  à  statuer  simplement  sa  réalité. 

On  ne  saurait  donc  prétendre  que  les  recherches  sur  l'ori- 
gine du  péché  portent  sur  un  problème  faux,  même  alors 
qu'avec  Julius  Mùller,  on  définit  le  péché  comme  n'ayant  pas 
de  cause,  c'est-à-dire  comme  entièrement  irrationnel,  comme 
le  plus  grand  mystère  du  monde. 

Au  point  de  vue  formel,  le  péché  est  cette  détermination  de 
soi-même  qui  fait  manquer  l'idéal  établi  par  Dieu  ;  c'est  à  la 
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fois  une  conduite  contraire  à  la  destination  de  l'homme,  une  illé- 
galité, un  éloignement  de  Dieu. 

Quand  J.  MïiUer  demande  quel  est  le  principe  réel  du  péché, 
la  question  n'est  plus  la  même  que  lorsqu'il  s'agit  de  son  ori- 
gine. Dans  le  premier  cas  on  recherche  la  tendance  fondamen- 
tale et  générale  chez  tous  les  êtres  pécheurs,  la  forme  fonda- 
mental^ du  péché,  mais  on  ne  se  préoccupe  pas  de  sa  cause. 
Toutefois  les  deux  questions  se  touchent  de  si  près  qu'il  serait 
bien  diffîcile  de  chercher  à  répondre  à  l'une  sans  aborder 
l'autre. 

Il  ne  sera  question  ici  que  des  théories  sur  l'origine  du  péché 
pour  lesquelles,  dans  les  temps  modernes,  on  a  prétendu 
trouver  un  appui  dans  les  enseignements  de  St.  Paul. 

I 

Explication  du  péché  par  la  prédominance  des  sens  sur 

l'esprit. 

Tout  le  monde  n'entend  pas  exactement  la  même  chose  en 
disant  que  le  péché  a  son  origine  dans  la  sensibilité.  Cette 
expression  n'est  prise  au  sens  propre  que  si  on  prétend  que  la 
sensibilité  est  en  elle-même  le  mal,  que  par  conséquent  le 
péché  ne  peut  avoir  son  origine,  sa  cause  que  dans  les  sens  et 
nullement  dans  l'esprit,  dans  la  nature  spirituelle. 

Ce  dualisme  moral  a  été  dernièrement  imputé  à  St.  Paul,  soit 
au  nom  de  l'histoire,  soit  au  nom  de  l'exégèse.  D'après  Kœst- 
ling,  ce  qui  resterait  de  l'homme  après  en  avoir  retranché 
l'esprit,  c'est-à-dire  le  corps,  les  sens,  seraient  la  source  vi- 
vante de  tout  ce  qui  est  non  spirituel  et  non  divin,  de  toutes 
les  tendances  en  opposition  avec  la  volonté  de  Dieu. 

Quand  on  ne  prend  plus  cette  dérivation  dans  cette  acception 
propre,  voici  ce  qu'on  entend.  Le  principe  du  péché  a  son  siège 
dans  les  sens,  en  tant  que  chez  les  créatures  personnelles  les 
sens  se  trouvent  associés  à  l'esprit;  plus  exactement  encore  lo 
péché  réside  dans  l'énergie  des  sens  en  face  de  la  faiblesse  de 
la  raison  ,  dans  l'organisme  matériel  en  opposition  à  la  person- 
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nalité  à  laquelle  elle  sert  de  base.  Cette  théorie,  très  répandue 
de  nos  jours,  a  pris  des  formes  diverses  suivant  les  principes 
psychologiques  qu'on  adopte. 

Voici  comment  on  raisonne  ordinairement.  Les  exigences  des 
sens  qui  recherchent  l'agréable,  ne  peuvent  manquer  d'entrer 
en  conflit  avec  les  lois  de  la  raison  qui  prescrivent  le  bien.  Si 
l'on  tient  compte  du  mode  de  développement  de  l'homme  et  de 
son  éducation,  on  ne  doit  nullement  être  surpris  de  voir  l'esprit 
défait  dans  ce  combat.  L'issue  n'est  pas  seulement  possible, 
mais  nécessaire.  Quand  la  conscience  spirituelle  s'éveille, 
l'homme  a  déjà  pris  l'habitude  d'obéir  aux  intérêts  sensibles. 
La  force  spirituelle  est  à  son  minimum,  ce  n'est  que  peu  à  peu, 
à  mesure  que  l'individu  se  fortifie  qu'il  peut  apprendre  à  se 
rendre  compte  de  son  rapport  normal  avec  sa  base  naturelle, 
c'est-à-dire  apprendre  à  la  dominer  et  à  la  faire  servir  à  ses  fins. 
Fallût-il  admettre  que  ce  développement  n'est  pas  tout  à  fait 
dans  l'ordre,  il  ne  pourrait  s'accomplir  d'une  autre  façon,  parce 
que  l'éducation  n'est  pas  ce  qu'elle  devrait  être,  d'après  la  na- 
ture à  la  fois  animale  et  rationnelle  de  l'homme.  On  ne  prend 
pas  les  mêmes  soins  de  la  vie  spirituelle  que  de  la  vie  sensible. 
Les  moyens  indispensables  à  l'éducation  de  l'homme,  la  fa- 
mille avec  ses  mœurs,  l'état  avec  sa  constitution,  la  religion 
avec  son  culte,  ne  sont  pas  ce  qu'il  faudrait. 

Cette  explication  a  été  surtout  en  faveur  auprès  des  ratio- 
nalistes vulgaires.  Les  questions  qu'elle  soulève  obligent  né- 
cessairement à  aller  plus  loin.  D'où  vient  la  mauvaise  éduca- 
tion ?  N'implique-t-elle  pas  à  son  tour  la  corruption  de  l'homme 
dont  elle  est  chargée  de  rendre  compte?  Et  puis,  le  fait  qu'au 
début  les  sens  dominent  sur  l'esprit  n'est  pas  naturel,  il  im- 
plique déjà  quelque  chose  d'anormal.  Nous  voilà  donc  remontés 
jusqu'au  premier  homme.  Toutefois  cette  théorie  ne  saurait 
admettre  qu'ils  ont  été  créés  adultes,  ce  serait  renoncer  à  tout 
expliquer  par  l'éducation.  Il  faudrait  que  Dieu  leur  eût  alors 
donné  à  tout  le  moins  le  libre  arbitre,  la  faculté  de  pouvoir  se 
déterminer  eux-mêmes  et  partant  la  possibiUté  de  dominer  les 
sens.  De  sorte  que  cette  théorie,  sous  peine  d'abdiquer,  est 
obligée  de  maintenir  que  les  hommes  ont  été  créés  mineurs, 
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SOUS  le  rapport  de  la  conscience,  spirituelle  et  de  l'indépen- 
dance. Il  s'agit  de  prouver  comment,  aussi  longtemps  que  la 
personnalité  est  en  état  de  minorité,  elle  se  trouve  nécessaire- 
ment sous  la  dépendance  de  sa  base  naturelle  ;  il  faut  expliquer 
comment,  sans  éducation  normale,  il  ne  peut  pas  y  avoir  un 
développement  moral  normal  chez  l'individu. 

On  le  voit,  cette  théorie  ne  saurait  se  maintenir  en  deçà  des 
conséquences  logiques  rigoureusement  déduites  par  Richard 
Rothe.  La  personnalité  de  l'adulte  mérite  seule  ce  nom,  celle  du 
mineur  n'est  qu'approximative  et  relative.  L'homme  naturel 
n'est  que  l'unité  de  la  bête  et  de  la  personnalité,  mais  une  unité 
purement  immédiate  et  partant  extérieure,  ou  mieux  encore  le 
point  d'indifférence  des  deux.  Aussi  le  procès  créateur  ne  sau- 
rait-il s'arrêter  là;  il  faut  s'élever  jusqu'à  une  synthèse  vraie  et 
intime.  Que  faut-il  pour  cela?  Que  la  nature  matérielle  soit  do- 
minée, réglée  par  la  personnalité.  Car,  à  d'autres  égards,  l'union 
est  déjà  effectuée.  La  personnalité  de  l'homme  naturel  est  en 
effet  déterminée  d'une  façon  immédiate  par  la  nature  maté- 
rielle ;  celle-là  est  un  simple  produit  de  celle-ci. 

Mais  c'est  justement  là  une  contradiction  essentielle  qui  de- 
mande impérieusement  à  disparaître.  Il  faut  que  la  conciliation 
des  deux  éléments  constitutifs  de  la  nature  s'effectue  dans  l'in- 
térêt de  la  spiritualité.  L'idée  même  de  l'homme  implique  que 
la  personnalité,  fait  spirituel,  doit  arriver  à  dominer  la  matière. 
Or  le  développement  moral  et  normal  de  l'individu  doit  de  lui- 
même  aboutir  à  un  équilibre  qui,  en  permettant  la  pénétration 
complète  de  la  nature  par  l'esprit,  amène  la  solution  du  pro- 
blème moral.  En  se  déployant,  la  nature  matérielle  est  con- 
trainte de  subir  l'influence  de  la  personnaUté  à  laquelle  elle  se 
trouve  immédiatement  unie,  de  sorte  que,  tout  en  s'accusant 
et  en  s'étendant,  la  nature  matérielle  est  obligée  de  s'orga- 
niser d'une  façon  plus  complète  et  supérieure.  C'est  ainsi  que, 
par  le  simple  fait  de  sa  croissance,  la  nature  matérielle  devient 
un  organe  toujours  plus  parfait  de  la  personnalité,  à  l'émancipa- 
tion complète  de  laquelle  elle  finit  par  aboutir.  D'un  autre  côté, 
avec  l'expansion  croissante  de  la  nature  matérielle,  la  person- 
nalité est  toujours  plus  pénétrée  par  elle  ;  mais  comme  celle-là 
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se  met  toujours  mieux  au  service  de  celle-ci  pour  devenir  son 
organe,  entre  les  mains  de  la  personnalité  la  nature  matérielle 
finit  par  devenir  une  arme  se  tournant  contre  elle-même. 

Il  va  sans  dire  que  cet  équilibre  qui  doit  s'établir  entre  les 
deux  parties  constitutives  de  l'homme  ne  saurait  être  que  le 
résultat  d'un  développement  normal,  c'est-à-dire  durant  le 
cours  duquel  l'esprit  ne  subira  que  l'influence  légitime  et  exer- 
cera de  son  côté  celle  qui  lui  revient  de  droit.  Mais  voici  kt 
grave  difficulté.  Ces  conditions-là  impliquent,  au  point  de  dé- 
part du  développement,  une  perfection  de  la  conscience  de 
soi,  une  maturité,  une  majorité  de  l'esprit  qui  se  trouve 
exclue  par  l'idée  même  d'une  personnalité  encore  sous  la  puis- 
sance de  sa  nature  matérielle. 

Il  est  donc  de  toute  impossibilité  de  comprendre  que  la  per- 
sonnalité puisse  arriver  à  son  apogée  par  suite  d'un  développe- 
ment normal.  Elle  ne  peut  le  faire  que  sous  l'impulsion  d'une 
personnalité  étrangère  déjà  arrivée  à  la  maturité  complète 
d'une  manière  normale,  en  demeurant  sous  sa  dépendance 
complète  ;  en  d'autres  termes,  au  moyen  d'une  éducation 
normale. 

De  sorte  que  justement  parce  qu'ils  étaient  les  tout  pre- 
miers, les  premiers  hommes  ne  se  trouvèrent  pas  dans  les 
conditions  voulues  pour  se  développer  d'une  façon  normale. 
Ils  ne  peuvent  arriver  à  leur  maturité  naturelle  qu'à  la  suite 
d'un  développement  moral  anormal.  Au  moment  où  ils  com- 
mencent leur  carrière  morale,  comme  êtres  indépendants,  ils 
sont  nécessairement  incapables  de  remplir  d'une  manière  nor- 
male leur  mission  morale.  Ils  ne  se  trouvent  plus  en  possession 
de  la  liberté  complète  qui  leur  serait  nécessaire  dans  ce  mo- 
ment, parce  que,  dès  le  début,  leur  personnalité  a  subi  irré- 
gulièrement le  joug  de  la  nature  matérielle. 

On  ne  saurait  admettre  que  nos  premiers  parents,  sur  le 
seuil  de  leur  carrière  morale,  aient  eu  la  possibilité  de  dominer 
entièrement  leur  nature  matérielle  au  moyen  de  leur  person- 
nalité. Ils  ne  sauraient  avoir  reçu  du  simple  fait  de  la  création 
ce  que  nous  n'acquérons  que  par  l'éducation.  La  notion  même 
du  libre  arbitre  implique   qu'il  ne  saurait  être  inné,  créé 
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en  nous  ;  il  doit  s'acquérir  pendant  le  cours  du  développe- 
ment. Prétendrons-nous  que  nos  premiers  parents  n'étaient 
arrivés  à  la  majorité  qu'au  point  de  vue  physique?  Force  nous 
sera  alors  de  nous  représenter  la  domination  de  la  nature  ma- 
térielle comme  plus  excessive  encore.  Le  vrai  moi,  qui  n'est 
autre  chose  que  la  faculté  de  se  déterminer  soi-même,  ne  sau- 
rait en  effet  être  posé  ;  il  faut  qu'il  se  pose,  qu'il  s'affirme  lui- 
même.  Les  choses  ne  se  passent  pas  autrement  en  Dieu.  Tl 
faut  donc  conclure  que  le  développement  moral  de  l'homme 
devait  nécessairement  traverser  la  phase  du  péché,  avoir  en 
celui-ci  son  point  de  départ. 

Les  partisans  de  cette  théorie  qui  fait  provenir  le  péché  de 
la  prédominance  des  sens  sur  l'esprit,  ont  essayé  de  sauve- 
garder la  liberté  afin  que  l'homme  soit  responsable  quand  il 
tombe  dans  le  mal  ;  sans  doute  les  inclinations  sensibles  sont 
les  plus  fortes  parce  qu'elles  se  sont  développées  les  premières, 
mais  l'homme  a  le  sestiment  que  les  inclinations  spirituelles 
sont  les  plus  élevées,  les  meilleures,  les  plus  nobles.  La  vo- 
lonté est  ainsi  mise  en  demeure  de  se  prononcer  entre  ce  qui 
est  le  plus  agréable  et  ce  qui  est  le  plus  digne.  —  C'est  là  se 
mettre  en  contradiction  avec  soi-même  ;  on  dépasse  le  point  de 
vue  de  cette  théorie  sans  vouloir  se  l'avouer.  Dès  qu'il  y  a  équi- 
libre entre  l'esprit  et  les  sens,  il  ne  peut  plus  être  question  de 
faire  provenir  le  péché  de  la  prédominance  de  ces  derniers, 
qui  n'est  plus  qu'apparente. 

Mais,  dit-on  encore,  la  volonté  qui  doit  prendre  parti  pour 
l'agréable  ou  pour  le  plus  digne  est  évidemment  une  faculté 
spirituelle.  Se  décide-t-elle  pour  ce  que  demande  la  nature  spi- 
rituelle? La  volonté  agit  alors  conformément  à  sa  nature,  le 
rapport  normal  s'établit.  Se  laisse-t-elle  au  contraire  déter- 
miner par  les  sens?  Elle  devient  infidèle  à  sa  nature.  Or  si  la 
volonté  se  décide  conformément  à  sa  nature  elle  est  libre, 
parce  qu'elle  est  naturelle  ;  si  elle  se  laisse  déterminer  par  la 
nature  sensible,  elle  n'obéit  plus  à  la  sienne  propre;  elle  ne 
paraît  plus  libre  ;  non-seulement  elle  ne  paraît  pas  libre,  mais 
elle  est  esclave,  La  liberté  ne  tournerait  à  l'esclavage  que 
quand  elle  se  prononcerait  en  faveur  des  sens.  Or,  cette  liberté 
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qui  devient  esclavage  dès  qu'elle  seprononce  pour  lessens,  que 
peut-elle  être  dans  son  principe?  La  faculté  de  l'esprit  de  se 
décider  d'après  ses  propres  inclinations.  Dans  ce  cas  le  péché 
n'est  plus  expliqué  au  moyen  de  la  liberté,  mais  au  moyen  de 
l'esclavage.  En  effet,  le  péché  ne  peut  surgir  que  lorsque  la  fa- 
culté de  l'esprit  de  se  décider  d'après  ses  inclinations  propres 
fait  défaut.  D'où  vient  ce  manque  de  liberté  primitive  ?  On  ne 
peut  plus  répondre  en  indi  quant  la  puissance  des  sens  contre 
l'esprit,  car  celle-ci  fait  défaut  là  où  se  trouve  la  liberté.  Dès 
l'instant  où  on  prétend  rendre  compte  du  péché  par  la  prédo- 
minance des  sens,  on  ne  peut  plus  partir  d'une  liberté  comme 
disposition  au  point  de  départ,  elle  n'est  plus  qu'un  but  à  at- 
teindre. Il  faut  donc  partir  d'un  esclavage  primitif.  Je  ne  crois 
pas  que  dans  un  tel  milieu,  au  point  de  vue  de  cette  théorie, 
on  puisse  admettre,  comme  le  veut  Rolhe,  une  pure  liberté 
formelle  (la  faculté  de  l'homme  de  se  déterminer  lui-même), 
qui  serait  à  tel  point  la  condition  sine  guâ  non  de  la  liberté 
réelle,  que  celle-ci  ne  pourrait  se  former  que  sur  la  base  de 
celle-là.  Au  contraire  pour  ceux  qui  considèrent  le  péché  comme 
une  phase  que  le  développement  moral  doit  nécessairement 
traverser,  la  liberté  formelle  n'est  pas  la  pure  liberté  de  choix, 
la  faculté  de  se  déterminer  soi-même  d'une  manière  absolue,  le 
commencement  absolu  d'une  action,  mais  une  simple  fiction, 
ou  mieux  une  abstraction  de  la  réalité,  puisque  la  volonté,  dès 
qu'elle  se  détermine  moralement,  ne  peut  être  un  seul  instant 
sans  direction. 

Il  suffira  pour  notre  but  d'avoir  montré  comment  la  tenta- 
tive de  dériver  le  péché  d'une  prédominance  des  sens  sur 
l'esprit  revient  à  le  dériver  finalement  d'un  esclavage  primitif. 

Pour  savoir  si  cette  explication  peut  se  réclamer  de  St.  Paul, 
comme  de  fortes  apparences  semblent  autoriser  à  le  croire,  il 
faut  examiner,  à  la  lumière  des  écrits  de  l'apôtre,  les  diverses 
opinions  anthropologiques,  Ihéologiques  ou  christologiques  qui 
sont  ouïes  conséquences  ou  les  bases  de  cette  théorie. 

A)  Opinions  anthropologiques.  —  C'est  ici  la  notion  chair  qui  doit 
nous  occuper  avant  tout.  Quand  St.  Paul  emploie  ce  mot  pour 
désigner  l'homme,  il  a  en  vue  l'antithèse  qu'il  établit  ordinai- 
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rement  entre  l'homme  extérieur  et  l'homme  intérieur  (2  Cor. 
IV,  16;  Rom.  VII,  23;  Eph.  III,  16),  ou  il  la  néglige.  Dans  le  pre- 
mier cas,  la  chair  désigne  tout  simplement  l'homme.  (Rom. 
m,  20;  1  Cor.  I,  29;  Gai.  II,  16;  Tite  III,  5).  Tandis  que  les 
Indous,  définissant  l'homme  par  l'élément  supérieur,  l'appellent 
«  le  pensant,  »  St.  Paul,  prenant  son  principe  de  définition  dans 
l'élément  inférieur,  suivant  l'usage  des  Juifs,  le  définit  comme 
celui  qui  est  sorti  de  la  terre  :  il  l'appelle  chair  par  excellence . 
Est-ce  à  dire  que  quoique  ce  terme  désigne  l'homme  en  gé- 
néral, il  faille  surtout  penser  à  son  corps  quand  il  est  ainsi 
appelé  chair?  Nullement,  car  quel  rapport  y  aurait-il  alors 
avec  l'idée  d'être  justifié,  de  se  glorifier?  Le  mot  âme  non  plus, 
quand  il  est  employé  par  métonymie  pour  désigner  l'homme 
entier  (Rom.  XIII,  1),  n'a  nullement  en  vue  l'essence  spirituelle. 
(Math.  VI,  25.) 

St.  Paul,  en  parlant  de  la  chair,  a-t-il  au  contraire  en  vue 
l'opposition  entre  l'homme  extérieur  et  l'homme  intérieur?  La 
chose  n'a  pas  toujours  lieu  de  la  même  manière  ;  il  se  place 
tour  à  tour  au  point  de  vue  physiologique,  historique  et  moral. 

L'opposition  entre  l'homme  extérieur  et  l'homme  intérieur 
est  considérée  abstraitement  dans  ses  rapports  à  la  nature  hu- 
maine comme  telle.  Il  s'agit  de  déterminer  d'abord  en  quoi 
cette  nature  consiste.  Le  mot  o-à/j?  désigne  alors  une  partie 
principale  de  l'organisation  animale  matérielle,  ce  que  nous 
appelons  la  chair  (1  Cor.  XV,  50  )  ;  Eph.  VI,  12  ;  quelques  fois 
aussi  l'organisation  matérielle  et  animale  en  général.  Ce  sens  est 
manifeste  quand  St.  Paul  parle  de  la  résurrection  (1  Cor.  XV, 
:39)  et  qu'il  répond  aux  objections. 

On  comprend  en  pareil  cas  que  l'apôtre  emploie  tour  à  tour 
chair  et  corps.  La  chair  désigne  alors  le  corps  que  nous  avons 
dans  la  vie  actuelle.  Car  quoiqu'il  existe  un  corps  éternel  et 
spirituel,  il  n'y  a  pas  de  chair  ayant  ces  attributs.  Elle  est  tou- 
jours présentée  comme  passagère,  terrestre.  L'esprit  est  opposé 
à  la  chair  quand  il  s'agit  de  l'antithèse  entre  l'homme  extérieur 
et  l'intérieur,  entre  celui  qui  est  matériel,  limité  dans  l'espace, 
percevable,  et  l'immatériel,  l'invisible,  soustrait  aux  lois  de  l'es- 
pace. Le  mot  cœur  sert  à  faire  l'antithèse  quand  il  s'agit  au 
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contraire  des  dispositions  de  l'homme  intérieur  et  de  l'homme 
extérieur,  comme  d'un  corps  visible  composé  de  membres. 
Dans  cette  acception,  St.  Paul  n'oppose  jamais  la  chair  à  l'es- 
prit. (Col.  II,  5;  1  Cor.  V,  3;  Eph.  V,  29,  28;  1  Cor.  VI,  6; 
2  Cor.  VII,  1  ;  1  Cor.  VII,  34  ;  2  Cor., IV,  11, 10  ;  Rom.  II,  28,  29  ; 
VIII,  3;  Eph.  II,  11,  15,  16;  1  Cor.  V,  5.)  Il  faut  aussi  tenir 
compte  des  passages  qui,  sans  accuser  expressément  une  an- 
tithèse, parlent  de  la  figure  corporelle,  Col.  II,  i,  ou  du  mal 
corporel,  2  Cor.  XII.  Viennent  ensuite  les  passages  où  il 
est  question  de  la  descendance  corporelle.  (Rom.I,  4;  IX,  5,  8; 
XI,  14  ;  Gai.  IV,  23,  29.) 

Le  mot  chair  acquiert  une  autre  signification  lorsque,  tout 
en  tenant  compte  de  l'opposition  entre  l'homme  extérieur  et 
l'homme  intérieur,  on  a  en  vue,  non  pas  la  nature  humaine 
d'après  l'état  qui  lui  est  particulier,  mais  d'après  son  existence 
vivante  et  propre,  d'après  son  essence.  Chair  n'est  plus  alors 
synonyme  de  corps,  mais  elle  l'implique  en  tant  qu'il  en  est 
l'apparition  essentielle  et  finie  (le  corps  psychique  et  non  pneu- 
matique). Considérée  de  ce  point  de  vue,  la  chair  désigne  le 
côté  terrestre  et  fini  de  l'être  humain,  la  vie  phénoménale  du 
corps  sensible,  animé,  le  moi  individuel  reposant  sur  une 
base  matérielle  avec  ses  représentations  et  ses  instincts  natu- 
rels, en  tant  que  distinct  de  l'esprit ,  principe  immatériel  de 
l'homme  et  de  la  vie  éternelle  personnelle.  Le  mot  chair  dési- 
gne évidemment  l'existence  terrestre  et  finie  en  opposition  à 
la  vie  à  venir  dans  des  passages  comme  les  suivants  :  Philip.  I, 
22,24;  Gai.  II,  20. 

Le  passage  Gai.  VI,  8,  montre  comment  les  idées  et  les  his- 
tincts  particuliers  à  l'essence  sensible  et  animée  se  trouvent 
compris  dans  la  notion  de  chair  :  c'est  pourquoi  celui  qui  sème 
pour  sa  chair,  moissonnera  aussi  de  la  chair  la  corruption.  C'est 
là  une  sentence  tout  à  fait  générale  dont  l'application  spéciale 
est  laissée  à  ceux  auxquelles  elle  estïadressée.  Mais  l'applica- 
tion devait  varier  singulièrement  suivant  la  manière  dont  cha- 
que lecteur  pouvait  s'opposer  à  la  vie,  selon  l'esprit  dont  il 
leur  avait  parlé.  On  va  cependant  trop  loin  quand  par  la  chair 
on  veut  entendre  ici  la  vie  de  péché  et  de  crime  ou  aussi  la  vie 
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iTiatérielle  de  l'homme  disposée  au  péché,  en  tant  qu'opposée  à 
l'esprit  de  Dieu.  On  introduit  dans  le  mot  chair  un  rapport 
avec  la  vie  de  péché  qui  n'est  pas  impliqué  dans  le  mot  même 
mais  qui  vient  du  contexte.  Sans  doute,  le  fait  de  semer  sur  le 
terrain  de  la  vie  animale  et  sensible  au  lieu  d'ensemencer  celui 
de  son  essence  spirituelle  entraînera  le  péché  après  lui,  puis- 
que la  prédominance  du  principe  charnel  isolera  la  créature 
du  Créateur.  Toutefois,  de  même  que  la  chair  n'est  pas  identi- 
fiée avec  la  tendance  de  la  vie  au  péché,  mais  que  celle-ci  est 
au  contraire  présentée  comme  une  conséquence  du  fait  de  se- 
mer à  la  chair,  nous  ne  sommes  pas  autorisés,  au  point  de  vue 
physiologique,  à  imputer  à  la  chair  la  disposition  au  péché. 
Celle-ci  doit  être  cherchée  au  contraire  dans  le  cœur,  là  où  se 
prend  la  décision  de  semer  pour  la  chair  ou  pour  l'esprit. 

Ce  qui  montre  bien  que  Paul  ne  voit  pas  dans  la  chair  elle- 
même,  au  sens  physiologique,  le  principe  du  mal  et  du  péché, 
c'est  le  rapport  qu'il  ne  cesse  d'établir  entre  la  chair  dans  la- 
quelle Christ  est  venu  (Rom.  VIII,  3)  et  celle  de  l'homme.  Il 
est  généralement  admis  que  la  forme  de  chair  de  péché  dont  il 
est  ici  question  doit  désigner  l'essence  terrestre  et  finie  dans 
laquelle  le  fils  de  l'homme  a  fait  son  apparition.  Or  l'élément 
de  péché  que  le  contexte  du  passage  des  Galates  fait  attribuer  à 
la  chair  ne  saurait  être  imputé  à  la  chair  de  Christ.  Quand  l'a- 
pôtre met  en  opposition  l'homme  extérieur  et  l'homme  inté- 
rieur, il  n'a  pas  en  vue  la  nature  de  l'homme  comme  telle,  mais 
une  de  ses  déterminations  particulières.  L'abstraite  antithèse 
entre  le  corps  et  l'esprit,  entre  l'essence  temporaire  et  l'essence 
éternelle  passe  relativement  à  l'arrière-plan,  et  cède  la  place  à 
une  opposition  concrète  entre  une  sphère  supérieure  et  une 
sphère  inférieure  de  la  vie,  avec  les  rapports,  les  manières  de 
de  penser  et  d'agir  qui  résultent  de  l'une  et  de  l'autre. 

C'est  ici  que  le  point  de  vue  historique  et  le  point  de  vue 
moral  doivent  se  distinguer  du  point  de  vue  physiologique.  Le 
point  de  vue  historique  est  fourni  par  la  conscience  de  l'homme 
de  posséder  l'esprit,  dans  la  communion  avec  Christ.  L'esprit 
ici,  c'est  le  maître  céleste,  et  puis  l'élément  humain  seulement 
en  tant  qu'il  est  pénétré  par  lui  et  devient  son  organe.  Au 
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point  de  vue  objectif,  la  chair  désigne  alors  toute  sphère  de  la 
vie  qui  ne  se  trouve  pas  en  rapport  intime  avec  l'esprit  :  ainsi 
tous  les  rapports  de  la  vie,  toutes  les  facultés  qui  ont  leur  base 
dans  la  descendance  naturelle,  la  nationalité,  la  communauté 
de  loi.  Au  point  de  vue  subjectif,  la  chair  désigne  alors  toute 
manière  de  penser  et  d'agir  qui,  n'étant  pas  inspirée  du  prin- 
cipe divin,  a  sa  cause  dans  des  traditions  extérieures,  dans  des 
ordonnances  comme  celles  que  renfermait  la  loi  juive.  Voir 
pour  le  point  de  vue  objectif,  Philém.  46;  Philip.  III,  3,4; 
Eph  VI,  5  ;  Gai.  ITI,  3  ;  1  Cor.  X,  18;  2  Cor.  XI,  18;  et  pour  le 
côté  subjectif,   2  Cor.  V,  16  ;  Rom.  IV,  1  ;  2  Cor.  I,  12. 

St.  Paul  emploie  aussi  le  mot  chair  en  vue  de  l'antithèse  en- 
tre le  bien  moral  et  le  mal  moral.  Nous  arrivons  ainsi  au  point 
de  vue  de  l'éthique.  Il  s'agit  ici  de  la  communion  de  vie  avec 
Dieu  ou  de  l'existence  en  dehors  de  lui.  Il  est  incontestable 
que  sous  ce  rapport  la  chair  est  présentée  par  St.  Paul  comme 
une  puissance  active  dans  l'homme,  résistant  à  la  loi  divine 
et  produisant  le  péché.  (Rom.  VII,  18;  VIII,  7;  Gai.  V,  16.) 
S'appuyant  sur  cette  circonstance,  on  pourrait  dire  que  l'apôtre 
dérive  le  péché  de  l'esclavage  primitif,  s'il  fallait  admettre 
comme  fondée  la  manière  ordinaire  de  statuer  dans  ces  passa- 
ges l'antithèse  entre  l'esprit  et  la  chair.  On  entend  ici  par  chair 
la  nature  sensible  en  opposition  à  la  nature  morale,  ou  la  na- 
ture matérielle  pécheresse  de  l'homme  en  opposition  à  l'esprit 
de  Dieu.  Evidemment,  si  la  chair  devait  désigner  ici  la  nature 
sensible  avec  ses  penchants  divers,  la  théorie  que  nous  exami- 
nons trouverait  un  appui  dans  St.  Paul.  Il  existerait  en  effet 
une  puissance  de  péché  qui  aurait  sa  raison  d'être  dans  la  na- 
ture de  l'homme  dont  elle  serait  une  conséquence  nécessaire. 
Dans  l'autre  cas  on  ne  pourrait  s'empêcher  de  reconnaître  que 
Paul  a  dérivé  le  péché  de  l'esclavage  primitif  de  l'homme.  Il 
n'y  aurait  plus  eu  rupture  d'équilibre  entre  les  éléments  cons- 
titutifs de  l'homme  ;  l'homme  entier,  esprit  et  corps,  nous  ap- 
paraîtrait comme  organisé  en  vue  du  péché  :  nous  serions  pé- 
cheurs par  le  seul  fait  que  nous  serions  hommes. 

Des  autorités  très  importantes  (Néander,  J.  MûUer,  Tholuck^ 
Harless)  ont  relevé  contre  ceux  qui  veulent  identifier  la  chair  et 
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les  sens,  le  fait  que  la  chair  est  évidemment  opposée  à  l'esprit 
de  Dieu,  Rom.  VIII,  9  ;  Gai,  V,  16.  De  plus,  Paul  impute  à  la 
chair  des  péchés  (envie,  esprit  de  querelle,  orgueil  ;  Col.  Il, 
'22  ;  Gai.  V,  -16;  XIX,  22j  qui  ne  sauraient  en  aucune  façon  pro- 
venir de  l'organisme  corporel.  Ce  qu'il  y  a  de  vrai  ici,  dans 
l'opinion  de  ces  théologiens,  c'est  qu'en  ne  voyant  dans  la 
chair  que  la  sensibilité  on  méconnaît  l'intime  union  chez  l'apô- 
tre du  point  de  vue  moral  et  du  point  de  vue  historique.  Mais 
d'autre  pari  lorsqu'on  prétend  que,  au  point  de  vue  moral,  la 
chair  doit  être  l'élément  humain,  en  tant  que  non  pénétré  de 
l'esprit  de  Dieu,  cette  assertion  est  inexacte,  vu  qu'elle  ne  tient 
pas  suffisamment  compte  de  la  liaison  existant  entre  le  point 
de  vue  moral  et  le  point  de  vue  physiologique.  Il  est  parfaite- 
ment exact  que  lorsque  la  chair  est,  du  point  de  vue  moral, 
opposée  à  l'esprit,  elle  ne  peut  avoir  pour  antithèse  l'esprit  hu- 
main, comme  désignant  la  nature  supérieure  et  morale,  vu 
que  la  chair  désigne  alors  une  tendance  (morale).  Il  faut  re- 
connaître en  outre  que  la  tendance  désignée  par  la  chair  est 
dans  une  certaine  opposition  avec  l'esprit  de  Dieu,  en  tant 
qu'elle  se  trouve  de  fait  là  où  n'est  pas  cet  esprit.  Néanmoins 
la  chair,  en  tant  que  direction  de  la  vie  humaine,  ne  peut  être 
en  tout  premier  lieu  opposée  qu'à  l'esprit  en  tant  que  direction, 
tendance  humaine  de  la  vie,  quoique  cette  direction  spirituelle 
de  la  vie,  dès  que  la  tendance  charnelle  a  fait  son  apparition, 
ne  puisse  se  montrer  que  chez  les  hommes  dans  l'esprit  des- 
quels l'esprit  de  Dieu  prépare  une  demeure  pour  l'habitation 
de  Christ.  Mais  quand  l'apôtre  oppose  la  tendance  spirituelle  à 
la  tendance  charnelle,  comme  une  manière  d'être  morale  et 
humaine  à  une  autre,  le  fait  que  l'une  est  désignée  par  le  mot 
chair,  l'autre  par  le  mot  esprit  ne  saurait  nullement  prouver 
que  le  péché  soit  nécessairement  résulté  de  la  domination  de 
la  sensibilité  sur  l'esprit.  Ce  fait  fournirait  plutôt  un  argument 
contre  cette  théorie.  Cette  désignation  impUque  en  effet  le 
point  de  vue  d'une  unité  idéale  entre  l'esprit  humain  et  l'esprit 
de  Dieu,  en  tant  que  le  premier  est  organisé  primitivement, 
virtuellement  en  vue  de  ce  qu'il  devient  de  fait  par  le  moyen 
de  l'esprit  de  Dieu,  c'est-à-dire  en  vue  d'être  le  principe  domi- 
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nant  le  corps  sensible,  et  animé  et  dont  l'activité  ne  tolérera 
plus  le  péché  dans  l'homme.  L'homme  n'est  donc  pas  charnel 
par  lui-même,  il  l'est  devenu  par  suite  d'un  manquement. 
Marche-r  selon  la  chair  n'est  pas  se  conduire  comme  l'homme 
devrait  le  faire  conformément  à  sa  nature,  mais  comme  il  le 
fait  réellement  jusqu'à  ce  que,  par  la  communion  avec  Christ, 
il  soit  devenu  un  homme  spirituel.  La  chair,  au  point  de  vue 
moral,  désigne  donc  la  tendance  charnelle  de  la  vie,  la  direc- 
tion dans  laquelle  le  principe  du  corps  sensible  et  animé  entre- 
prend sur  celui  de  l'esprit,  et  l'homme  charnel  est  celui  qui 
s'approprie  une  pareille  direction.  (Rom.  VII,  5,  14,  18,25; 
VIÏI,  3  ;  XIII,  14;  1  Cor.  III,  1  ;  2  Cor.  1,  17  ;  Gai.  V,  13  ;  Eph, 
II,  3.) 

Toutes  les  tentatives  pour  prouver  que  le  mot  chair  chez 
St.  Paul  favoriserait  la  théorie  qui  fait  provenir  le  péché  de  la 
sensibilité  ont  donc  échoué. 

On  prétend  encore  avoir  trouvé  dans  les  écrits  de  St.  Paul 
'les  descriptions  de  l'état  primitif  de  l'homme  qui  présente- 
l'aient  le  péché  comme  une  conséquence  nécessaire  de  la  na- 
ture humaine.  Il  s'agit  d'abord  de  Rom.  VII,  7  et  suivants. 
Tout  dépend  ici  du  sens  qu'il  faut  donner  au  verset  9  :  car  an- 
irefois  que  j'étais  sans  la  loi,  je  vivais;  mais  quand  le  commande- 
ment est  venu,  le  péché  a  commencé  à  revivre.  Quel  est  ce  moi 
dont  parle  St.  Paul  ?  quel  temps  veut-il  désigner  ?  On  a  pré- 
tendu que  l'apôtre  n'aurait  ici  en  vue  que  sa  vie  comme  pha- 
risien. Ce  passage  n'aurait  rien  à  faire  dans  la  question  de 
l'origine  du  péché.  Mais  il  ne  peut  en  être  ainsi.  Car  il  ne  s'agi- 
rait plus  que  d'une  histoire  individuelle  qui  ne  pourrait  nulle- 
ment posséder  la  force  probante  générale  qu'elle  doit  avoir 
dans  ce  passage.  St.  Paul  n'a  de  plus  jamais  moins  été  sans  loi 
.jue  lorsqu'il  était  pharisien. 

Par  vie  sans  loi,  on  a  entendu  la  position  d'Adam  avant  la 
chute  :  le  péché  aurait  été  comme  dormant  mais  bien  présent 
chez  l'homme  avant  la  chute,  quoiqu'il  n'existât  pas  de  con- 
voitise. Le  premier  homme  aurait  été  prédéterminé  à  laisser 
un  jour  dominer  de  fait  les  sens  sur  l'esprit.  Adam  n'est  que 
notre  représentant  ;  chafjue  individu  porte  en  lui  une  disposi- 


LA   DOCTKIXE   DE  ST.   PAUL.  351 

tion  native  qui,  à  l'apparition  du  commandement,  doit  néces- 
sairement se  traduire  en  actions  mauvaises.  Il  y  aurait  dans  la 
nature  humaine  un  point  noir  qui  devrait  aller  toujours  en  gros- 
sissant jusqu'à  ce  (jue  la  rédemption  vint  porter  remède  au 
mal. 

On  ne  réussira  pas  à  éviter  ces  conséquences  en  disant  que 
St.  Paul  enseigne  expressément  que  la  loi  seule  éveille  la  con- 
voitise par  ses  interdictions  ;  que  jusque  là  le  péché  est  mort, 
par  conséquent  présent  virtuellement  mais  non  en  réalité.  Car 
ce  n'est  nullement  là  l'enseignement  de  St.  Paul.  Il  ferait  alors 
ce  dont  il  se  défend  ;  il  présenterait  la  loi  comme  enfantant  le 
péché.  La  loi  rendrait  le  péché  de  virtuel  réel.  11  ne  dit  pas  non 
plus  que  la  loi  éveille  la  convoitise,  mais  que  le  péché,  prenant 
occasion  de  la  défense,  produit  toute  espèce  de  mauvaises  con- 
voitises. 

Paul  ne  peut  vouloir  désigner  par  ce  temps  où  il  vivait  sans 
loi,  que  son  enfance,  et  celle  de  tous  les  hommes  nés  sous  la 
loi.  Ce  passage  ne  se  préoccupant  pas  de  l'état  naturel  du  pre- 
mier homme  ne  saurait  apporter  aucune  lumière  pour  la  solu- 
tion du  problème  sur  l'origine  du  péché. 

On  allègue  encore  les  paroles:  «  Nous  élions  de  noire  nature 
des  enfants  de  colère.  »  (Eph.  II,  31.)  Ce  passage  n'aurait  de  force 
probante  que  s'il  supposait  que,  d'après  St.  Paul,  Adam  et  les 
...utres  hommes  ont  eu  exactement  la  même  nature  et  que  si  on 
donnait  à  ces  paroles  le  sens  qu'Augustin  a  prétendu  y  trouver. 
Dès  l'instant  où  on  reconnaît  un  rôle  quelconque  au  péché  ori- 
ginel et  à  la  chute,  on  ne  peut  attribuer  à  celui  par  lequel  le  pé- 
ché a  pénétré  dans  la  race  exactement  le  même  état  primitif 
lu'à  ses  descendants. 

Bi  Les  opinions  théologiques  de  St.  Paul.  — D'une  façon  ou  d'une 
autre,  quand  on  fait  provenir  le  péché  de  la  prédominance  de 
la  sensibilité  sur  l'esprit,  on  est  conduit  à  dire  que  Dieu  a  été  la 
cause  du  mal  et  qu'il  l'a  eu  en  vue  comme  un  but.  Tout  en  se 
défendant  de  voir  le  mal  dans  la  nature  elle-même,  on  se  rap- 
proche de  la  doctrine  orientale  et  manichéenne  qui  voit  dans 
la  matière  le  principe  de  l'opposition  et  de  la  lutte  contre  Dieu. 

Si  St.  Paul  se  plaçait  à  ce  point  de  vue-là,  comment  enseigne- 
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lait-il  que  le  corps,  même  dans  sa  forme  terrestre,  peut  former 
une  unité  avec  l'esprit?  Il  n'y  a  pas  selon  lui  opposition  essen- 
tielle entre  l'esprit  et  les  sens,  une  lutte  ne  pouvant  se  termi- 
ner qu'après  la  totale  destruction  de  la  matière  ;  il  admet  au 
contraire  une  unité  primitive  de  la  nature  et  de  la  morale ,  du 
matériel  et  du  spirituel  comme  point  de  départ  du  développe- 
ment assigné  à  l'homme  par  Dieu.  (1  Cor.  VI,  18.)  Le  corps  doit 
être  offert  en  saint  sacrifice  à  Dieu  et  non  livré  aux  pratiques  de 
l'ascétisme.  (Rom.  XII,  1.)  Du  moment  où  le  corps  peut  offrir 
des  armes  pour  combattre  le  bon  combat,  il  ne  saurait  être  con- 
sidéré comme  source  et  principe  du  péché.  (Rom.  VI,  12-13.) 

Toutefois  ce  dernier  passage,  rapproché  de  Col.  II,  11,  paraît 
présenter  le  corps  actuel  non -seulement  comme  méprisable, 
mais  comme  un  obstacle  qui  doit  être  détruit,  dont  il  faut  se  dé- 
barrasser avant  de  pouvoir  mener  une  vie  agréable  à  Dieu.  Mais 
quand  on  y  regarde  de  près,  on  voit  que  les  expressions  sont 
figurées  dans  tout  le  morceau.  Ce  n'est  pas  le  corps  propre- 
ment dit ,  comme  tel,  qu'il  s'agit  de  dépouiller,  mais  toute  la 
manière  de  vivre  adonnée  au  péché. 

Ce  qui  confirme  encore  cette  conception,  c'est  le  grand  rôle 
assigné  par  l'apôtre  au  corps  dans  tout  le  développement  futur 
de  l'homme.  Le  corps  lui  apparaît  si  essentiel  et  si  indispensa- 
ble qu'au  terme  du  développement  il  aperçoit  l'esprit  et  le  corps 
ne  formant  plus  qu'un  tout.  Il  admet  sans  doute  un  état  inter- 
médiaire entre  la  mort  et  la  résurrection ,  mais  même  alors 
l'homme  ne  sera  pas  dépouillé  d'un  corps.  (2  Cor.  V,  1.)  Il  ras- 
sure contre  les  perspectives  de  la  mort  par  l'assurance  que  les 
fidèles  auront  un  corps  dans  l'existence  qui  suivra.  Le  passage 
Thés.  IV,  13-18  n'est  pas  contraire  à  cette  idée.  St.  Paul  ne  s'oc- 
cupe pas  d'un  état  intermédiaire  parce  qu'il  croit  la  parousie 
et  la  résurrection  à  la  porte ,  ce  qui  l'amène  à  se  présenter 
celle-ci  comme  plus  spirituelle.  Du  reste,  tout  en  parlant  d'un 
corps  glorifié,  fort  différent  de  l'actuel.  St.  Paul  part  toujours 
de  l'idée  d'une  certaine  identité  entre  les  deux.  (\  Cor.  XV,  51  ; 
Philip.  III,  21  ;  2  Cor.  V,  2  ;  1  Cor.  XV,  35.)  L'image  du  grain  de 
semence  est  ici  caractéristique  :  elle  implique  que  le  corps  nou- 
veau sortira  de  l'ancien. 
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Tout  cela  ne  permet  pas  de  croire  que  St.  Paul  ait  trouvé  la 
source  du  péché  dans  les  mesures  prises  par  Dieu  lui-même 
à  la  création  ;  mesures  qui  auraient  consisté  à  donner  le  corps 
pour  base  à  l'esprit  et  à  conférer  le  pas  à  la  conscience  du  sen- 
sible sur  celle  du  divin,  de  telle  sorte  que  le  péché  dût  néces- 
sairement sortir  de  cette  opposition  établie  par  le  Créateur  lui- 
même  entre  le  corps  et  l'esprit.  L'esprit  et  le  corps  qui  doivent 
être  un  à  la  fm  doivent  l'être  aussi  au  point  de  départ  et  dans 
la  pensée  de  Dieu.  L'esprit  humain  doit  être  avec  la  nature,  sa 
base,  dans  un  rapport  tel,  non  pas  qu'il  succombe  à  sa  puissance, 
mais  qu'il  puisse  la  pénétrer  toujours  mieux,  de  sorte  à  pouvoir 
un  jour  présenter  en  lui  d'une  manière  personnelle  l'unité  idéale 
de  l'esprit  et  de  la  nature.  Cette  conclusion  rétrospective  n'est 
nullement  de  nous:  l'apôtre  la  tire  souvent  d'une  manière  ex- 
presse. Il  ne  réfléchit  jamais  à  la  fm  sans  reporter  son  regard 
vers  le  commencement.  (Rom.  XI,  36;  1  Cor.  VIII,  6.) 

On  objectera  peut-être  que  l'unité  du  point  d'arrivée  n'ex- 
clut nullement  une  dissonance  primitive  au  point  de  départ  ; 
il  fallait  bien  que  l'homme  partit  du  degré  inférieur  de  l'anima- 
lité pour  traverser  successivement  toutes  les  phases  conformé- 
ment à  cet  axiome  :  Non  datur  saltus  in  rerum  natura.  —  Mais 
il  la  professe.  St.  Paul,  cette  idée  d'un  salins.  Quand  il  afffrme 
(Act.  XVII,  28-29)  que  les  hommes  sont  de  la  race  de  Dieu,  il 
déclare  par  là  qu'ils  sont  qualitativement  distincts  de  toute  la 
nature.  Sous  ce  rapport  il  n'y  a  pas  de  transition  de  l'animal 
à  l'homme.  Ce  n'est  pas  seulement  quand  son  idéal  est  réahsé 
en  Christ  que  l'homme  est  infmiment  élevé  au-dessus  des  ani- 
maux et  fort  différent  d'eux  :  il  est  tout  cela  dans  le  moment 
iuême  de  sa  création.  De  plus,  la  création  de  l'homme  nouveau 
ne  serait  nullement  l'achèvement  de  la  première,  si  dès  le  début, 
en  sortant  des  mains  de  Dieu,  l'homme  avait  été  pécheur.  Le 
nouvel  homme  ne  réaliserait  plus  la  notion  de  l'ancien  ;  le 
second  serait  qualitativement  le  contraire  du  premier. 

Mais  dans  le  parallèle  que  Paul  établit  (1  Cor.  XV,  45)  entre 
le  nouvel  Adam  et  l'ancien,  qu'est-ce  donc  qui  nous  oblige  à 
voir  dans  celui-ci  un  être  pécheur  de  nature?  Il  ne  s'agit  ici 
d'aucune  comparaison  entre  l'homme  pécheur  et  l'homme  saint. 

c.  R    1871.  23 
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Il  dit  uniquement  que  de  même  que  nous  avons  possédé,  comme 
enfants  d'Adam,  un  corps  terrestre,  nous  aurons,  comme  enfants 
de  Christ,  un  corps  céleste.  Quand  il  compare  (Rom.  V,  12) 
]e  second  et  le  premier  Adam  sous  le  rapport  du  péché,  il  a  bien 
soin  de  s'exprimer  de  façon  à  présenter  Adam  non  pas  comme 
cause  naturelle  et  nécessaire,  mais  comme  cause  indépendante 
du  péché.  Le  péché  ne  pourrait  être  attribué  à  la  désobéissance 
d'Adam  si  celui-ci  n'était  tombé  que  pour  avoir  été  assujetti 
aux  sens  par  Dieu  lui-même. 

La  manière  dont  St.  Paul  présente  le  gouvernement  de  Dieu 
serait  un  nouvel  argument  en  faveur  de  la  théorie  que  nous 
examinons.  Le  mal,  d'après  cette  conception,  ne  doit  être  qu'un 
moyen  pour  réaliser  le  bien  ;  l'ombre  indispensable  pour  faire 
ressortir  la  beauté  du  tableau  ;  le  péché  ne  serait  que  la  dou- 
leur de  l'enfantement  absolument  nécessaire  à  la  naissance  de 
l'homme  moral.  Il  faudrait  s'écrier  :  0  felix  culpa,  quae  meruit 
talem  et  tantum  habere  redeniptorem. 

On  cite  1  Cor.  XI,  19,  où  les  divisions  sont  présentées  comme 
entrant  dans  le  plan  de  Dieu  pour  amener  la  manifestation  des 
vrais  fidèles.  Mais  ce  passage  ne  dit  nullement  que  ces  divisions 
aient  leur  raison  d'être  dans  le  plan  de  Dieu.  C'est  au  contraire 
celui-ci  qui  a  sa  cause  dans  ces  sectes.  Cette  nécessité  des  divi- 
sions a  sa  raison  d'être  dans  le  péché  qui  existe  déjà. 

Alors  qu'il  est  parlé  des  divers  vases  nécessaires  dans  une 
maison  (2  Tim.  II,  20),  il  ne  s'agit  nullement  d'expliquer  l'ori- 
gine du  péché.  Il  en  est  simplement  tenu  compte  comme  d'un 
fait  existant.  En  présentant  la  circonstance  qu'on  est  un  vase 
à  honneur  comme  le  résultat  de  la  conduite  individuelle,  l'apô- 
tre suppose  qu'il  doit  en  être  de  même  dans  le  cas  contraire. 

La  théorie  que  nous  examinons  paraîtrait  plutôt  favorisée  par 
les  passages  qui  présentent  l'augmentation  du  péché  comme  un 
but  que  Dieu  aurait  en  vue,  et  à  l'égard  duquel  il  agirait  comme 
cause.  L'endurcissement  étant  l'œuvre  de  Dieu  (Rom.  IX,  18  ; 
XI,  1),  pourquoi  n'en  serait -il  pas  de  même  de  l'entrée  dans  le 
péché?  —  Toutefois,  quand  on  compare  ce  premier  passage  avec 
celui  de  XII,  20,  on  voit  qu'il  n'est  question  ni  d'une  prédestina- 
tion des  individus  à  une  condamnation  éternelle,  ni  d'une  action 
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immédiate  de  Dieu  comme  cause  sur  les  méchants.  Ce  qui  le 
montre  encore,  c'est  que  Pharaon,  avant  d'être  présenté  comme 
endurci  par  Dieu,  est  désigné  comme  s'étant  endurci  lui-même. 
En  accentuant  le  Ubre  choix  de  Dieu,  l'apùtre  veut  uniquement 
exclure  tout  droit  de  la  part  de  l'homme,  mais  nullement  faire 
remonter  le  péché  <Je  l'homme  à  la  causalité  divine  absolue. 
.Ailleurs,  l'endurcissement  est  présenté  comme  un  châtiment. 
iRom.  I,  24;  2  Thés.  II,  11-12.)  Il  est  sans  doute  difficile  à 
comprendre  que  Dieu  punisse  le  péché  par  le  péché.  Mais  com- 
ment le  péché  pourrait-il  être  le  fruit  d'un  châtiment  si  le  pé- 
ché était  considéré  par  Paul  comme  nécessaire?  L'idée  de  châ- 
timent implique  que  celui  qui  est  frappé  est  responsable  de  ce 
qu'il  s'agit  de  punir.  Peccali  uUor  non  peccati  antor. 

Paul,  il  est  vrai,  présente  la  rédemption  comme  fondée  dans 
le  décret  éternel  de  Dieu.  (1  Cor.  II,  7;Eph.  1,4.)  Mais  il  ne  ré- 
sulte nullement  de  ce  fait  que  l'apôtre  voie  dans  le  péché  une 
présupposition  de  la  rédemption,  de  telle  façon  qu'il  aurait  été 
lui-même  déterminé  par  le  décret  éternel  et  indispensable  pour 
la  pleine  manifestation  de  la  puissance  de  Dieu.  Pour  arriver  à 
cette  conclusion,  il  faudrait  prouver  que  ce  décret  éternel  de 
Dieu  était  une  affaire  de  pure  logique  et  l'histoire  un  reflet 
nécessaire  de  la  volonté  divine.  Il  est  aisé  de  voir  qu'il  s'agit 
d'un  décret  moral  ;  et  que  l'histoire  est  présentée  comme  une 
résultante  de  la  volonté  divine  et  de  la  volonté  humaine.  Le  dé- 
cret étemel  de  manifester  l'amour  de  Dieu  par  Christ  n'est 
donc  pas  absolu,  il  dépend  de  la  libre  détermination  humaine. 

Du  reste,  'dans  tous  ses  ensei^mements.  St.  Paul  présente 
l'attitude  de  Dieu  à  l'égard  du  péché  d'une  façon  telle,  qu'il  ne 
saurait  en  être  cause,  ni  l'avoir  en  vue  dans  son  gouvernement. 
Le  péché  n'est-il  pas  désigné  comme  un  état  d'inimitié  contre 
Dieu  ?  (Rom.  VIII,  7  ;  V,  10  ;  Col.  I,  21.)  Il  ne  pourrait  en  êtnj 
ainsi  si  l'homme  avait  été  placé  dans  cet  état  par  Dieu  lui- 
même.  Comment  Dieu  pourrait-il  être  irrité  contre  le  péché  s'il 
en  était  l'auteur?  Et  ce  n'est  pas  uniquement  contre  ceux  qui 
ont  repoussé  le  salut  en  Christ  que  Dieu  est  irrité,  mais  contre 
le  péché  en  général  et  en  lui-même,  (Eph.  IV,  17-19;  2  Tim.  III, 
2-7  :  Rom.  V,  12.)  La  colère  implique  la  culpabilité  de  l'hommo. 
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et  celle-ci  exclut  l'idée  que  le  péché  puisse  être  le  point  de  dé- 
part du  développement  humnin  ou  une  transition  nécessaire. 
Rappelons  encore  que  l'apôtre  repousse  comme  un  blasphème 
la  pensée  que  le  mal  puisse  servir  de  moyen  pour  le  bien.  (Rom, 
m,  5-8.) 

La  manière  dont  St.  Paul  présente  la  doctrine  de  la  justifica- 
tion implique  que  la  révélation  de  Dieu  en  Christ  repose  sur 
une  nécessité,  non  pas  éternelle  et  absolue,  mais  économique, 
Uessence  de  la  justification  n'est  pas  seulement  une  délivrance 
ou  une  sanctification,  comme  si  l'homme  était  malheureux 
quoique  innocent,  mais  elle  consiste  à  soustraire  à  la  colère  de 
Dieu  provoquée  par  la  culpabilité.  (Rom.  I,  18.)  Le  fait  qu'elle 
a  son  principe  dans  la  grâce  de  Dieu  implique  que  l'homme  n'y 
a  nul  droit.  La  mort  de  Christ  n'est  pas  présentée  comme 
moyen  à'efjfacer  mais  d'expier  le  péché.  (Rom.  III,  24;  2  Cor, 
V,  21  ;  Gai.  III,  13.)  Celui-ci  ne  peut  donc  pas  faire  nécessaire- 
ment partie  de  l'idée  du  monde  et  cela  par  l'ordre  de  Dieu. 

C)  Idées  christologiqufs  de  rapôtre.  —  Si  le  péché  était  un  fait 
naturel  et  nécessaire,  il  en  résulterait  deux  conséquences  pour 
la  personne  du  Sauveur.  Il  faut  ou  que  son  développement  ait 
pris  son  point  de  départ  dans  l'état  de  péché,  ou  que  sa  nature 
dès  sa  naissance  ait  été  entièrement  différente  de  celle  d'Adam 
et  des  autres  enfants  des  hommes.  Oii  a  cherché  de  diverses 
manières  à  tirer  et  à  légitimer  la  première  conséquence.  Dans 
l'école  rationaliste  relevant  de  Kant,  on  a  prétendu  que  bien  que 
Jésus  n'ait  jamais  commis  une  action  mauvaise,  il  a  été  dans  son 
intérieur  soumis  au  péché  d'une  manière  passagère.  Son  grand 
mérite  comme  modèle  c'est  justement  d'avoir  vaincu  et  d'être 
arrivé  peu  à  peu  à  ce  degré  de  perfection  que  nous  contem- 
plons dans  son  âge  de  maturité.  Vatke,  de  son  côté,  admet 
chez  Jésus  une  légère  influence  du  péché  qu'il  trouve  tout  à 
fait  admissible  dans  le  développement  humain  idéal.  Le  mal  ne 
pointe  que  juste  autant  que  cela  est  nécessaire  pour  la  forma- 
tion du  sens  moral  et  l'éveil  de  la  conscience.  Ensuite  il  de- 
meure toujours  une  simple  possibilité  qui  ne  devient  jamais  une 
réalité  parce  qu'il  est  constamment  vaincu  et  exclu  par  la  puis- 
sance du  bien.  Chacun  doit  faire  l'expérience  du  péché  actuel. 
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ne  serait-ce  que  dans  ses  pensées  mauvaises,  parce  que  c'est 
là  un  fait  moral.  Dans  aucune  déclaration  de  St.  Paul  on  ne 
saurait  rien  trouver  qui  tende  à  favoriser  cette  opinion.  On  peut 
sans  doute  avoir  la  conscience  de  la  possibilité  du  mal  sans  que 
celle-ci  devienne  jamais  une  réaliié.  La  pensée  du  mal  n'est  pas 
encore  une  pensée  mauvaise  :  c'est  la  pensée  de  quelque  chose 
qui  ne  doit  pas  être.  Dès  l'instant  où  l'on  part  de  l'idée  que  la 
volonté  est  libre  on  conçoit  qu'elle  puisse  se  prononcer  contre 
le  mal  présenté  comme  possible,  comme  ne  devant  pas  être, 
sans  que  le  mal  ait  acquis  aucune  réalité  dans  les  pensées  ou 
dans  la  volonté.  La  volonté  est-elle  au  contraire  primitivement 
asser\âe  par  le  fait  qu'elle  est  attachée  à  la  base  naturelle  ma- 
térielle? Il  ne  reste  plus  qu'à  admettre  la  présence  du  péché  en 
Jésus.  On  ne  peut  nullement  comprendre  comment,  après  avoir 
débuté  par  un  développement  anormal,  il  peut  être  ensuite  ren- 
tré dans  un  état  moral  normal.  Il  a  eu  lui-même  besoin  de  nou- 
velle naissance  et  de  rédemption.  Or  il  est  manifeste  que  Paul 
impute  à  Jésus  une  sainteté  parfaite  que  l'Ancien  Testament  déjà 
rangeait  parmi  les  attributs  du  Messie.  (Esa.  LIU,  9.)  Gomment 
sans  cela  aurait-il  pu  le  présenter  comme  celui  qui  nous  a  été 
fait  de  la  part  de  Dieu  «  sagesse,  justice,  sanctification  et  rédemp- 
tion? i>  (1  Cor.  I,  30.)  Telle  est  du  reste  la  doctrine  de  tous  les 
écrivains  du  Nouveau  Testament.  (Act.  III,  14;  1  Pier.  1, 19; 
II,  22  :  m,  18;  1  Jean  II,  1  ;  II,  29;  III,  7  ;  Jean  VIII,  46  ;  Math. 
XXVII,  19;  Luc  XXIII,  47;  Math.  XXVII,  4;  Act.  XXII,  14; 
Hébr.  IV,  45.)  Il  est  bien  venu  dans  une  nature  sensible  et  pé- 
cheresse (Rom.  VIII,  3),  mais  il  n'est  pas  dit  qu'il  ait  eu  une 
chair  de  péché.  On  ne  peut  attribuer  le  péché  à  la  chair  de 
Christ  sans  renverser  toute  l'argumentation  de  l'apôtre  dans  ce 
passage. 

Il  faudrait  voir  alors  en  Jésus  une  exception  à  la  loi,  qui  veut 
que  le  péché  soit  le  point  de  départ  et  le  milieu  à  traverser  pour 
le  développement  de  l'humanité.  Mais  dans  ce  cas  le  Sauveur 
n'aurait  pas  eu  une  vraie  nature  humaine  :  on  tomberait  néces- 
sairement dans  le  docétisme.  Or  y  a-t-il  rien  dans  les  écrits  de 
St.  Paul  qui  puisse  favoriser  les  idées  des  docètes?  C'est  si  peu 
le  cas  que  St.  Paul  n'identifie  jamais  Christ  et  Dieu  ni  pendant 
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sa  préexistence,  ni  dans  l'économie  actuelle,  ni  dans  le  temps 
qui  suivra.  (1  Cor.  VIII,  6  ;  1  Tim.  II,  5;  1  Cor.  III,  23  ;  Gai.  IV, 
4;  Phillip.  II,  9.)  Partant  de  l'idée  d'un  Dieu  unique  et  absolu, 
l'apôtre  présente  la  gloire  de  Christ  avant  l'incarnation  comme 
dérivée,  l'actuelle  comme  prêtée,  et  la  gloire  à  venir  comme 
devant  un  jour  faire  retour  au  Père.  Il  prêche  la  dépendance  et 
la  subordination.  Tous  les  passages  où  Jésus  paraît  être  identi- 
fié avec  Dieu  doivent  être  compris  à  la  lumière  de  cette  doctrine 
générale  de  l'apôtre.  Il  y  a  par  exemple  deux  manières  de  ponc- 
tuer qui  permettent  de  ne  voir  qu'une  doxologie  dans  les  mots: 
qui  est  Dieu  sur  toutes  choses,  béni  éternellement.  (Rom.  IX,  15.) 
Divers  autres  passages  peuvent,  par  des  procédés  de  même 
genre,  être  mis  d'accord  avec  la  conception  générale  de  l'a- 
pôtre. (1  Tim.  m,  16;  Tite  I,  3;  II,  13;  III,  5  ;  Eph.  V,  5.)  Et 
qu'on  ne  dise  pas  que  ce  sont  des  préjugés  dogmatiques  qui 
poussent  à  de  pareils  expédients.  C'est  la  notion  même  de  Dieu, 
présentée  par  St.  Paul,  qui  ne  lui  permet  pas  de  donner  ce  nom 
à  Jésus.  L'absoluité  n'est  accordée  sans  réserve  qu'à  Dieu 
comme  père  ;  Christ,  au  contraire,  étant  présenté  comme  dé- 
pendant depuis  le  commencement  de  son  existence  jusqu'au 
terme  de  sa  domination,  se  trouve  par  ce  fait  même  privé  de 
l'absoluité.  Si  l'apôtre  la  lui  accordait,  il  se  trouverait  engagé 
dans  une  contradiction  qu'aucune  spéculation  moderne  sur  la 
Trinité  ne  serait  en  mesure  de  faire  disparaître.  L'essence  une, 
première  et  consciente,  le  Père,  peut  seul  être  appelé  Dieu.  Ses 
diverses  hypostases  ne  sauraient  être  appelées  Dieu ,  même 
dans  un  sens  impropre,  sans  morceler  l'essence  divine  en  trois 
êtres  juxtaposés.  Le  passage  qui  parle  de  la  plénitude  de  la  di- 
vinité en  Christ  (Col.  I,  15)  se  rapporte  à  l'existence  future  de 
Christ.  C'est  une  manière  d'exprimer  l'idée  générale  que  le 
Christ  élevé  dans  la  gloire  est  le  Seigneur,  l'Esprit.  Cette  es- 
sence éternelle  de  Dieu  est  arrivée  chez  lui  à  une  existence  per- 
sonnelle complète,  parce  que  Dieu  a  pris  plaisir  à  se  commu- 
niquer à  Jésus  d'une  manière  parfaite.  (Voir  1  Cor.  XV,  45.)  Il 
s'agit  là  d'une  communauté  spirituelle  qui  est  une  vraie  com- 
munauté d'essence  sans  être  ni  exclusivement  morale,  ni  ex- 
clusivement métaphysique,  mais  l'un  et  l'autre.  Il  est  l'image 
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de  Dieu  non  pas  comme  l'homme  (1  Cor.  XI,  7)  ou  la  création 
(Rom.  I,  29),  mais  d'une  manière  tout  à  fait  adéquate.  (Col.  I, 
15  ;  2  Cor.  IV,  4.)  Néanmoins  bien  que  Christ  soit  ainsi  présenté 
comme  étant  avec  Dieu  dans  un  rapport  auquel  aucun  homme 
ne  peut  prétendre,  ce  n'est  pas  à  dire  que  pendant  sa  carrière 
terrestre  l'humanité  n'ait  été  qu'une  forme,  un  vêtement.  Il  pos- 
sède dans  la  gloire  un  corps  semblable  au  nôtre  qu'il  ne  peut 
avoir  tiré  que  de  la  sphère  humaine  terrestre,  ce  qui  exclut 
toute  idée  de  docétisme  pour  la  période  de  sa  vie  ici-bas.  (Col. 
II,  9;  Philip.  III,  21;  1  Cor.  XV,  47.)  Or  Jésus  ayant  été  un 
vrai  homme  d'après  St.  Paul,  et  un  homme  sans  péché,  il  est 
évident  que  l'apôtre  ne  peut  avoir  déduit  le  péché  de  la  prédo- 
minance des  sens  sur  l'esprit.  Car  alors  Jésus  n'aurait  pas  été, 
n'aurait  pas  pu  être  saint. 

II 

Explication  du  péché  par  une  décision  individuelle  dans  le 
monde  intelligible. 

Un  être  est  libre,  dit  J.  Mûller,  lorsque  le  centre  de  sa  vie, 
d'où  son  activité  rayonne,  est  déterminé  par  lui-même.  Or, 
comme  dans  ce  monde  tout  est  déterminé,  il  faut  en  franchir  les 
limites  et  admettre  que  l'état  moral  de  l'homme  dans  l'économie 
actuelle  a  été  déterminé  par  une  décision  prise  dans  une  sphère 
supérieure.  Mùller  va  donc  chercher  la  cause  du  péché  dans 
une  décision  personnelle  prise  par  chacun  de  nous  dans  une 
phase  antérieure  de  notre  existence. 

\oici  le  difficile  problème  à  résoudre.  La  race  humaine  est 
affectée  d'une  corruption  telle  que  chaque  individu  en  est  atteint 
et  en  devient  responsable  devant  Dieu,  quoique  pendant  tout  le 
cours  de  sa  vie  empirique  il  n'ait  pas  la  conscience  de  s'être 
lui-même  placé  dans  cette  position.  D'après  Mûller,  la  solution 
orthodoxe  et  traditionnelle  de  ce  problème  n'est  pas  satisfai- 
sante. Elle  ne  tient  pas  compte  des  deux  données  également 
légitimes  du  problème  ;  le  fait  du  péché  inné,  de  la  culpabilité 
innée  et  celui  de  la  responsabilité  de  l'individu.  Si  en  effet  le 
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péché  est  inné  de  sorte  que  les  péchés  actuels  soient  la  consé- 
quence inévitable  du  péché  originel,  il  ne  saurait  plus  être 
question  de  culpabilité,  puisque  celle-ci  implique  une  causalité 
résultant  de  la  décision  individuelle,  la  hberté,  qui  exclut  non- 
seulement  la  contrainte,  mais  encore  une  nécessité  intérieure 
au  sens  métaphysique.  Cherche-t-on  au  contraire  à  atténuer  la 
notion  de  culpabilité  individuelle,  celle  du  péché  se  trouve 
aussitôt  compromise.  Pour  tout  concilier,  il  faut  qu'antérieure- 
ment au  temps,  chaque  individu  ait  effectué,  pour  son  compte, 
sa  chute  personnelle.  Notre  état  naturel  de  péché  peut  alors  nous 
être  imputé,  puisqu'il  est  une  conséquence  de  notre  décision 
antérieure.  Ce  qui  prouve  bien  la  réalité  de  ce  fait,  c'est  que 
notre  conscience  nous  déclare  aujourd'hui,  d'une  part  que  notre 
nature  est  coupable,  et  d'autre  part  que  cette  culpabilité  na- 
turelle est  bien  nôtre.  Nous  sommes  réellement  esclaves  et 
pécheurs  parce  que  notre  volonté  est  naturellement  entrée  en 
lutte  avec  elle-même. 

Il  est  encore  une  seconde  source  de  péché  dans  la  race  hu- 
maine. La  matière,  le  corps  est  l'intermédiaire  indispensable 
(|ui  permet  à  l'esprit  fini  de  se  développer  en  sortant  de  la 
sphère  intelligible.  Mais  la  transition  du  corps  charnel  au  corps 
spirituel  aurait  été  tout  autre  qu'elle  n'est  sans  l'intervention  du 
péché.  Il  y  a  donc  un  second  élément  de  désordre  se  transmet- 
tant à  la  race  par  la  procréation,  au  moyen  de  laquelle  l'espèce 
déploie  son  activité.  Ce  désordre  général  nous  oblige  à  remon- 
ter jusqu'à  l'origine  de  l'histoire  humaine  ;  c'est  là  que  le  péché 
doit  avoir  pris  sa  source,  si  nous  ne  voulons  pas  admettre  que  la 
nature  humaine  soit  sortie  corrompue  des  mains  du  Créateur. 
Il  y  a  un  triple  état  primitif  de  l'homme  :  son  existence  dans 
l'idée  éternelle  de  Dieu,  l'existence  antéhistorique  de  chaque 
individu,  et  le  commencement  dans  le  temps  de  son  développe- 
ment terrestre.  Il  faut  se  représenter  cette  dernière  condition 
comme  un  état  d'innocence,  d'harmonie  de  la  vie  psychique  et 
physique. 

Il  est  bien  vrai  que  dès  leur  entrée  dans  l'existence  actuelle, 
les  premiers  hommes  ont  derrière  eux  cette  chute  primitive 
dont  ils  se  sont  rendus   personnellement  coupables  dans  le 
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monde  intelligible.  Mais  ils  n'ont  pas,  ils  ne  peuvent  pas  avoir 
une  conscience  empirique  de  cette  chute  antérieure  et  décisive; 
elle  n'est  chez  eux  qu'à  l'état  de  principe  latent  ;  celui-ci  ne  se 
manifestera  que  lorsque  la  tentation  les  aura  mis  en  demeure 
de  choisir  entre  plusieurs  impulsions  opposées.  Cette  tentation 
n'a  pu  provenir  que  d'un  être  déjà  méchant,  se  rendant  compte 
du  véritable  élat  d'innocence  de  nos  premiers  parents  et  entre- 
voyant le  manque  d'harmonie  intérieure  qui  ne  se  manifestait 
pas  encore.  Cet  être  n'a  pu  être  que  Satan.  C'est  lui  qui  a  fait 
venir  au  jour  un  passé  encore  voilé  dans  les  profondeurs  inson- 
dables de  la  vie  humaine. 

Cette  chute  historique  de  nos  premiers  parents  a  entraîné 
une  perturbation  de  la  vie  psychique  et  physique  qui,  par  la 
procréation,  se  transmet  d'âge  en  âge  à  tous  les  descendants. 

Le  principe  de  ce  désordre  est  le  même  chez  tous,  bien  qu'il 
se  modifie  à  l'infini  suivant  les  races,  les  peuples  et  les  familles. 
Il  consiste  en  un  manque  d'équilibre  des  forces  ;  c'est  une  dis- 
position des  instincts  sensibles  à  se  soustraire  aux  impulsions  de 
l'esprit  et  à  se  révolter  contre  sa  loi  sainte. 

Ce  désordre  originel  n'est  pas  une  punition  positive  de  la 
chute  de  nos  premiers  parents,  mais  une  conséquence  néces- 
saire, les  circonstances  une  fois  données.  Du  fait  de  cette  infec- 
tion de  la  nature  humaine  est  résultée  la  puissance  de  la  mort  ; 
le  développement  constant  devant  aboutir  à  la  perfection  de  la 
nature  humaine,  s'est  trouvé  interrompu  par  suite  du  manque 
d'harmonie  entre  la  nature  sensible  et  l'esprit.  Les  descendants 
d'Adam  sont  dès  le  commencement  de  leur  existence  soumis  à 
ce  désordre  naturel,  parce  qu'il  correspond  pleinement  à  l'état 
de  leur  volonté  antérieur  à  ce  commencement. 

J.  Millier  convient  bien  sans  peine  que  l'Ecriture  ne  s'expli- 
que pas  et  ne  devait  pas  s'expliquer  sur  cette  détermination 
individuelle  dans  une  sphère  antérieure.  Mais  il  lui  suffit  que 
cette  idée  soit  l'hypothèse  inévitable  servant  de  base  aux  ensei- 
gnements et  aux  faits  bibliques. 

Est-il  donc  vrai  que,  s'il  eu  t  voulu  s'occuper  de  ces  idées  spécula- 
tives. St.  Paul,  sous  peined' être  inconséquent,  auraitdùprolonger 
les  lignes  de  son  enseignement  pour  aboutira  cette  hypothèse? 
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J.  Muller  établit  ici  trois  principes  fondamentaux  :  1"  l'essence 
intime  du  péché  est  de  nature  entièrement  spirituelle  ;  2"  la 
liberté  humaine  doit  commencer  en  dehors  du  temps,  c'est  là 
la  condition  sine  qiiâ  non  d'une  détermination  pure,  libre  ;  3*  ce 
n'est  qu'en  admettant  une  chute  antérieure  au  temps,  qu'on 
peut  concilier  le  fait  de  la  généralité  du  péché,  avec  celui  de  son 
origine  dans  une  décision  de  la  volonté  individuelle. 

Ce  n'est  que  si  le  premier  principe  est  vrai  qu'il  est  possible 
de  concevoir  le  péché  comme  ayant  commencé  dans  une  exis- 
tence en  dehors  du  temps.  J.  Muller  définit  le  péché  par 
l'égoïsme ,  qui  en  est  le  principe  réel.  Ce  n'est  pas  qu'il  con- 
teste le  grand  rôle  que  jouent  les  sens,  mais  il  ne  voit  dans  leurs 
divers  égarements  qu'autant  d'incarnations  du  principe  spiri- 
tuel du  péché,  l'égoïsme.  Plusieurs  passages  de  St.  Paul  sont 
cités  à  l'appui  de  cette  opinion.  (Rom.  XV,  3;  XIV,  7,  8;  Gai.  Il, 
20;  2  Cor.  V,  15;  Philip.  II,  3  ;  VIII,  21  ;  1  Cor.  X,  24,  33;  2  Tim. 
m,  2-5;  Rom.  1,29-31  ;1  Cor.  VI,  9;  2  Cor.  XII,  20;  Gai.  V, 
19-21  ;  comp.  Eph.  V,  3-5;  Col.  III,  5,  8;  1  Tim.  1, 9  ;  2  Tim.  III, 
2-5  ;  2  Thés.  II,  3.) 

Mais  une  étude  attentive  de  ces  textes  conduit  à  un  autre  résul  • 
tat.  St.  Paul  ne  fait  pas  de  l'égoïsme  le  trait  dominant  et  fon- 
damental du  péché  ;  il  ne  voit  au  contraire  dans  cette  tendance 
qu'une  forme  concrète  du  péché.  L'égoïsme  est  lui-même  com- 
pris dans  la  disposition  charnelle,  terrestre,  qui  est  le  hen  de  la 
gerbe  réunissant  les  formes  diverses  du  péché.  Il  résulte  de  là 
que  St.  Paul  ne  saurait  voir  dans  le  péché  un  fait  purement  spi- 
rituel, mais  une  perturbation  dans  le  développement  de  l'homme 
par  suite  de  laquelle  les  facteurs  constitutifs  se  trouvent  dans  un 
rapport  qui  en  fausse  le  jeu  réciproque;  le  principe  qui  domine 
dans  le  corps  sensible,  terrestre  et  temporaire,  usurpe  sur  le 
principe  de  l'esprit,  de  l'éternité. 

Mais  le  péché  serait-il  provenu  d'une  décision  libre  dans  une 
sphère  transcendentale  ou  dans  un  monde  en  dehors  du  temps? 
Chose  étrange  !  tandis  que  toutes  les  théories  modernes,  en  phi- 
losophie comme  en  théologie,  remontent  à  la  liberté  pour  exph- 
quer  le  péché.  St.  Paul  ne  traite  jamais  spécialement  de  la 
liberté  comme  d'une  faculté  humaine.  Ce  fait  semble  indiquer 
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qu'à  son  sens  ce  n'est  pas  à  la  notion  de  liberté  qu'il  faut  aller 
demander  l'explication  du  péché.  L'apôtre  se  borne  à  insister 
fortement  sur  la  responsabilité  qui,  il  est  vrai,  ne  se  couçoil  pas 
sans  détermination  libre.  Il  ne  suftit  pas  ici  d'une  simple  spon- 
tanéité telle  qu'elle  se  trouve  chez  tous  les  êtres  vivants  et  qui 
ne  saurait  impliquer  de  culpabilité.  Il  ne  suffit  pas  que  les  œu- 
vres d'un  individu  relèvent  de  lui,  mais  il  faut  qu'elles  soient 
mises  à  son  compte  ;  qu'il  en  soit  tenu  pour  responsable  si  elles 
sont  mauvaises,  comme  ayant  pu  agir  autrement  qu'il  n'a  fait. 
Or,  on  ne  peut  nier  que  St.  Paul  ne  présente  l'homme  comme 
responsable  de  ses  péchés.  De  plus,  bien  que  nulle  part  il  ne 
donne  une  définition  de  la  liberté  comme  faculté,  l'apôtre,  dans 
quelques  cas  concrets  (1  Cor.  VII,  37;  9,  11),  fait  allusion  à  la 
capacité  que  possède  l'homme  de  se  décider  lui-même,  indépen- 
damment de  toute  violence  extérieure  ou  intérieure. 

Mais  il  y  loin  de  là  à  faire  provenir  le  péché  d'une  décision 
libre  de  l'individu  dans  une  sphère  transcendentale.  La  doctrine 
de  St.  Paul  sur  la  création  de  l'homme,  sur  l'essence  de  son 
être,  sur  sa  mission  morale  et  sur  son  début  dans  la  vie  morale, 
tout  s'oppose  à  l'hypothèse  de  J.  Mùller.  Quand  St.  Paul  parle  de 
la  création  (1  Cor.  XV,  45),  il  ne  fait  pas  la  moindre  allusion  à  une 
idée  de  préexistence.  Et  toutefois  il  aurait  été  tout  naturellement 
amené  à  en  parler,  si  telle  avait  été  son  opinion,  quand  il  éta  - 
blissaitun  parallèle  (Col.  I,  15;  1  Cor.  VIII,  6;  X,  9;  2  Cor,  VIII, 
9  ;  Philip.  II,  6  ;  Rom.  I,  4  ;  VIII,  3  ;  Gai.  IV,  4  ;  1  Tim.  lU,  iG) 
entre  le  premier  Adam  et  le  second  Adam  qu'il  présentait 
comme  ayant  préexisté. 

Quand  on  compare  les  enseignements  de  l'apôtre  sur  l'es- 
sence de  l'homme  (l'esprit,  l'âuie,  le  corps),  on  voit  que  la  do- 
mination de  l'esprit  n'est  pas  le  point  de  départ,  mais  le  terme 
du  développement.  L'individu  ne  peut  atteindre  à  cet  état  qu'à 
la  suite  d'une  détermination  libre  qui  s'accomplit  dans  le  temps, 
au  milieu  des  obstacles  qui  proviennent  de  son  organisation 
extérieure  et  intérieure.  Il  est  donc  de  toute  impossibilité  que 
la  détermination  libre  qui  fait  que  l'homme  manque  de  réaUser 
l'idéal  que  Dieu  lui  a  assigné,  se  soit  accomplie  dans  une  sphère 
transcendentale.  La  faculté  au  moyen  de  laquelle  cette  décision 
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aura  été  prise  ne  peut  être  la  liberté  transcendentale  d'un  être 
exclusivement  intelligible.  La  détermination  qui  doit  décider  si 
l'homme  remplira  ou  non  sa  mission  morale  doit  se  prendre 
dans  le  temps.  Et  la  faculté  qui  rend  le  péché  possible  doit  être 
celle  d'un  être  qui,  créé  psychique,  ayant  en  sa  personne  un 
esprit  et  im  corps,  est  à  la  fois  sollicité  par  les  motifs  qui  partent 
de  sa  nature  et  par  les  attraits  et  les  motifs  apparents  qui  doi- 
vent nécessairement  accompagner  le  développement  dans  la 
sphère  du  fini  et  du  temps. 

Nous  arrivons  aux  mêmes  résultats  quand  nous  nous  rendons 
compte  de  la  manière  dont  St.  Paul  se  représente  le  début  mo- 
ral de  l'homme. 

Comme  d'après  J.  Millier,  toutes  les  âmes  (à  l'exception  de 
celle  de  Christ)  qui  font  leur-  apparition  sur  la  scène  de  ce 
monde  se  sont  déjà  détournées  de  la  lumière  divine  pour  tomber 
dans  l'égoisme,  on  pourrait  se  représenter  la  chute  historique 
d'Adam  comme  une  conséquence  nécessaire  de  sa  décision 
antérieure.  L'auteur,  cependant,  repousse  expressément  cette 
conséquence.  D'après  lui,  ce  premier  péché  commis  dans  la 
sphère  intelligible  et  transcendentale  ne  détermine  pas  d'une 
façon  immédiate  la  vie  entière  des  individus  dans  l'économie 
actuelle,  si  ce  n'est  en  tant  qu'ils  se  l'approprient  par  une 
décision  nouvelle  de  leur  volonté.  Le  développement  moral 
dans  la  vie  actuelle  n'est  donc  pas  une  manifestation  pure  et 
simple  de  l'état  antérieur;  il  conserve  tous  ses  droits  et  sa 
valeur  réelle.  Il  est  vrai  toutefois  que,  dès  le  début,  la  volonté 
est  partagée  par  l'usurpation  du  moi  et  que  cet  égoisme  doit 
venir  au  jour.  Mais  qu'on  veuille  bien  remarquer  que  la 
volonté  n'est  que  partagée,  divisée  ;  la  rupture  avec  Dieu  n'est 
donc  pas  complète,  de  sorte  que  son  manque  d'harmonie  inté- 
rieure ne  doit  pas  nécessairement  se  traduire  par  une  chute 
et  par  une  dégénérescence  allant  toujours  en  augmentant. 
En  vertu  d'une  dispensation  divine  (qui  est  déjà  un  effet  de 
la  grâce,  puisqu'elle  lui  offre  le  moyen  de  se  relever),  l'homme 
est  placé  dans  la  voie  étroite  du  développement  terrestre  et 
sous  la  loi.  Si  d'une  part  son  innocence,  qui  ne  sait  rien  d'un 
manque  d'harmonie  des  forces,  lui  rend  l'obéissance  facile, 
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d'autre  part  un  attrait  divin  et  l'impulsion  de  la  conscience  le 
poussent  à  se  soumettre  à  l'ordre  de  Dieu.  En  tout  cas  il  doit 
être  amené  à  obtenir  la  conscience  de  la  division  qui  règne 
en  lui  par  la  lutte  incertaine  entre  des  forces  opposées.  Mais 
dans  ce  combat  il  peut  triompher,  et  en  prenant  l'habitude 
d'une  humble  obéissance  aux  commandements  divins  arriver 
peu  à  peu  à  guérir  sa  blessure  intérieure. 

De  sorte  qu'après  tout,  l'homme  débute  dans  cette  vie  avec 
une  volonté  partagée  ;  il  apporte  le  germe  d'un  péché  implicite  ; 
sa  liberté  formelle  consiste  en  ceci  :  il  peut  s'approprier  comme 
aussi  répudier  sa  tendance  primitive.  Il  ne  peut  plus  être  ici 
question  d'une  liberté  qui  serait  le  pouvoir  de  fonder  sa  pro- 
pre essence  morale.  Cette  liberté-là  n'a  existé  qu'avant  la  pre- 
mière détermination.  Il  ne  reste  plus,  dans  l'économie  actuelle, 
qu'à  céder  à  limpulsion  ancienne  ou  à  remonter  le  courant. 

Eh  bien  !  St.  Paul  ne  dit  rien  ni  d'une  indifférence  absolue 
qui  aurait  précédé  la  première  décision  libre  dans  la  sphère 
transcendentale,  ni  d'une  blessure  que  l'homme  apporterait  en 
venant  sur  cette  terre  et  qu'il  serait  mis  en  demeure  de  cica- 
triser ou  d'envenimer.  Quand  il  dit  (Rom.  V,  19)  que  par  la 
désobéissance  d'un  seul,  plusieurs  ont  été  rendus  pécheurs,  cela 
implique  évidemment  un  état  antérieur  d'obéissance. 

Ensuite  l'analogie  que  l'apôtre  établit  entre  l'homme  nou- 
veau en  Christ  et  Adam  sortant  des  mains  du  Créateur  ne 
permet  pas  de  supposer  que  l'homme  ait  été  placé  dans  un  état 
d'indifférence  pure  et  simple.  C'est,  il  est  vrai,  à  tort  que  l'an- 
cienne dogmatique  a  rapporté  à  la  première  création  certains 
passages  (Col.  III,  9,  10  ;  Eph  IV,  24)  qui  n'ont  évidemment  en 
vue  que  la  nouvelle  créature  en  Jésus-Christ.  Mais  s'il  n'y  a  pas 
rapport  immédiat,  il  y  a  dans  ces  passages  un  rapport  médiat 
avec  la  création  de  la  Genèse.  L'image  primitive  de  Dieu  que 
l'homme  a  perdue  et  celle  que  Jésus-Christ  est  venu  restaurer 
doivent  nécessairement  être  en  rapport  très  intime,  renfermer 
le  même  contenu.  Or,  ce  ne  serait  manifestement  plus  le  cas, 
du  moment  où  Adam  aurait  possédé  simplement  la  conscience 
psychologique,  la  liberté,  en  d'autres  termes  la  personnahté 
spirituelle,  la  faculté  de  se  déterminer  pour  ou  contre  la  vo- 
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lonté  de  Dieu.  La  comparaison  emporterait  décidément  plus 
que  cela.  Nous  aurions  d'une  part  (Eph.  IV,  24),  le  nouvel  homme 
créé  selon  Dieu  en  justice  et  en  vraie  sainteté,  et  de  l'autre  (Gen.  I, 
27)  le  premier  homme  créé  à  l'image  de  Dieu,  c'est-à-dire,  un 
être  conscient  et  libre  pouvant  à  son  gré  se  décider  pour  ou 
contre  la  justice  et  la  sainteté.  La  comparaison  entre  la  Genèse 
et  Col.  III,  10,  ne  serait  pas  moins  boiteuse. 

Ces  deux  textes,  qui  se  rapportent  médiatement  à  la  Genèse, 
forcent  d'admettre  chez  Adam  non  pas  une  simple  liberté  for- 
melle et  de  pure  indifférence,   d'équilibre,  mais  un  certain 
degré  de  liberté  réelle.  Adam  n'a  sans  doute  pu  être  créé  par- 
fait, c'est-à-dire  en  possession  de  la  complète  réalisation  de  son 
idéal;  toutefois  il  n'a  pu  non  plus  être  créé  moralement  table 
rase,  indifférent,  neutre,  mais  en  possession  des  rudiments 
d'une  liberté  réelle  qui  le  portait  tout  naturellement  vers  Dieu. 
Pourquoi  l'homme  pouvait-il  être  tenté  et  tomber  ?  Parce  que, 
tout  en  étant  porté  vers  son  Créateur,  il  ne  possédait  ni  une 
bonté  essentielle  (comme  la  liberté  divine),  ni  une  persistance 
immuable  dans  le  bien  qui  est  la  liberté  des  hommes  devenus 
saints,  accomphs";  mais  une  liberté  réelle  et  primitive  qui  ad- 
mettait aussi  la  possibilité  d'autre   chose.  La  tendance  innée 
qui  le  porte  vers  son  Créateur  est  à  la  fois  une  détermination 
divine  et  une  liberté.  C'est  la  libre  détermination  de  la  créa- 
ture personnelle  en  face  de  la  personnalité  du  Créateur.  C'est 
une  consécration  à  Dieu  en  même  temps  inspirée  et  accom- 
plie librement.  L'impulsion  conduisant  l'homme  à  Dieu  qui 
se  manifeste   par    l'obéissance    est  un  don  reçu  :  de  sorte 
que  le  mouvement  actif  qui  pousse  l'homme  vers  Dieu  est 
bien  un  résultat  de  ce  qu'il  a  reçu  passivement.  Mais  l'acte  par 
lequel  l'homme  se  donne,  quoiqu'il  n'ait  lieu  que  sous  l'impul- 
sion divine,  et  qu'à  ce  titre  il  soit  une  détermination  divine, 
est  bien,  à  d'autres  égards,  un  fait  de  liberté,  puis  qu'enfin  la 
créature  peut  refuser  de  se  donner  à  son  Créateur. 

Le  troisième  principe  fondamental  de  J.  Mûller  est  plus  im- 
portant encore  que  les  deux  qui  viennent  d'être  examinés.  C'est 
à  tel  point  que  si  nous  étions  obligés  de  reconnaître  qu'il  est 
bien  la  conclusion  légitime  des  prémisses  posées  par  St.  Paul, 
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nous  aurions  à  nous  demander  à  notre  tour  si  nous  nous  som- 
mes bien  inspirés  des  pensées  de  l'apôtre  en  combattant  la 
théorie  de  notre  auteur.  Le  péché,  dit  MïiUer,  est  un  fait  géné- 
ral; d'un  autre  côté  il  a  son  origine  dans  la  détermination  libre 
de  la  volonté  personnelle.  Cette  contradiction  ne  peut  être 
levée  qu'en  admettant  une  chute  qui  aurait  eu  lieu  dans  la 
sphère  transcendentale,  en  dehors  du  temps. 

La  première  des  prémisses  contient  deux  assertions  évidem- 
ment pauliniennes  :  l'universalité  du  péché  est  un  fait  d'expé- 
rience ;  c'est  une  corruption  de  la  nature  humaine,  innée  depuis 
Adam.  Reste  à  savoir  si  pour  tous  les  hommes,  l'apôtre  St.  Paul 
présente  le  péché  comme  le  résultat  d'une  décision  delà  volonté 
personnelle.  Il  s'agit  d'examiner  si  la  culpabilité  du  pécheur 
(dont  Mûller  s'autorise  pour  dire  que  son  état  est  le  fruit  d'une 
décision  libre  et  personnelle)  accompagne  aussi  le  péché  inné, 
originel,  de  telle  façon  qu'on  soit  autorisé  à  dire  d'une  manière 
générale  et  absolue  :  que  là  où  il  y  a  péché  il  y  a  culpabihté, 
ou  bien  s'il  n'y  a  culpabilité  qu'à  la  suite  du  péché  achiel. 

La  culpabilité  implique  incontestablement  que  l'homme  qui 
en  est  affecté  est  l'auteur  du  péché.  Mais  ce  n'est  pas  à  dire 
que  la  corruption  innée,  par  le  simple  fait  qu'elle  aboutit  à  des 
péchés  réels  et  qu'elle  finit  par  rendre  coupable  celui  qui  en 
est  atteint,  doive  être  considérée  déjà  elle-même  comme  un 
péché  dont  l'homme  est  coupable.  Car,  Mûller  lui-même  le 
reconnaît,  ce  qui  domine  avant  tout  dans  la  notion  du  péché 
c'est  l'élément  objectif,  le  fait  qu'il  y  a  transgression  de  la  vo- 
lonté de  Dieu,  soit  comme  acte,  soit  comme  manière  d'être, 
état.  On  peut  dire  par  conséquent  que  le  côté  subjectif,  l'auteur 
auquel  le  péché  doit  être  imputé,  n'entre  en  scène  qu'en  tant 
qu'il  y  a  culpabilité,  vu  qu'il  n'y  a  culpabilité  qu'en  tant  que  le 
péché  doit  être  attribué  à  l'homme  comme  à  son  auteur.  On 
n'est  pas  au  contraire  autorisé  à  dire  :  l'élément  premier  dans 
la  notion  de  culpabihté  est  celui-ci,  tel  péché  doit  être  imputé 
comme  à  son  auteur  à  l'homme  dans  lequel  il  se  trouve.  Car 
on  n'a  pas  le  droit  de  dire  d'une  manière  absolue  que  nous 
ayons  immédiatement  conscience  du  péché  non -seulement 
comme  étant  en  nous,  mais  comme  venant  de  nous  :  nous  n'a- 
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vons  conscience  de  ce  dernier  fait  que  dans  la  mesure  où  nous 
nous  sentons  coupables. 

Par  suite  donc  du  rapport  qui  existe  entre  la  culpabilité  et 
le  péché,  on  n'a  pas  le  droit  de  conclure  sans  autre  preuve  que, 
parce  qu'il  suppose  l'universalité  du  péché.  St.  Paul  déclare 
que  le  péché  originel  implique  à  lui  seul  culpabilité. 

Pour  être  obligé  de  recourir  à  l'expédient  de  J.  MûUer  qui 
nous  parle  d'une  chute  personnelle  dans  un  monde  transcen- 
dental,  il  faudrait  admettre  que  St.  Paul  prétend  que  l'homme 
est  non-seulement  pécheur,  mais  encore  coupable  par  nature, 
dès  sa  naissance.  Alors  sa  théologie  pourrait  se  piquer  de  résou- 
dre un  problème  que  la  doctrine  ecclésiastique  traditionnelle 
n'aborde  pas.  Celle-ci,  en  effet,  n'est  pas  en  état  de  montrer 
comment  il  est  possible  que  le  péché  originel,  qu'elle  présente 
comme  impUquant  culpabilité,  puisse  réellement  entraîner 
culpabilité. 

J.  Mûller  ne  peut  avancer  qu'un  seul  et  unique  passage  pour 
établir  que  l'homme  ne  naît  pas  seulement  pécheur,  mais  aussi 
coupable  :  Nous  étions  de  notre  nature  des  enfants  de  colère  comme 
les  autres,  Eph.  II,  3.  Gomme  pour  être  objet  de  colère  il  faut  être 
coupable,  notre  auteur  aurait  raison  de  dire  que  le  simple  péché 
originel  entraîne  culpabilité,  si  les  mots  rsxva  (pûo-st  ôpyTiç  devaient 
être  pris  dans  le  sens  qu'il  leur  donne. 

On  a  pris  l'habitude  généralement  d'unir  ts'xvk  avec  ri^ev  et 
opyriç  avec  Têxva,  cc  qui  donne  la  traduction  :  Nous  étions  de  notre 
nature  des  enfants  de  colère  Mais  pourquoi  méconnaître  à  plaisir 
que  Tsxva  est  séparé  d'ô^o^viç  par  (jjuo-st?  Pourquoi  ne  pas  traiter 
comme  séparé  ce  qui  l'est  en  réalité?  On  doit  être  d'autant  plus 
porté  à  renoncer  à  cette  Haison  arbitraire  que  le  sens  qu'elle 
donne  n'est  en  aucun  cas  réclamé  parle  contexte. 

Si  on  lit  le  passage  sans  parti  pris,  quelle  est  la  pensée  à  la- 
quelle on  doit  s'attendre?  Après  avoir  décrit  l'état  de  péché  des 
chrétiens  d'entre  les  Juifs,  l'écrivain  les  présente  comme  objets 
de  la  colère  de  Dieu.  Et  lorsque  l'apôtre  ajoute,  comme  les  autres, 
comme  aussi  les  païens,  on  ne  peut  songer  qu'à  l'idée  intermé- 
diaire suivante  :  bien  que  les  chrétiens  d'entre  les  juifs  se  soient 
trouvés  placés  par  nature  dans  une  position  favorisée  à  l'égard 
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de  Dieu.  C'est  là  la  seule  pensée  que  l'apôtre  entend  exprimer 

par  ces  mots  :    xai  r)p,£v   rixva   yûo-«  ôpyri;   w;  xat  ot    XotTrot.    Qu'on  ne 

sépare  que  ce  qui  est  séparé  ;  qu'on  ne  mette  en  opposition  que 
ce  qui  doit  y  être  mis  en  tenant  compte  des  mots.  Le  mot  colère 
est  manifestement  séparé  d'enfants  par  le  mot  nature.  Ce  qui  est 
exprimé  avec  colère  (de  colère,  comme  les  autres)  est  opposé  à  ce 
qui  est  désigné  par  en/"aM(s  par  nature.  Dès  qu'on  sépare  ainsi  ce 
qui  doit  être  séparé  d'après  la  position  des  mots,  et  qu'on 
place  une  première  virgule  avant  enfants,  et  une  seconde  après 
par  nature,  colère  s'unit  avec  nous  ;  alors  enfants  par  nature  doit 
être  pris  comme  opposé  à  de  colèra  :  nous  étions  par  suite  de  notre 
péché  actuel,  bien  qu'enfants  par  nature,  objets  de  colère  comme  les 
autres  {les  païens).  Quoique  par  suite  d'un  choix  objectif  nous 
fussions  enfants,  en  tant  qu'appartenant  au  peuple  de  Dieu,  ce 
privilège,  par  suite  de  notre  état  subjectif  {nous  avons  tous  con- 
versé autrefois  dans  les  convoitises  de  notre  chair),  ne  nous  a  nulle- 
ment mis  à  l'abri  de  la  colère  de  Dieu  :  nous  tombions  sous  ses 
coups,  comme  les  autres. 

On  unit  donc  colère  à  nous,  ce  qui  forme  un  génitif  de  posses- 
sion :  nous  étions  tombés  au  pouvoir,  sous  le  coup  de  la  colère.  Cet 
emploi  du  génitif  avec  ehxi,  yipso-Oai  n'est  pas  rare,  quand  le  génitif 
est  une  notion  personnelle.  Des  exemples  de  cette  construction 
se  trouvent  dans  les  classiques  (Platon,  Sophocle)  et  dans  le  Nou- 
veau Testament.  (Act.  XXVII,  23;  1  Cor.  III,  21,  23;  Rom.  XIV, 
8.) Dans lesclassiques (Thucydide,  Xénophon,  Aristophane,  Aes- 
chine,  Démosthène,  Pindare,  Platon)  on  emploie  même,  mais 
rarement,  le  génitif  avec  elvou  si  le  sujet  est  une  personne  (ou 
une  chose  personnifiée),  lorsque  le  génitif  désigne  une  chose 
et  qu'il  s'agit  d'exprimer  le  don  de  la  seconde  au  premier. 
La  même  construction  se  trouve  également  dans  le  Nouveau 
Testament.  (Luc  IX,  55  ;  Act.  IX,  2  ;  1  Cor.  XIV,  33  ;  1  Thés.  V, 
5,8;  Hébr.  X,  39;  XII,  11.) 

Nous  sous-entendons  y-vinep  ôWa,  mais  la  chose  n'a  pas  besoin 
d'être  justifiée  étant  tout  à  fait  admissible  et  le  contexte  la  fai- 
sant paraître  toute  naturelle.  Pour  ce  qui  est  du  mot  enfants,  il 
ne  peut  être  synonyme  d'enfants  de  Dieu  dans  le  sens  où  les 
rachetés  par  Christ  sont  appelés  enfants  de  Dieu.  Paul  ne  peut 

C.  R.  1871,  ti 


370  H.-F.-TH.-L.  ERNESTI. 

pas  avoir  voulu  dire  que  les  chrétiens  d'entre  les  Juifs  fussent 
enfants  de  Dieu  dans  ce  sens-là,  pnr  nature.  Ce  qui  suit  {par  la 
grâce  duqml  vous  êtes  sauvés)  s'opposerait  à  une  pareille  inter- 
prétation. Les  Juifs  étaient  enfants  par  nature,  non  pas  au  point 
de  vue  de  la  grâce  du  Nouveau,  mais  au  point  de  vue  de  celle 
de  l'Ancien  Testament,  en  tant  qu'ils  faisaient  partie  de  l'alliance 
de  grâce.  Ils  ont  ce  titre  (Esa.  LXIII,  8),  non  pas  seulement  en 
tant  qu'ils  sont  subjectivement  croyants,  mais  par  suite  du 
décret  de  Dieu  qui  a  fait  des  descendants  d'Israël  ses  enfants. 
(Esa.  IV,  22  ;  XIX,  5,  6  ;  Deut.  V,  2  ;  Jér.  III,  U  ;  Esa.  XXX,  1  ; 
I,  2,4;  Ezéch.  XXI,  10,  13.)  Paul  présente  ce  fait  comme  un  pri- 
vilège des  Juifs.  (Rom.  IX,  4  ;  XI,  21.) 

Notre  texte  renferme  ainsi  d'une  manière  concise  la  pensée 
qui  est  développée  tout  au  long  dans  le  premier  chapitre  de 
l'épitre  aux  Romains.  Il  n'est  donc  nullement  question  ici  d'une 
culpabilité  innée.  Ce  passage  ne  saurait  être  avancé  comme  die- 
tum  probans  ni  d'une  manière  immédiate ,  ni  d'une  manière 
médiate  pour  établir  une  culpabilité  imputable,  se  transmettant 
par  la  procréation. 

Le  moment  est  maintenant  venu  de  prendre  à  notre  tour 
l'offensive.  Nous  ne  nous  contenterons  pas  d'avoir  établi  que 
la  théorie  de  J.  Millier  n'est  pas  appuyée  par  les  écrits  de 
St.  Paul,  nous  signalerons  plusieurs  passages  qui  la  contre- 
disent expressément. 

D'abord  l'hypothèse  de  MûUer  est  contredite  par  la  manière 
dont  St.  Paul  présente  les  conséquences  et  le  châtiment  du 
péché.  La  mort,  et  spécialement  la  mort  physique,  est  envisagée 
par  l'apôtre  comme  résumant  et  concentrant  toutes  les  consé- 
quences du  péché  pour  l'homme.  Dans  quel  rapport  St.  Paul 
place-t-il  donc  cette  mort  physique  avec  le  péché  ?  S'il  la  pré- 
sentait comme  la  conséquence  des  péchés  actuels  d'un  chacun, 
ou  comme  la  suite  d'un  péché  déjà  latent  dans  la  nature  d'Adam 
avant  la  transgression,  il  ne  serait  plus  possible  de  voir  dans 
les  enseignements  de  l'apôtre  une  opposition  à  la  théorie  de 
J.  Millier.  En  effet  on  pourrait  trouver  dans  cette  hypothèse 
(d'une  chute  antérieure)  que  les  enseignements  apostoliques 
n'affirmeraient  ni  ne  contrediraient,  la  cause  profonde  qui  ferait 
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que  chez  chaque  individu  et  chez  Adam,  le  péché  a  dû  se  mani- 
tester  et  entraîner  aussitôt  son  salaire,  la  mort. 

Mais  la  manière  dont  l'apôtre  présente  les  rapports  du  péché 
et  dç  la  mort  ne  permet  aucune  de  ces  deux  suppositions. 
Parmi  les  nombreuses  explications  qu'on  a  proposées  du  texte 
capital  (Rom.  V,  12-'2l)  et  spécialement  de  ces  paroles  :  Cest 
pourquoi  comme  pur  un  seul  homme  te  pcché  est  entré  an  monde,  la 
mort  y  est  aussi  entrée  par  te  pérhé;  et  tAÏnsi  ta  mort  est  panenve  sur 
toux  les  hommes^  parce  que  tous  ont  péché,  une  seule  est  satisfai- 
sante. Les  mots  i/w  ne  sauraient  être  pris  comme  exprimant  un 
rapport  de  causalité  réel,  mais  un  rapport  de  causalité  logique. 
Ne  l'oublions  pas,  l'apôtre  est  engagé  dans  un  raisonnement.  En 
prenant  tout  simplement  cette  expression  ify  dans  le  sens  de 
quoniam,  puisque,  tout  le  contexte  s'explique  à  merveille  et  nous 
obtenons  une  base  solide  pour  la  comparaison  entre  Adam  et 
Christ,  qui  commence  au  vers.  13. 

Quand  l'apôtre  dit  :  comme  par  un  seul  homme  le  péché  est  entré 
(tans  le  monde  et  par  le  péché  la  mort,  il  rappelle  un  fait  historique 
alors  incontesté.  Lorsqu'il  poursuit  en  ajoutant  :  et  ainsi  (savoir 
par  le  lait  que  le  péché  par  un  seul  homme  est  venu  sur 
tous)  ta  mon  est  venue  sur  tous  les  hommes,  la  venue  de  la  mort 
sur  tous  était  également  un  fait  incontesté.  Mais  le  fait  qu'elle 
était  venue  sur  tous,  son  mode  d'entrée  dans  le  monde,  par  le 
moyen  d'un  péché  qui  avait  passé  d'un  à  tous,  c'était  là  une 
assertion  qui,  faute  d'être  certaine  d'elle-même,  avait  besoin 
d'être  prouvée.  Que  sommes-nous  en  droit  d'attendre  à  la  suite 
de  Sw/ôw  {la  mort  est  parvenue  sur  tous  les  hommes)  ?  L'exposé  des 
raisons  établissant  que  la  comparaison  {ainsi  la  mort  est  parvenue 
sur  tous  les  hommes)  est  bien  fondée.  Si  dans  cette  attente  nous 
voyons  dans  le  i^'^o  une  raison  de  penser,  d'admettre,  la  phrase 
puisque  tous  ont  péché  nous  donne  une  raison  qui  nous  autorise 
à  conclure  que  la  mort  est  bien  venue  sur  tous  (Rom.  III,  23), 
c'est  que  tous  ont  péché,  comme  St.  Paul  l'a  déjà  établi  précé- 
demment. Le  fait  que  tous  pèchent  est  une  raison  qui  l'autorise 
a  conclure  à  un  phénomène  intérieur  et  indémontrable  en  soi, 
savoir  que  le  péché  est  venu  d'un  seul  homme  sur  tous  les 
autres.  Le  fait  que  tous  pèchent  serait  inexplicable  si  à  partir 
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d'Adam  un  principe  mauvais  n'avait  pas  été  continuellement  en 
se  propageant. 

On  comprend  toutefois  que  le  fait  que  tons  ont  péché  n'est  pas 
une  raison  suffisante  pour  établir  qu'ainsi  la  mort  est  venue  sur 
tous  les  hommes,  comme  il  Ta  dit.  On  peut  conclure  seulement 
que  l'assertion  qui  déclare  que  le  péché  est  venu  sur  tous  est 
fondée,  mais  on  n'a  pas  le  droit  d'affirmer  que  la  mort  soit  la  con- 
séquence du  péché  venu  d'un  seul.  Aussi  la  tentative  de  prendre 
ey'w  comme  une  raison  devrait-elle  être  abandonnée,  si  au  pre- 
mier motif  ne  venaient  s'en  ajouter  d'autres  correspondant  à 
cette  seconde  idée  renfermée  dans  le  mot  ainsi.  Ces  raisons  se 
présentent  immédiatement,  si  on  met  entre  parenthèse  les  mots  : 
jusqu'à  la  loi  le  péché  n'était  pas  dans  le  monde,  comme  une  expli- 
cation ou  une  confirmation  du  premier  motif,  puisque  tous  ont 
péché,  duquel  on  fait  dépendre  encore  les  deux  propositions  qui 
suivent.  Toute  la  phrase  appelée  à  prouver  l'assertion,  ainsi  la 
mort  est  venue  sur  tous,  se  lirait  comme  sait  :  puisque  tous  ont 
péché  (car  jusqu'à  la  loi  le  péché  était  au  monde),  toutefois  le 
péché  n'est  pas  imposé  quand  il  n'y  a  point  de  loi,  mais  la  mort  a 
régné  depuis  Adam  jusqu'à  Moïse  même  sur  ceux  qui  n'avaient  point 
péché  de  la  manière  en  laquelle  avait  péché  Adam. 

11  n'est  pas  nécessaire  de  prouver  que  cette  construction  est 
admissible.  Elle  se  recommande  en  outre  par  cette  circons- 
tance que  trois  vérités  déjà  supposées  connues  se  présentent 
comme  trois  preuves  successives  de  l'assertion  suivante  qui  a 
besoin  d'être  prouvée  :  Ainsi  la  mort  est  parvenue  sur  tous  les 
hommes,  l»  Un  fait  d'expérience  tenu  pour  vrai  (la  généralité 
du  péché)  contre  lequel  on  aurait  pu  objecter  qu'il  ne  s'apph- 
quait  pas  jusqu'à  la  législation  mosaïque  ;  aussi  St.  Paul  l'affir- 
me-t-il  par  le  mot  renfermé  entre  parenthèse  qui  déclare  que 
le  péché  a  été  continuellement  en  se  propageant,  vu  qu'on  se 
tromperait  en  pensant  que  le  péché  n'est  de  nouveau  entré 
dans  le  monde  qu'avec  la  loi  de  Moïse  :  or  jusqu'à  la  loi  le  péché 
était  dans  le  monde;  2°  Une  vérité  juridique  qui  ne  saurait  être 
mise  en  doute  savoir  que  le  péché  n'est  point  imputé,  c'est-à- 
dire  puni,  là  où  il  n'y  a  point  de  loi  ;  S»  Un  fait  d'expérience 
qu'il   ne  saurait  être  question   de  contester:  la  mort  a  régné 
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d'Adam  jusqu'à  Moïse,  même  sur  ceux  qui  n'ont  pas  péché  de 
la  même  manière  qu'Adam. 

La  seconde  raison  est  introduite  avec  8e,  sans  que  la  propo- 
sition qui  expose  le  premier  argument  renferme  un  fùv.  Cette 
seconde  proposition  est  donc  introduite  de  telle  façon  qu'on  ne 
doit  pas  conclure  de  la  seconde  raison  en  l'unissant  à  la  pre- 
mière, mais  séparément.  Cette  seconde  raison  porte  sur  la  se- 
conde idée  renfermée  dans  le  mot  ainsi,  savoir  que  la  mort  est 
venue  sur  tous  par  suite  du  péché  qui  est  venu  d'un  sur  tous. 
La  mort  n'a  donc  pas  été  amenée  par  le  péché  actuel  de  chaque 
individu. 

Cette  raison  ne  suffit  cependant  pas  à  elle  seule  pour  éta- 
blir cette  conclusion.  Aussi  l'apôtre  en  ajoute-t-il  une  troisième, 
savoir  le  fait  que  dans  un  temps  où  ce  principe  de  justice  s'ap- 
pliquait aussi  bien  que  dans  tout  autre  (d'Adam  à  Moïse),  il 
s'est  passé  quelque  chose  de  contraire  à  cette  règle.  Ainsi  la 
même  conséquence  (la  mort),  qui  pour  Adam  a  été  la  punition 
d'une  transgression  déterminée  et  concrète  de  la  loi  dans  un 
cas  donné,  a  atteint  aussi  des  hommes  dont  le  péché  n'a  pas 
consisté  à  violer  une  loi  positive  entraînant  la  mort  pour  le 
transgresseur.  Est-ce  à  dire  que  le  péché  avant  la  législation 
mosaïque  n'ait  pas  été  imputé  ou  que  la  mort  de  ceux  qui  sont 
morts  pour  avoir  péché  autrement  q/i'Adam  ait  eu  lieu  injus- 
tement? Bien  au  contraire,  il  résulte  de  tout  cela  seulement 
que  la  mort  n'est  pas  venue  sur  tous  comme  un  châtiment 
adéquat  de  leurs  péchés  individuels.  Mais,  indépendamment  de 
la  forme  particulière  que  le  péché  a  revêtue  ou  n'a  pas  revêtue 
(les  enfants)  chez  les  divers  individus  ;  qu'ils  aient  ou  non  violé 
avec  conscience  une  loi  dénonçant  un  châtiment  contre  le 
transgresseur,  par  suite  du  péché  d'Adam  venant  sur  tous,  la 
mort,  dans  les  dispensations  divines,  est  devenue  pour  l'hu- 
manité définitivement  pécheresse  une  conséquence  naturelle 
qui  chez  tous  a  accompagné  le  péché.  C'est  donc  ici  la  conclu- 
sion renfermée  dans  la  seconde  idée  du  mot  ainsi;  tous  sont 
morts,  non  pas  parce  que  tous  ont  péché  individuellement, 
comme  si  chacun  s'était  attiré  la  mort,  mais  par  suite  du  péché 
qui  depuis  Adam  est  venu  sur  eux  tous. 
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Dans  le  parallélisme  qu'il  établit  ensuite  (v.  15-17)  entre 
Adam  et  Jésus,  l'apôtre  se  borne  à  donner  le  résultat  des  pen- 
sées qu'il  a(v.  12-14)  déjà  présentées  séparément.  En  tout  cas, 
il  n'y  a  point  de  place  ici  pour  la  théorie  de  Millier  qui  veut 
que  tous  les  hommes,  au  début  de  leur  carrière  terrestre, 
aient  derrière  eux  une  chute  antérieure  accomplie  dans  une 
sphère  exclusivement  spirituelle.  La  mort  de  plusieurs  (v.  17) 
d'après  lui  n'aurait  pas  été  le  résultat  de  l'offense  d'un  seul, 
mais  la  conséquence  d'une  culpabilité  primitive  contractée 
dans  la  phase  de  sa  préexistence  personnelle,  que  chacun  au- 
rait apportée  sur  la  terre  et  qui,  dès  le  début  de  sa  carrière 
ici-bas,  l'aurait  placé  sous  le  coup  de  la  colère  divine. 

La  théorie  de  MûUer  n'est  pas  moins  contredite  par  ce  que 
l'apôtre  St. Paul  enseigne  sur  la  nécessité  et  le  mode  dela'nou- 
velle  naissance.  D'après  l'hypothèse  que  nous  examinons,  ou 
bien  la  nouvelle  naissance  n'est  plus  nécessaire  ou  bien  elle 
doit  avoir  un  caractère  autre  que  celui  qui  lui  est  donné  par 
les  enseignements  apostoliques. 

La  chute  d'Adam  dans  le  temps  ne  doit  pas  être  une  consé- 
quence inévitable  de  celle  qui  a  déjà  eu  lieu  dans  le  monde 
transcendental.  11  faut  que  le  premier  homme  répudie  ou  ac- 
cepte la  conséquence  de  sa  première  faute  ;  de  sorte  que  peu  à 
peu,  en  se  montrant  bien  Jtiumbles  et  fort  soumis,  les  premiers 
hommes  auraient  pu  finir  par  se  guérir  de  cette  blessure  qu'ils 
avaient  apportée  en  naissant.  C'est  à  tel  point  que  si  l'épreuve 
du  premier  Adam  avait  bien  tourné,  s'il  avait  transmis  à  ses 
descendants  une  nature  sensible  intacte  et  un  bel  exemple 
d'obéissance  à  Dieu,  il  aurait  pu  jouer  pour  eux,  quoique  d'une 
manière  restreinte,  exactement  le  même  rôle  qui  a  été  réservé 
au  second  Adam?  Mais  voici  alors  ce  qui  arrive.  L'héritage  des 
conséquences  de  la  seconde  chute  d'Adam  aura  sans  doute 
rendu  pour  ses  descendants  la  possibilité  de  se  sauver  plus 
difficile,  mais  celle-ci  n'en  existera  pas  moins.  En  effet  le  péché 
qu'ils  apportent  en  naissant  n'entraîne  culpabilité  que  parce 
qu'il  est  la  conséquence  d'une  décision  libre  prise  dans  un 
monde  transcendental  ;  d'autre  part  la  volonté  dans  la  caiTière 
actuelle  n'est  pas  nécessairement  déterminée  dans  le  sens  du 
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mal  ;  elle  peut  réagir,  remonter  le  courant  et  bien  qu'avec 
grand'peine  se  débarrasser  des  conséquences  de  la  première 
décision.  Car  enfin  si  la  résolution  dans  le  monde  transcenden- 
tal  n'a  rien  de  définitivement  déterminant  pour  Adani  lui-même, 
on  ne  voit  pas  pourquoi  il  en  serait  autrement  pour  ses  des- 
cendants. Si  ceux-ci  confirment  dans  la  suite  de  leur  vie  leur 
première  chute  dans  le  monde  intelligible,  ils  peuvent  aussi 
la  répudier,  et  en  tout  cas  s'ils  la  confirment  ce  n'est  point  par 
suite  d'une  conséquence  inévitable  de  leur  première  chute, 
personnelle  et  préhistorique,  mais  par  suite  de  la  descendance 
d'Adam.  Or  comme  notre  péché  n'implique  culpabilité  qu'à 
condition  d'être,  non  pas  le  huit  d'un  héritage,  mais  d'une 
décision  libre  et  personnelle,  il  en  résulte  que  la  corruption 
qui  nous  vient  d'Adam  ne  peut  être  la  cause  qui  nous  empêche 
de  nous  guérir  du  mal  fait  par  la  première  chute  individuelle. 
Quel  que  soit  le  désordre  survenu  dans  notre  vie  psychique  el 
physique  du  fait  d'Adam,  nous  ne  saurions  l'envisager  comme 
entraînant  culpabilité.  Nous  ne  saurions  reconnaître  ce  carac- 
tère qu'au  point  obscur  et  caché  dans  notre  nature,  provenant 
de  la  décision  personnelle  dans  le  monde  antérieur.  Il  y  a  plus. 
Ce  péché  latent  el  primitif  ne  devant  pas  être  considéré  comme 
déterminant  nécessairement  la  direction  de  la  carrière  actuelle, 
nous  ne  serons  que  conséquents  en  maintenant  chez  chaque 
descendant  d'Adam  la  possibilité  de  désavouer,  de  répudier  sa 
faute  première  commise  dans  la  sphère  intelligible.  Le  désordre 
en  effet  provenu  du  fait  d'Adam,  dans  notre  vie  psychique 
et  physique  actuelle,  n'a  rien  à  démêler  avec  le  principe  exclu- 
sivement spirituel  du  mal,  avec  cette  décision  originelle  accom- 
plie dans  un  monde  antérieur.  Tout  au  plus  les  conséquences 
de  la  chute  historique  d'Adam  peuvent-elles  avoir  contribué 
à  nous  rendre  la  répudiation  de  notre  passé  plus  difficile,  mais 
en  tout  cas  pas  impossible. 

Supposé  même  t^ue  dans  la  théorie  de  J.  Millier  il  y  eût 
encore  place  pour  une  nouvelle  naissance,  elle  devrait  avoir  un 
tout  autre  caractère  que  celui  que  St.  Paul  lui  attribue.  Elle 
ne  pourrait  consister  que  dans  la  restauration  de  la  faculté  pri- 
mitive que  possédait  l'homme  de  sortir  de  son  indécision  ;  dans 
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le  rétablissemenl  pur  et  simple  de  la  liberté  formelle.  De  sorte 
que  dans  la  nouvelle  naissance,  Dieu  se  bornerait  à  rendre  à 
l'homme  la  faculté  de  tonder  lui-même  sa  vie  morale. 


ill 
Conclusion. 

Nous  ne  sommes  pas  dans  la  position  commode  des  ortho- 
doxes qui,  dans  le  fait  que  la  théorie  de  J.  MûUer  est  intenable, 
voient  une  confirmation  définitive  de  celle  de  l'église.  Celle-ci 
a  en  elïet  le  tort  de  statuer  une  perfection  absolue  de  l'homme 
primitif,  tandis  que  l'apôtre  des  Gentils  ne  parle  que  d'une  dis- 
position actuelle  à  la  perfection,  d'un  simple  commencement 
régulier  et  normal  dans  le  sentier  du  bien.  La  doctrine  ofii- 
inelle  parle  aussi  à  tort  d'un  péché  héréditaire  des  enfants 
d'Adam  entraînant  culpabilité  personnelle.  St.  Paul,  au  con- 
traire, tout  en  admettant  que  la  disposition  au  péché  se  trans- 
met, ne  voit  un  péché  proprement  dit  imphquant  culpabilité, 
que  lorsqu'à  la  suite  d'un  acte  de  liberté,  l'homme  s'est  appro- 
prié la  disposition  native. 

L'essentiel  dans  la  question  du  péché  n'est  pas  de  saisir  le 
ton  dominant  pour  ainsi  dire  de  ce  fait  moral  qui  expliquerait 
et  résumerait  les  formes  variées  sous  lesquelles  il  se  manifeste 
empiriquement.  Au  miUeu  des  causes  complexes  dont  le  con- 
cours provoque  la  naissance  du  péché,  il  s'agit  de  savoir  com- 
ment nous  nous  représenterons  le  premier  homme  avant  la 
chute  et  où  nous  trouverons  les  causes  de  celle-ci.  Il  faut  ensuite 
se  rendre  compte  du  concours  des  causes  complexes  qui  font 
que  le  péché  se  montre  aussi  chez  les  descendants  d'Adam. 

Pour  ce  qui  est  de  la  première  question,  notre  étude  nous  a 
déjà  donné  trois  résultats  positifs.  Avant  la  chute,  l'homme 
était  pur;  il  n'a  violé  un  commandement  positif  ni  par  suite 
d'un  péché  inhérent  à  sa  natuie,  ni  par  suite  d'une  décision 
libre  et  personnelle  dans  une  existence  antérieure.  Le  péché  n'a 
pas  tiré  l'homme  d'une  espèce  d'engourdissement  dans  lequel 
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la  matière  le  tenait  pour  lui  donner  la  conscience  qu'il  était 
homme.  St.  Paul  ne  nous  le  représente  pas  non  plus  comme 
parfaitement  sage  et  saint  au  début.  Créé  d'abord  en  âme  vi- 
vante, Adam  était  appelé  à  devenir,  à  se  faire  lui-même  un  es- 
prit concret  ;  l'infini  devait  prendre  place  dans  le  fini  et  le  fini 
devait  être  reçu  dans  l'infini.  Ayant  pour  base  une  disposition  à 
la  communion  avec  Dieu  et  à  la  vie  éternelle,  il  devait  s'élever 
à  une  union  libre  et  consciente  avec  Dieu  et  à  une  vie  éter- 
nelle libre  dont  il  eût  pleine  et  entière  conscience.  Pour  rem- 
plir sa  mission,  l'homme  n'était  pas  pourvu  d'une  capacité 
pure  et  simple,  formelle,  de  vouloir  et  de  penser;  il  y  avait  chez 
lui  un  attrait  inné  pour  Dieu,  qui  lui  permettait  de  le  connaître 
et  de  l'honorer,  de  faire  volontiers  sa  volonté  sans  y  être  con- 
traint ni  extérieurement,  ni  par  une  nécessité  métaphysique 
intérieure,  mais  en  vertu  de  cette  pure  obligation  qui  faisait 
partie  intégrante  de  cette  image  de  Dieu  d'après  laquelle  la 
créature  avait  été  faite.  En  accusant  toujours  plus,  en  affirmant 
librement  cette  tendance  naturelle,  l'homme  pouvait  parvenir 
à  une  parfaite  connaissance  de  Dieu  et  à  une  telle  indépendance 
dans  le  bien  que  la  volonté  de  Dieu  aurait  fini  par  devenir  sa 
propre  volonté. 

Pour  remplir  sa  mission,  l'homme  devait  suivre  sans  doute 
les  inspirations  fondamentales  de  son  être,  mais  sa  détermina- 
tion personnelle  devait  avoir  lieu  de  façon  telle  qu'il  réalisât  son 
idéal  sous  la  forme  de  l'obéissance,  de  façon  à  laisser  régner  à 
tout  instant  la  volonté  de  Dieu  dans  son  cœur  comme  mobile 
pour  l'action.  C'est  ce  fait  qui  rendait  le  péché  possible. 

Si  dès  ses  premiers  pas  dans  la  carrière,  l'homme  avait  été 
doué  d'une  sagesse  et  d'une  sainteté  parfaites,  le  péché  aurait 
été  pour  lui  chose  impossible.  Pour  les  êtres  arrivés  à  la  per- 
fection, le  bien  est  en  effet  une  nécessité  morale.  Mais  comme 
sa  tâche  n'était  pas  accomplie,  le  développement  de  son  orga- 
nisation idéelle  par  rapport  à  son  organisation  matérielle  était 
un  problème  dont  la  solution  impliquait  abstraitement  la  pos- 
sibilité d'un  échec.  Sans  doute,  l'antagonisme  entre  l'esprit 
et  le  corps  ne  peut  pas  s'être  fait  sentir  primitivement  au  centre 
(l'âme,  le  cœur)  de  la  personnalité  à  la  fois  spirituelle  et  cor- 
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porelle,  comme  il  est  décrit  (Gai.  V,  17;  Rom.  VU,  22,  23)  par 
St.  Paul,  Cependant  il  est  fait  allusion  dans  ce  passage  à  la  pos- 
sibilité de  ce  conflit  par  l'opposition  entre  l'homme  intérieur  et 
la  loi  qui  est  dans  les  membres.  Le  corps,  bien  qu'il  soit  des- 
tiné à  manifester  éternellement  l'esprit,  n'en  appartient  pas 
moins  à  notre  planète;  il  sert  d'intermédiaire  à  l'action  du 
monde  sur  l'esprit  inhérent  à  l'âme,  de  même  que  celle-ci  peut 
s'en  servir  comme  d'un  instrument.  L'homme  pouvait  donc 
s'égarer  dans  le  cœur,  centre  de  sa  personnalité  ;  rechercher  à 
son  gré  les  choses  d'en  bas,  celles  d'en  haut  ;  se  fixer  défini- 
tivement, se  cantonner,  s'isoler  dans  une  fausse  subjectivité, 
au  lieu  de  s'élever  à  une  vraie  personnalité  en  Dieu. 

Ce  n'est  pas  tout  encore.  Le  péché  ne  consiste  pas  seulement 
à  avoir  manqué  le  but  en  se  développant  soi-même;  il  implique 
éloignement  de  Dieu  et  chute.  La  libre  détermination  de 
l'homme  ne  devait  et  ne  pouvait  véritablement  s'accompUr 
qu'au  moyen  d'une  action  divine  sur  la  personnalité  humaine. 
Cette  libre  détermination  dépendait  de  l'ordre  divin,  elle  devait 
s'effectuer  sous  l'influence  d'une  occasion  provoquée  par  Dieu. 
La  détermination  devait  avoir  lieu  sous  la  forme  d'une  obéis- 
sance qui  correspondit  parfaitement  à  chaque  instant  de  déve- 
loppement dans  la  foi,  s'en  remettant  avec  confiance  à  la  révé- 
lation divine,  saisissant  à  tout  instant  avec  assurance  la  vo- 
lonté de  Dieu  et  en  faisant  le  mobile  décisif  de  toute  action. 

Quand  l'apôtre  caractérise  par  le  mot  liberté  (£/eyOê,ûi«)  l'état 
psychologique  dans  lequel  l'homme  veut  décidément  le  bien, 
il  désigne  par  là  seulement  le  côté  négatif,  l'indépendance  de 
la  loi  comme  ordonnance  extérieure  (1  Cor.  X,  29;  2  Cor.  III, 
17  ;  Gai.  II,  4;  V,  1,  13),  (1  Pier.  II,  16)  et  l'indépendance  de  la 
puissance  du  péché  (Rom.  VI,  19;  VI,  22;  VIII,  2,  9).  Le  côté 
positif  de  cet  état  est  désigné  comme  le  service  de  Christ 
(1  Cor.  VII,  22.) 

Le  développement  successif  de  la  spiritualité  humaine  devait 
donc  être  essentiellement  religieux  et  moral  ;  l'homme  était 
appelé  à  se  déterminer  librement  lui-même  en  se  soumettant 
sans  réserve  aux  influences  de  la  personnalité  divine,  désireuse 
de  le  déterminer. 
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La  libelle  que  l'homme  était  appelé  à  réaliseï*  ne  devait  pas 
aboutir  à  une  perfection  ({ui  aurait  consisté  en  ce  qu'il  ny  au- 
rait rien  eu  en  l'homme  qui  ne  fût  l'etlet  de  sa  propre  déteimi- 
nation.  Mais  il  aurait  été  libre  sil  n'y  avait  eu  rien  en  lui  qu' 
ne  fût  divm,  établi  de  Dieu,  tout  en  étant  en  même  temps  ur 
fruit  de  sa  libre  détermination.  C'est  justement  parce  que 
l'homme  était  appelé  à  se  déterminer  librement  lui-même,  tout 
en  se  laissant  librement  déterminer  par  Dieu,  qu'il  y  avait  le 
plus  de  danger  (jue  l'épreuve  tournât  autrement.  Il  pouvai*. 
abuser  de  sa  conscience  personnelle  et  spirituelle,  pour  s'a- 
dorer lui-même  dans  son  propre  cœur;  il  pouvait  aspirera 
l'autonomie,  sans  obéir  en  même  temps  à  la  loi  divine;  il  pou- 
vait chercher  la  liberté  dans  l'indépendance  de  la  loi  divine  ;  i) 
pouvait  aspirer  à  être  comme  Dieu  sous  la  forme  d'une  faus>e 
spiritualité,  en  donnant  à  tout  ce  qui  concernait  sou  corps  une 
signification  anti-spirituelle. 

St.  Paul,  de  son  point  de  vue,  ne  peut  admettre  qu'une  simple 
possibilité  et  non  pas  la  nécessité  du  péché.  Aussi  serait-ce  en 
vain  que  nous  irions  lui  demander  de  nous  expliquer  comment 
il  s*^est  fait  que  l'homme  est  devenu  pécheur.  Il  ne  peut  que 
nous  donner  Thistoire  de  l'altération  survenue  dans  les  rap- 
ports de  l'homme  avec  Dieu,  une  description  de  la  forme  pre- 
mière sous  laquelle  le  péché  s'est  montré. 

Tout  indique  que  bien  loin  de  ne  voir  dans  le  récit  de  la  Ge- 
nèse qu'une  simple  fable  ou  un  philosophème  enveloppé  de 
formes  empiriques,  St.  Paul  le  traite  comme  ayant  une  base 
historique  sur  laquelle  il  fonde  d'autres  déductions.  Il  est  quatre 
passages  de  St.  Paul  qui  nous  montrent  comment,  à  son  sens, 
cette  altération  s'est  etfectuée. 

D'abord  l'homme  n'en  est  pas  venu  là  par  une  révolte  directe 
contre  Dieu  et  purement  spirituelle.  Il  a  été  tenté  ;  une  puis- 
sance mauvaise  et  déguisée  venant  du  dehors  lui  a  inspiré  le 
doute  et  la  défiance  à  l'égard  de  Dieu.  (2Cor.  XI,  3;  1  Tim.  II, 
14.)  Bien  que  le  péché  de  l'homme  ait  commencé  dans  le  temps 
il  ne  s'est  pas  etïectué  indépendamment  du  mal  qui  régnait 
déjà  dans  un  monde  supérieur  des  esprits.  Le  tentateur  est, 
aux  yeux  de  l'apôtre,  un  être  personnel  supérieur  aux  hommes. 
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Mais  il  n'y  a  pas  moyen  d'être  tenté  si  l'on  ne  veut  pas  se 
laisser  tenter.  Adam  ne  peut  avoir  été  simplement  passif; 
sans  cela  il  n'aurait  pas  été  coupable  comme  Paul  l'enseigne, 
il  n'aurait  pas  péché  en  cédant.  (Rom.  V,  14,  15.)  Deux  pas- 
sages (Philip.  II,  6  ;  2  Thés.  II,  3),  (qui  semblent  faire  allusion 
aux  chap.  II  et  III  de  la  Genèse)  indiquent  en  quoi  aurait  con- 
sisté l'activité  de  l'homme  dans  la  tentation.  Les  premiers 
hommes  se  trompant  au  sujet  de  la  vraie  autonomie  qu'ils  pos- 
sédaient tout  en  obéissant  à  la  loi  divine,  s'imaginèrent  pouvoir 
l'avoir  en  dehors  de  l'obéissance  ;  ce  fut  là  le  commencement 
de  leur  révolte.  L'émancipation  du  joug  de  Dieu  leur  sembla 
devoir  les  égaler  à  lui;  ils  prirent  la  fausse  liberté  pour  la  vraie. 
Telle  est  la  séduction  de  l'orgueil  à  son  début  ;  il  vient  s'y 
ajouter  l'incréduUté  qui  conduit  à  une  chute  positive.  De  sorte 
que  dans  le  premier  péché  des  premiers  hommes  il  y  eut  à  la 
fois  ce  que  les  scolastiques  ont  appelé  superbia,  et  ce  que  les 
théologiens  luthériens  ont  appelé  incredulitas  ou  defeclio  a  verbo 
Dei.  L'apôtre  présente  (2  Thés.  II,  3)  sous  la  forme  la  plus 
extrême  du  péché,  comme  ayant  atteint  son  apogée,  le  prin- 
cipe même  qui  lui  a  donné  naissance,  l'égarement  de  l'orgueil 
de  la  créature  dans  ses  rapports  avec  le  Créateur  :  le  point 
extrême  négatif  et  positif  de  la  superbe  ;  l'incrédulité  absolue  et 
une  autonomie  absolue  à  laquelle  un  culte  doit  être  rendu. 
Voici  donc  le  commencement  du  péché  d'après  St.  Paul.  A  la 
suite  d'une  tentation  extérieure  venant  d'une  puissance  mal- 
faisante déguisée,  l'homme  s'est  fait  illusion  en  méconnaissant 
et  en  troublant  les  rapports  qui  devaient  régner  entre  la  per- 
sonnalité primitive  et  la  personnalité  créée,  dérivée. 

Il  reste  à  examiner  les  causes  diverses  dont  le  concours  a 
amené  le  péché  chez  les  descendants  d'Adam.  1"  L'apôtre  place 
(Rom.  V,  12-21)  le  fait  empirique  du  péché  des  hommes  dans 
un  rapport  organique  incontestable  avec  celui  d'Adam.  Mais 
ce  n'est  pas  à  dire  que  d'après  St.  Paul,  la  culpabilité  person- 
nelle de  chaque  individu  provienne  de  la  décision  primitive 
d'Adam.  Ce  qui  le  prouve  d'abord  négativement,  c'est  qu'on  ne 
peut  admettre  l'interprétation  en  vertu  de  laquelle  l'humanité 
aurait  hérité  d'Adam,un  état  de  péché  entraînant  culpabilité 
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personnelle,  soit  au  sens  d'Augustin  <^imputatio  peccati  Ada- 
mitici)  soit  au  sens  de  quelques  modernes  (Adanio  peccante 
omnes  peccaverunt).  A  cela  vient  s'ajouter  une  considération 
positive.  Dans  ce  cas-là,  le  péché  des  descendants  ne  pourrait 
être  considéré  que  comme  un  malheur,  une  calamité  qui 
n'aurait  pu  être  qu'ohjel  de  pitié,  de  compassion.  Or  il  n'en  est 
pas  ainsi  puisquau  jour  de  la  colère  il  sera  rendu  à  chacun 
suivant  sea  œnrves  Rom.  II,  <>),  de  sorte  que  la  condamnation 
personnelle  de  l'individu,  d'après  laquelle  son  péché  lui  est 
imputé,  résultera  non  pa.-  de  la  chute  d'Adam,  mais  de  la 
conduite  indépendante  d'un  chacun.  Tout  cela  imphqueque  la 
condamnation  à  mort  ne  devient  pour  la  race  entière  une  équi- 
table rétribution  du  péché  que  parce  que  tou>  les  descendants 
viennent  se  ranger  à  la  suite  de  leur  père  comme  autant  de  pé- 
cheurs personnellement  coupables  et  responsables.  (Rom.  V, 
16;  18;  comp.  1  Cor.  VIII,  46;  lob  IX,  ^2;  XIV,  4;  XX,  9.) 

2"  La  même  puissance  spirituelle  qui  a  tenté  Adam  travaille 
encore  à  séduire  les  hommes,  de  sorte  que  ceux  qui  pèchent 
sont  les  serviteui-s  du  diable,  (Col.  I,  13;  2  Cor.  iV,  4;  Eph.  VI, 
12;  2  Cor.  II,  11  ;  1  Cor.  VII,  5;  2  Cor.  XI,  14.  Comp.  1  Cor. 
XV,  24;  Rom.  III,  38.)  St.  Paul  ne  s'explique  icinisur  le  genre, 
ni  sur  les  moyens  de  cette  action.  Le  passage  1  Cor.  VII,  5, 
n'autorise  pas  à  conclure  que  l'homme  olTre  toujours  l'occa- 
sion de  la  tentation  par  ses  désirs.  On  ne  peut  affiimer  que 
chaque  ï^nVe  soit  amenée  par  Satan.  En  effet  si  l'initiative  lui 
est  attribuée  quelquefois,  dans  d'autres  cas,  elle  vient  soit  du 
monde,  soit  de  la  chair.  Ensuite  St.  Paul  ne  dit  jamais  que  les 
mauvais  désirs  que  Satan  excite  (1  Cor.  VII,  5),  aient  élé  placés 
primitivement  par  lui  dans  le  cœur  de  l'homme.  Sans  doute, 
d'après  St.  Paul,  tout  mal,  tout  ce  qui  est  contraire  à  Dieu,  se 
trouve  réuni  dans  la  personne  de  Satan  qui  en  est  l'auteur;  en 
dernière  analyse  tout  cela  procède  de  lui,  et  doit  être  ramené 
à  lui.  Néanmoins  l'état  actuel  de  péché  n'est  pas  provenu  exclu- 
sivement de  Satan.  On  peut  le  conclure  de  la  circonstance  que 
cette  condition  est  également  mise  en  rapport  de  causalité  avec 
la  chute  d'Adam,  de  sorte  qu'il  faut  toujours  admettre  un  autre 
facteur  que  Satan  si  l'on  en  veut  rendre  compte.  Il  est  possible 
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que  l'apôtre  n'ait  pas  ramené  certains  péchés  à  une  interven- 
tion spéciale  de  Satan,  mais  qu'il  les  ait  dérivés  de  l'état  moral 
des  hommes  en  tant  que  descendants  d'Adam, 

3»  Par  suite  du  péché  d'Adam,  il  y  a  chez  l'enfant  une  cer- 
taine impureté  dès  sa  naissance.  (Rom,  V,  12;  1  Cor.  VII,  l-i.) 
Tout  péché  actuel  et  personnel  est  précédé  d'une  disposition 
au  péché.  L'apôtre  définit  (Rom.  VII,  7)  l'essence  de  ce  péché. 
Parlant  de  cette  disposition  mauvaise,  antérieure  à  tout  péché 
actuel  chez  les  descendants  d'Adam,  «  je  n'ai  ponit  connu  le 
péché,  sinon  par  la  loi,  »  il  ajoute  :  «.  Le  péché  ayant  pris  occa- 
sion (de  se  développer)  par  le  commandement,  a  produit  en 
moi  toute  sorte  de  convoitises.  »  (V.  8.)  Ainsi  la  convoitise  est 
déjà  chez  l'enfant  un  elfet  du  péché.  Elle  se  trouve  virtuelle- 
ment en  lui,  mais  «  le  péché  est  mort  »  aussi  longtemps  qu'on 
n'a  pas  conscience  de  la  loi.  C'est  elle  qui  le  fait  vivre  et  le 
rend  actif.  Le  péché  est  donc  présenté  comme  un  germe  enra- 
ciné dans  l'homme;  se  développant  au  moyen  de  la  conscience 
morale,  il  fait  que  la  décision  de  l'homme  a  lieu  d'une  manière 
hostile  à  la  loi.  Cette  disposition  est  permanente  (Rom.  VII, 
17,  20)  ;  et  elle  est  tellement  puissante  que  même  quand 
l'homme  approuve  intérieurement  la  loi  il  ne  peut  jamais  sor- 
tir victorieux  de  la  lutte,  à  moins  que  le  rédempteur  ne  lui 
communique  un  principe  supérieur.  (Rom.  VII,  15-25.) 

4"  Un  acte  de  liberté  s'interpose  entre  la  disposition  au  pé- 
ché et  l'acte  personnel  entraînant  responsabihté.  D'après  tout 
ce  qui  précède,  il  semble  qu'il  n'y  ait  plus  de  place  pour  ce 
quatrième  facteur.  Tous  les  descendants  d'Adam  ayant  hérité  de 
lui  une  disposition  au  péché  qui,  aussi  longtemps  que  la  ré- 
demption n'intervient  pas,  les  met  au  pouvoir  de  Satan,  il  sem- 
ble que  tous  les  hommes  ont  péché  par  suite  d'un  développe- 
ment naturel  qui  a  commencé  avec  la  faute  de  leur  premier 
père. 

Toutefois  on  ne  peut  admettre  que  St.  Paul  se  soit  repré- 
senté ainsi  les  choses,  cette  conception  étant  incompatible  avec 
plusieurs  articles  de  l'enseignement  de  l'apôlre. 

A  côté  de  la  disposition  au  mal  se  trouve  une  lumière  inté- 
rieure, un  attrait  incontestable  pour  Dieu  et  pour  la  loi  (Rom.  I, 


LA    nOOTRINK    l»R   ST.    PAIL.  383 

20;  vil,  28)  qui  peut  le  porter  à  vouloir  le  bien,  sinon  à  le 
réaliser  elïectivemenl,  à  haïr  le  mal  et  à  répudier  les  œuvres 
qui  en  résultent  comme  n'étarit  pas  siennes.  (Rom.  VII,  20.) 
Le  développement  de  la  disposition  mauvaise  dans  chaque  in- 
dividu, la  forme  que  prend  sa  vie  pratique  de  péché  dépend  de 
l'attitude  qu'il  adopte  à  l'égard  de  la  loi  de  Dieu.  De  là  divers 
de.iirés  de  moralité  parmi  les  hommes;  il  y  a  eu,  d'après 
St.  Paul,  des  païens  qui  ont  obéi  à  la  loi  d'une  manière  rela- 
tive (Rom.  II,  14)  et  des  Juifs  qui  ont  été  parmi  les  meilleurs, 
comme  .\braham.  (Rom.  IV.)  Ainsi  toute  la  responsabilité  n'est 
pas  mise  sur  le  compte  d'Adam  ;  tous  ses  descendants  sont  éga- 
lement responsables  de  leurs  péchés  personnels.  En  troisième 
lieu.  St.  Paul  ne  cesse  d'exhorter  de  diverses  manières  à  la  re- 
pentanceet  à  la  conversion.  (Rom.  II,  2  ;  Eph.  IV, 23.)  Qu'est-ce 
à  dire  '?  C'est  f[ue  tout  en  enseignant  que  le  pécheur  est  esclave 
du  péché  (Rom.  VII,  in)  et  tout  en  ayant  l'air  de  dire  que  cette 
servitude  n'admet  de  liberté  «  qu'à  l'égard  de  la  justice  »  (Rom. 
VI,  20),  il  ne  statue  néanmoins  aucune  contradiction  absolue 
entre  cette  servitude  d'une  part  et  la  possibilité  de  se  déter- 
miner autrement  d'autre  part.  En  etTet,  d'après  St.  Paul,  la 
bonne  détermination  du  pécheur  peut  consister  à  chercher  la 
•'édemption.  En  quatrième  lieu,  l'état  dans  lequel  les  descen- 
dants d'Adam  se  trouvent  naturellement  n'est  pas  un  état  de 
vraie  liberté,  mais  St.  Paul  admet  cependant  qu'il  peut  y  avoir 
chez  l'homme  des  actes  de  liberté.  Ce  qui  le  prouve,  c'est  que, 
d'après  lui,  la  foi  qui  consiste  à  s'approprier  la  grâce  offerte 
par  Dieu  n'est  pas  un  acte  imposé  ou  violentant  l'homme,  mais 
de  la  part  du  péheur  une  assimilation  du  Dieu  de  la  révélation, 
basée  sur  une  détermination  consciente,  en  d'autres  termes, 
un  fait  de  liberté. 

Comment  donc  le  péché  actuel  peut-il  être  chez  chaque  in- 
dividu, à  la  fois  la  conséquence  de  la  disposition  au  mal,  héritée 
d'Adam  et  le  produit  de  la  libre  détermination  humaine?  D'une 
part,  la  nécessité  qui  conduit  les  descendants  d'Adam  à  pécher 
ne  peut  être  absolue,  puisque  l'apôtre,  en  dépit  de  cette  né- 
cessité, parle  aussi  d'une  détermination  libre  pouvant  avoir 
lieu  chez  chaque  individu.  Il  faut  avouer  que,   l'eussent-ils 
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voulu,  ils  n'auraient  pu  empêcher  la  disposition  au  mal  de  de- 
venir chez  eux  péché  actuel.  Mais,  d'après  St.  Paul,  la  place 
que  chacun  occupe  sur  l'échelle  du  péché  dépend  du  fait  qu'il 
s'éloigne  ou  qu'il  se  rapproche  de  la  loi  de  l'esprit  ;  la  circons- 
tance que,  en  tout  cas,  les  individus  ne  sont  responsables  que 
de  leurs  péchés  personnels,  et  de  plus  qu'ils  sont  appelés  à  la 
repentance  et  peuvent  croire  au  Sauveur,  tout  cela  porte  au- 
tant de  correctifs  et  de  restrictions  à  la  nécessité.  Il  y  a  incon- 
testablement contre  la  corruption  acquise  et  le  développement 
fâcheux,  une  réaction  de  la  nature  primitive  de  l'homme  qui  a 
persisté.  Bien  qu'elle  soit  insuffisante  pour  guérir  l'homme,  il 
y  a  en  lui  une  liberté  latente,  impuissante,  il  est  vrai,  pour  le 
changer  entièrement,  mais  non  d'une  manière  relative.  En 
effet,  en  vertu  de  cette  réaction,  quoique  l'homme  ne  puisse 
aboutir  à  faire  du  bien  la  règle  unique  de  sa  vie,  il  peut  le  dé- 
sirer, et  quand  son  heure  est  venue,  faire  pénitence  à  la  suite 
des  appels  divins  et  s'approprier  sa  grâce  dès  qu'elle  lui  est 
olïerte. 

D'autre  part  il  est  aisé  de  voir  qu'on  méconnaît  le  rapport 
organique  établi  par  l'apôtre  entre  Adam  et  ses  descendants 
quand  on  prétend  que  chacun  de  nous  est  l'arbitre  exclusif  et 
absolu  de  sa  vie  morale,  ou  quand  on  affirme  qu'il  y  a  dans 
chaque  homme  une  liberté  d'indifférence  qui  lui  permet  de  se 
prononcera  chaque  instant  avec  une  égale  facilité  pour  le  bien 
ou  pour  le  mal.  Quelle  \\ie  soit  la  manière  de  se  représenter 
le  développement  organique  du  péché  chez  les  descendants, 
nous  sommes  incontestablement  dev^^uus  pécheurs  par  suite 
du  péché  d'Adam.  (Rom.  V,  12.) 

Il  n'en  serait  pas  ainsi  si  nous  considérions  le  péché  exclusi- 
vement par  son  côté  subjectif,  comme  le  fait  quelquefois 
St.  Paul.  Dans  ce  cas-là  pour  qu'il  y  ait  péché  il  faut  toujours  la 
connaissance  de  la  loi,  et  la  conscience  d'une  libre  transgres- 
sion. En  effet  cet  élément  formel  du  péché,  qui  seul  donne 
naissance  à  la  culpabilité,  ne  peut  jamais  se  trouver  chez  moi 
comme  conséquence  du  péché  d'un  autre.  Toutefois  le  péché 
est,  en  tout  premier  lieu,  quelque  chose  d'objectif,  un  acte  ou 
une  manière  d'être  conlr.iire.  à  la  volonté  de  Dieu.  C'est  ce 
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côté  objectif  qu'il  faut  avoir  en  vue  quand  on  dit  que  tous  les 
descendants  d'Adam  sont  devenus  pécheurs  par  suite  de  sa 
transgression.  Cela  veut  dire  que  par  suite  de  cette  transgres- 
sion tous  sont  devenus  pécheurs  par  leurs  dispositions  ou  par 
leurs  actes.  Mais  bien  qu'il  ne  soit  encore  rien  décidé  sur  le 
côté  formel,  subjectif  du  péché,  cette  déclaration  de  St.  Paul 
implique  cependant  que  ses  descendants  ne  peuvent  pas  avoir 
eu  une  liberté  leur  permettant  de  ne  pas  violer  la  loi  de  Dieu, 
soit  par  leurs  dispositions,  soit  par  leurs  actes.  Ils  ne  peuvent 
donc  pas  avoir  été  capables  de  faire  exclusivement  le  bien. 

Ensuite  si  St.  Paul  enseignait  une  liberté  de  choix  et  d'indif- 
férence chez  tous  et  à  tous  les  degrés  du  développement,  il  ne 
pourrait  pas  enseigner,  comme  il  le  fait,  que  tous  les  descen- 
dants d'Adam  ont  besoin  de  lédemption.  Cette  conception  esi 
incompatible  avec  ce  qui  est  dit  Rom.  VII,  14.  C'est  justement 
parce  que  cette  liberté-là  {liberium  arbilrium  indiff'eretitiae  ou 
aequilibri)  fait  défaut  qu'on  éprouve  le  besoin  de  la  rédemp- 
tion. 

Admettra-t-on  peut-être  qu'il  y  a  chez  chaque  descendant 
d'Adam  un  point  pur  de  tout  péché  qui  ne  disparaît  qu'à  la 
suite  d'un  acte  de  liberté,  quand  on  donne  son  consentement 
aux  mauvaises  convoitises  naturelles  ;  de  sorte  que  le  pouvoir 
irrésistible  des  passions  et  des  mauvais  désirs  ne  serait  que  le 
résultat  de  ce  consentement,  pur  suite  de  ceiie  première  infidé- 
lité aux  prescriptions  de  la  loi  '?  On  n'y  peut  songer,  ar  St.  Paul 
au  moment  même  de  la  première  décision  consciente  en  face 
de  la  loi,  présente  expressément  le  péché  comme  une  puis- 
sance séductrice  produisant  la  convoitise.  11  est  bien  vrai  qu'on 
doit  se  représenter  que  cette  puissance  va  en  augmentant  à 
mesure  que  l'homme  lui  cède  librement,  si  bien  qu'elle  peut 
aller  jusqu'à  obscurcir  et  à  endurcir  le  cœur.  (Rom.  II,  5.)  Mais 
sans  l'intervention  de  la  grâce,  l'homme  ne  peut  jamais  s'y 
soustraire  complétemeni.  Sans  cela  plusieurs,  tous  pourraient 
se  sauver  eux-mêmes.  D'après  St.  Paul,  au  contraire,  jusqu'à 
Christ,  personne  n'a  pu  sortir  entièrement  victorieux  de  la 
lutte  avec  le  péché.  La  loi  elle-même  n'a  pu  et  ne  devait  pas 
amener  ce  résultat.  i.GaI.  lli,  25,  19.)  Dieu  ne  se  proposait  pas 
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de  délivrer  les  hoianies  du  péché  au  moyen  de  la  loi  ;  i'eiilre- 
prise  aurait  été  impossible.  Elle  n'avait  pour  but  que  d'intro- 
duire la  rédemption  par  Christ.  Aussi  les  descendants  d'Adam 
n'ont-ils  jamais  possédé  la  liberté  réelle,  substantielle.  Ils  n'ont 
jamais  été  capables  d'eux-mêmes  d'accomplir  entièremeni  le 
bien. 

Ils  n'ont  été  libres  que  dans  ce  sens  qu'ils  n'ont  pas  été 
forcés  de  faire  le  mal,  qu'ils  ont  obéi  en  l'accomplissant  à  leurs 
propres  inclinations  :  le  principe  de  leur  détermination  a  tou- 
jours eu  son  siège  en  eux.  Mais  il  est  manifeste  (|u'une  servi- 
tude qui  provient  d'une  inclination  mauvaise  n'est  pas  en  soi  une 
servitude,  vu  qu'elle  repose  sur  l'action  réciproque  de  la  bonne 
et  de  la  mauvaise  disposition  du  cœur  qui  s'excluentl'une  l'autre. 
(Math.  VI,  24.)  Toutefois,  en  tant  que  cet  esclavage  est  produit 
par  une  détermination  générique,  de  race,  elle  porte  bien  en 
elle-même  le  caractère  d'une  nécessité  naturelle.  C'est  à  tel 
point  que  la  grandeur  extensive  de  la  notion  de  liberté  se  trouve 
fortement  restreinte  et  limitée.  Elle  ne  peut  être  appliquée  à 
la  postérité  d'Adam  en  tant  que  ce  qui  constitue  la  liberté,  la  fa- 
culté de  pouvoir  autrement,  dans  le  domaine  des  choses  agréa- 
bles à  Dieu,  n'appartient  pas  à  l'homme  jusqu'à  lu  Venue. 

Voilà  pourquoi,  en  demeurant  dans  l'esprit  de  l'apôtre,  on  ne 
peut  sans  réserve  aucune  maintenir  que  depuis  la  chute, 
l'homme  possède  la  liberté  de  choix,  et  est  par  cela  même 
responsable,  bien  que  par  sa  faute  il  ne  possède  pas  la  puis- 
sance de  liberté,  la  liberté  réelle  et  etîective.  En  effet,  on  ne 
peut  admettre  de  responsabihté  que  quand  la  liberté  de  choix 
est  mise  en  rapport  avec  une  chute  individuelle,  par  la- 
({uelle  chacun  donne  lieu  au  péché,  de  sorte  qu'il  se  constitue 
responsable  de  tous  les  péchés  futurs,  procédant  avec  néces- 
sité de  cette  première  faute.  Par  conséquent,  une  liberté  de 
choix  qui  n'exclut  que  la  simple  violence  extérieure  ne  suftit 
pas  pour  établir  une  vraie  imputoLion.  Pour  qu'il  y  ait  imputa- 
tion et  responsabilité,  il  faut  une  liberté  de  choix  qui  exclut  la 
nécessité  intérieure  au  sens  métaphysique.  Aussi  les  descen- 
dants d'Adam  ne  possèdent  -ils  la  liberté  de  choix  sans  réserve 
(jue  dans  la  sphère  des  choses  moralement  indift'érentes  et  dans 
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celle  de  la  légalité  extérieure,  comme  le  déclarent  les  confes- 
sions de  foi  du  XVI«  siècle. 

Dans  le  domaine  religieux  et  moral,  la  liberté  de  choix  n'est 
que  relative.  D'une  part  sous  l'action  de  la  discipline  divine, 
de  l'autre  en  présence  des  manifestations  de  la  grâce  divine, 
l'homme  peut  s'éloigner  intérieurement  du  mal,  désirer  le  se- 
cours, le  saisir  quand  Dieu  le  lui  offre  en  Christ,  et  aussi  mé- 
priser la  discipline  et  la  grâce  de  Dieu,  s'en  détourner.  Telle 
est  la  liberté  latente,  compatible  avec  la  servitude  du  péché. 
Elle  se  manifeste  dans  les  actes  de  repentance  et  de  foi  ;  c'est 
la  hmite  pour  la  nécessité  du  péché  actuel  en  présence  de  la 
détermination  au  péché  provenant  de  la  nature.  Même  après 
la  chute,  il  y  a  pour  l'homme  de  ces  moments  où  il  s'agit  de  se 
prononcei"  pour  ou  contre  Dieu.  Et  toutefois,  aussi  longtemps 
i.(ue  Christ  n'est  pas  là,  il  ne  peut  effectuer  un  changement 
pareil  qui  amène  des  dispositions  de  cœur  entièrement  nou- 
velles. Il  faut  premièrement  que  par  Christ  il  éclate  en  lui 
une  crise  irrésistible  ^Luc  II,  34;  1  Cor.  I,  23;  2  Cor.  II,  16); 
•-ju'il  choisisse  la  grâce  qui  lui  est  offerte.  Ce  n'est  qu'alors  qu'il 
recouvre  de  nouveau  et  en  principe  la  liberté  substantielle  ou 
de  choix.  Alors,  en  vertu  de  la  liberté  par  laquelle  Christ  l'af- 
franchit, il  peut  réagir  avec  succès  contre  la  détermination  au 
mal  qui  se  trouve  en  lui  en  qualité  de  descendant  d'Adam, 
vivre  dans  l'esprit,  marcher  par  l'esprit,  crucifier  la  chair  avec 
toutes  ses  convoitises. 

Ainsi,  pour  concilier  les  facteurs  en  apparence  exclusifs  le 
uns  des  autres  qui  ont  produit  notre  état  actuel  de  péché  et 
qui  le  présentent  à  la  fois  comme  le  produit  de  la  disposition 
au  péché  venant  d'Adam  et  de  la  détermination  personnelle,  il 
faut  accorder  à  chacun  non  pas  une  valeur  absolue,  mais  une 
simple  valeur  relative. 

La  disposition  au  péché,  innée  à  l'homme,  concourt  à  lui 
faire  prendre  sa  détermination,  puisque  la  détermination  anté- 
heure  exerce  toujours  son  influence  quand  il  s'agit  d'en  prendre 
une  nouvelle.  Mais  il  ne  peut  être  question  que  d'une  déter- 
mination relative,  il  n'y  a  pas  dépendance  absolue  de  la  dispo- 
sition mauvaise,  car  l'homme,  en  se  déterminant  à  nouveau, 
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peut  réagir  contre  la  détermination  antérieure  ,  sinon  d'une 
manière  radicale,  du  moins  suffisamment  pour  se  tourner  vers 
Dieu,  chercher  le  salut  et  le  saisir  quand  il  lui  est  offert.  D'un 
autre  côté  l'homme,  en  face  de  sa  disposition  native  au  péché 
n'est  pas  entièrement  indépendant  :  quand  il  est  question  de 
prendre  une  détermination,  il  est  relativement  prédéterminé 
à  se  prononcer  dans  un  sens  plutôt  que  dans  l'autre. 

Les  limites  que  nous  venons  d'établir,  il  n'y  a  qu'un  instant, 
entre  la  liberté  et  la  nécessité  qui  doivent  conserver  leurs 
droits  respectifs  sans  s'exclure,  semblent  devenir  de  nouveau 
incertaines  quand  on  les  considère  au  point  de  vue  de  la  doc- 
trine de  l'imputation.  Ces  limites  doivent  en  effet  servir  aussi 
pour  l'imputation.  Il  est  impossible  de  considérer  la  disposition 
native  au  péché  comme  constituant  l'homme  coupable  devant 
le  tribunal  de  Dieu.  Les  descendants  d'Adam  ne  sont  coupa- 
ble qu'en  tant  qu'ils  ne  réagissent  pas  contre  la  corruption  de  la 
race  au  nom  de  leur  nature  primitive  toujours  persistante,  et 
qu'ils  sont  volontiers  ce  qu'ils  sont.  Nous  renverserions  donc  les 
limites  élevées  entre  la  nécessité  et  la  liberté  si,  à  la  suite  des 
confessions  de  foi  et  de  quelques  théologiens  modernes,  nous 
considérions  l,a  mauvaise  disposition  native  comme  impliquant 
culpabilité  et  transgression  punissable.  Mais  nous  avons  vu 
que  le  passage  des  Ephésiens  (II,  3),  le  seul  qu'on  puisse  in- 
voquer pour  cette  doctrine,  ne  saurait  être  compris  dans  ce 
sens.  On  ne  naît  pas  enfant  de  colère,  on  le  devient  même 
lorsque,  par  la  naissance,  on  appartient  au  peuple  de  la  pro- 
messe. Le  péché  sous  toutes  les  formes  (ainsi  la  disposition 
héréditaire  au  mal)  est  sans  doute  une  violation  de  la  loi. 
(Rom.  Vil,  7.)  Mais  il  n'en  résulte  pas  que  le  péché  originel 
chez  chaque  descendant  d'Adam  implique,  à  lui  seul,  culpa- 
bilité individuelle.  La  violation  de  la  loi  n'est,  en  effet,  qu'un 
seul  des  éléments  qui  constituent  la  notion  de  culpabilité. 
L'homme  est  coupable,  lorsqu'ayant  négligé  ou  violé  positive- 
ment les  préceptes  de  la  loi  sous  laquelle  il  était  placé,  il  est 
tenu  de  donner  satisfaction,  ou  d'être  emprisonné.  Pour  qu'il 
y  ait  culpabilité,  il  ne  suffit  pas  d'un  devoir  non  accompli 
(d'une  faule  à  expier),  il  faut  encore  ane  personnalité  légale, 
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moralement  responsable,  qui  puisse  être  arrêtée,  faute  d'avoir 
donné  satisfaction.  On  peut  sans  doute  retrouver  le  premier 
facteur  de  la  culpabilité  dans  la  mauvaise  disposition  hérédi- 
taire, en  tant  qu'elle  fait  que  les  descendants  d'Adam  demeurent 
en  arrière  de  leur  destinée  première,  et  qu'en  face  de  la  loi 
elle  implique  et  produit  la  négligence  d'un  devoir.  Mais  il  man- 
que toujours  une  personnalité  responsable,  ayant  pris  part  au 
péché,  car  ce  péché  inné  a  été  communiqué  à  l'homme  sans 
aucune  participation  de  sa  part. 

Les  anciens  théologiens,  croyant  trouver  dans  l'Ecriture  l'idée 
d'une  culpabilité  native  de  tous  les  descendants  d'Adam,  ont 
prétendu  faire  disparaître  la  contradiction  en  admettant  une 
mmeâiata  peccati  Adamitici  impntatio  :  tous  les  descendants 
d'Adam  seraient  coupables  du  péché  d'Adam  parce  qu'ils  y 
auraient  eu  réellement  part.  Mais  il  est  absolument  impossible 
de  comprendre  comment  ils  auraient  pu  participer  à  cette  pre- 
mière chute.  Dans  la  tentative  des  anciens  et  des  nouveaux  doc- 
teurs de  montrer  que  quelque  chose  d'inné  peut  entraîner  cul- 
pabilité, nous  ne  pouvons  voir  autre  chose  qu'un  essai  ingénieux 
de  montrer  que  l'irrationnel  est  rationnel,  que  l'inconcevable 
est  concevable. 

La  connexion  médiate  (|ue  notre  culpabilité  doit  avoir  avec 
la  chute  d'Adam  consistera-t-elle  en  ceci  que  la  corruption 
procédant  de  la  chute  se  répand  de  telle  façon  sur  tous  les 
hommes  que  dès  l'instant  de  leur  naissance  ils  se  trouvent  dans 
un  état  moral  objectivement  contraire  à  la  loi  divine  et  les 
constituant  par  cela  même  coupables  devant  Dieu?  {Mediata 
peccati  Adamîfici  impntatio.)  Mais  c'est  là  introduire  fort  mal 
à  propos  la  notion  de  culpabihté  qui  ne  découle  pas  avec  né- 
cessité de  la  corruption  naturelle  incontestable.  Bien  qu'elle 
soit  quelque  chose  qui  doit  déplaire  à  Dieu,  elle  n'est  pas, 
cette  corruption,  quelque  chose  que  Dieu  impute  à  crime  chez 
celui  dans  lequel  elle  se  trouve,  comme  s'il  en  était  person- 
nellement l'auteur. 

Vimmediata  peccati  Adamitici  imputalio  consistera-t-elle  dans 
le  fait  que  les  descendants  d'Adam  sont  considérés  par  Dieu 
comme  ayant  commis  eux-mêmes  la  faute  par  laquelle  leur 
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preniiïM"  père  est  tombé '>  l)iva-t-ou  qu  i*s  :?onl  considérés 
comme  tels  parce  qu'ils  y  ont  bien  réellement  pris  part?  D'abord 
on  ne  comprend  en  aucune  façon  comment  toutes  les  volontés 
liumaines  pourraient  avoir  pris  part  à  la  chute  du  premier 
bomrne.  Adam  est  sans  doute  leur  tète  naturelle,  mais  en  pre- 
mier lieu  on  ne  peut  penser  que  les  volontés  des  divers  indivi- 
dus aient  été  comprises  dans  celle  de  leur  chef;  ensuite  on  est 
hors  d'état  de  prouver  qu'il  ait  pu  résulter  de  ce  fait  une  cul- 
pabilité quelcon(ïue  pour  les  individus;  il  faudrait  pour  cela 
qu'ils  eussent  expressément  délégué  à  .Vdam  des  pleins  pou- 
voirs pour  les  repi'ésenter. 

Philippi  a  dernièrement  présenté  la  même  idée  d'une  autre 
manière.  Le  péché  origine!  ié>ulterait  de  l'unité  organique  de 
la  race  humaine,  du  rapport  entre  la  volonté  personnelle  et 
celle  de  l'espèce.  La  volonté  générale  de  la  race  humaine 
aurait  primitivement  péché  par  l'organe  de  la  volonté  indivi- 
duelle d'Adam.  —  Mais  tout  cela  ne  nous  explii|ue  pas  comment 
les  descendants  d'Adam  ])ar  le  fait  que  la  personnalité  de  la 
race  s'est  morcelée,  séparée  en  leurs  volontés  individuelles, 
peuvent  avoir  eu  une  part  responsable  à  la  faute  d'Adam.  Car 
enlin  ils  y  auraient  pris  part  non  par  m  lu  et  avec  leur  volonté 
individuelle,  mais  en  tant  qu'appartenant  à  la  race,  c'est-à-dire, 
sans  être  encore  des  personnes  légales  et  morales. 

Mais,  ajoute  St.  Augustin:  Non  inriti  taies  sumus:  ce  n'est 
pas  malgré  nous  que  nous  sommes  ce  que  nous  sommes.  Par  là 
on  prétend  prouver  que  l'individu  naît  coupable  parce  qu'il 
s'abandonne  librement  aux  mauvais  désirs,  que  par  consé- 
quent ceux-ci  sont  chez  lui  un  fait  volontaire.  Mais  tout  cela 
montre  seulement  comment  le  désordre  de  l'espèce  se  mani- 
feste dans  les  individus,,  sans  que  nous  voyions  comment  il 
pourrait  y  avoir  culpabilité  imputable. 

Maitensen  n'est  pas  plus  heureux  quand  il  prétend  nous 
montrer  que  la  corruption  native  qui  n'est  d'abord  qu'une 
destinée,  un  destin,  pourrait  aussi  être  considérée  comme  en- 
traînant culpabilité.  C'est  dans  le  moi,  dans  la  volonté  que  ce 
qui  nous  a  été  donné  par  la  destinée  tournerait  à  la  culpa- 
bilité; le  rapport  organique  deviendrait  spirituel,  le  naturel. 
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moral.  Cette  double  face  du  péché  est  donnée  avec  la  naissance 
même  de  l'homme.  La  naissance   de  l'individu  n'est  pas  en 
effet  le  résultat  de  la  série  des  générations  antérieures,  mais 
aussi  le  commencement  d'une  vie    propre  et  indépendante. 
L'homme  ne  vient  pas  au  monde  comme  simple  produit  naturel, 
mais  comme  un  individu  en  puissance,  comme  un  moi  en  germe. 
Son  développement   doit  s'effectuer  conformément   aux  exi- 
gences indispensables  d'une  loi  sainte  qui  ne  s'inquiète  pas 
avant  tout  de  ce  que  l'homme  peut  être  en  réalité,  mais  de  ce 
qu'il  doit  être  quant  à  son  essence.  Voilà  pourquoi  l'apôtre  dit 
que  nous  sommes  enfants  de  colère  par  nature,  que  les  païens 
sont  inexcusables  quand  ils  adorent  la  créature  plus  que  le 
Créateur.  En  effet,  bien  que  leur  conscience  du  divin  soit  esclave 
des  puissances  de  ce  monde,  la  vraie  connaissance  de  Dieu  n'en 
constitue  pas  moins  leur  destinée  essentielle.  La  loi  sainte  a 
sur  la  volonté  des  exigences  dont  il  n'est  pas  tenu  compte  :  et 
Ja  volonté  pécheresse  est  comprise  dans  le  jugement  de  con- 
damnation qui  se  cache  dans  les  profondeurs  de  la  conscience. 
Aussi  la  doctrine  protestante  orthodoxe  ne  parle  pas  seulement 
d'une  maladie  {morbus  ou  vitium  originis),  mais  d'un  vrai  péché 
{rere  peccatum).  Le  catholicisme  n'admet  qu'un  manque  inné  de 
la  nature;  il  garde  le  nom  de  péché  pour  le  mal  actuel,  mani- 
feste.  La  doctrine   protestante   descend  au  contraire  jusque 
dans  le  mystère  de  la  volonté  ;  elle  pénètre  jusqu'à  l'unité  de 
la  destinée  et  de  la  culpabilité,  du  naturel  et  du  moral,  de  la 
nécessité  et  de  la  liberté.  La  participation  individuelle  qui  en- 
traînerait culpabilité  dans  le  péché  inné  consisterait  en  ceci  que 
le  principe  naturel  de  l'individu,  dans  lequel  le  péché  prend 
racine,  est  présenté  comme  individuel,  pourvu  de  volonté.  Telle 
est  évidemment  la  pensée  de  Martensen. 

Le  moi  en  puissance  germe  donc  et  commence,  mais  comme 
il  est  déterminé  à  le  faire  par  sa  naissance.  De  sorte  que  le  com- 
mencement, puisqu'il  est  le  fait  d'un  moi  déterminé  d'une  cer- 
taine façon,  ne  peut  être  qu'une  qualité  de  la  volonté,  dans 
laquelle  le  péché  inné  se  manifeste,  vient  au  jour.  — Mais  une 
pareille  participation  est  une  nécessité,  et  le  fait  qu'elle  est 
une  participation  de  la  volonté  ne  suffit  pas  pour  entraîner  cul- 
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pabilité.  De  même,  le  non-accomplissement  des  exigences  de 
la  loi,  de  la  part  de  la  volonté,  n'entraîne  pas  culpabilité  dans 
le  sens  de  péché  imputable.  Du  moment  où  il  n'y  a  pas  con- 
nexion vivante  avec  la  loi,  il  ne  peut,  à  proprement  parler,  être 
question  d'exigences  adressées  à  la  volonté  et  demeurées  inob- 
servées. Aussi  longtemps,  en  effet,  que  l'homme  demeure  sans 
loi  (Rom.  VII,  9),  il  a  beau  ne  pas  répondre  à  son  idéal  pri- 
mitif, il  demeure  toujours  dans  un  état  passif.  Aussi,  considéré 
au  point  de  vue  moral,  l'homme  dans  cet  état  et  par  cette  face- 
là,  ne  peut  être  regardé  comme  agréable  à  Dieu.  Mais  d'un 
autre  côté  il  ne  saurait  être  coupable  au  sens  strict  du  mot,  à 
moins  qu'on  ne  confonde  le  premier  élément  du  péché,  le 
devoir  objectif  non  accompli  avec  la  culpabilité.  Car  encore 
une  fois,  pour  qu'il  y  ait,  imputation  personnelle,  il  faut  que  la 
loi  se  présente  à  la  conscience  humaine  comme  commandement 
concret  ;  il  faut  que,  en  dépit  du  témoignage  de  la  loi,  la  dis- 
position native  pour  le  péché  ait  été  affirmée,  faite  sienne,  de 
sorte  qu'en  réalité  l'homme  n'est  plus  ce  qu'il  est,  malgré  lui. 
L'homme  n'est  pas  enfant  de  colère  par  nature  par  le  seul  fait 
que,  à  titre  de  moi  en  germe,  il  n'est  pas  ce  qu'il  devrait  être.  Il 
tombe  sous  le  coup  de  la  colère  seulement  quand  il  est  devenu 
tel  que  Paul  le  décrit  (Eph.  II,  3),  quoi  qu'il  puisse  avoir  d'ail- 
leurs été  par  nature,  eùt-il  même  appartenu  au  peuple  de  la 
promesse.  Et  les  païens  sont  déclarés  inexcusables  (Rom.  1,20) 
non  point  parce  qu'ils  n'ont  pas  connu  Dieu  qu'ils  étaient  des- 
tinés à  connaître  (qu'ils  pussent  ou  non  remphr  leur  destinée), 
mais  parce  que,  quoi  qu'ils  eussent  pu  connaître  Dieu,  ils  ne 
l'ont  pas  adoré  comme  Dieu. 

Le  péché  inné  qui  se  trouve  dans  chaque  descendant  d'Adam 
n'entraîne  donc  pas  leur  culpabilité  personnelle.  D'autre  part, 
pour  ce  qui  est  des  descendants  d'Adam,  ils  peuvent  devenir 
coupables  sans  que  la  cause  complète  du  fait  doive  être  cher- 
chée absolument  en  eux,  exclusivement  dansleur  décision  per- 
sonnelle. 

Admettons  que,  pour  qu'il  y  ait  personnalité  morale  respon- 
sable, il  faut  qu'un  individu  soit  capable  de  déterminer  le  com- 
mencement de  sa  vie  morale;  la   détermination  individuelle 
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doit-elle  pouvoir  s'accomplir  dans  un  milieu  encore  entière- 
ment indéterminé  et  pouvoir  passer  de  l'indétermination  abso- 
lue à  la  détermination  ;  exige-t-on,  pour  qu'il  y  ait  culpabilité, 
que  la  décision  individuelle  soit  la  cause  absolue  et  exclusive 
du  fait;  en  d'autres  termes  réclame- t-on  une  liberté  excluant 
non-seulement  la  contrainte  extérieure,  mais  aussi  absolu- 
ment la  nécessité  intérieure  (au  sens  métaphysique)  et  impli- 
quant en  soi  la  possibilité  de  faire  autrement  d'une  manière 
absolue?  J.  Millier  est  alors  parfaitement  dans  son  droit  en  ti- 
rant de  ce  point  de  vue  les  conclusions  suivantes  :  Ils  ont  beau 
s'être  approprié  et  s'être  assimilé  leur  héritage,  leur  état  moral 
ne  saurait  leur  être  imputé  ;  l'espèce  et  celui  qui  l'a  corrompue 
sont  les  seuls  coupables. 

Mais  nous  nous  sommes  convaincus  que  St.  Paul  n'attribue 
une  hberté  pareille  qu'au  premier  homme.  Il  tient  les  descen- 
dants pour  responsables  et  coupables;  pour  le  jour  du  jugement 
il  ne  parle  pas  d'une  culpabilité  en  gros  ne  concernant  que  l'es- 
pèce, mais  d'une  culpabihté  individuelle.  Que  faire  donc  ?  Nous 
avons  constaté  que  l'hypothèse  de  MuUer  d'une  faute  indivi- 
duelle dans  une  existence  antérieure  est  inconciliable  avec 
la  doctrine  de  l'apôtre.  Il  ne  reste  qu'à  reconnaître  que,  pour 
qu'il  y  ait  responsabilité  et  culpabilité  chez  les  descendants 
d'Adam,  il  n'est  pas  indispensable  que  leur  décision  personnelle 
en  soit  la  cause  exclusive  et  absolue,  il  suffit  de  leur  concours. 
De  sorte  que  les  descendants  d'Adam  ne  sont  ni  absolument  res- 
ponsables, ni  absolument  coupables,  mais  seulement  relative- 
ment responsables  et  coupables. 

D'après  cette  conception,  Dieu  n'est  en  rien  la  cause  du  péché, 
puisque  celui-ci  n'est  pas  dérivé  d'une  organisation  primitive  de 
la  nature  humaine.  Cette  manière  de  voir  n'est  pas  non  plus 
opposée  aux  enseignements  de  St.  Paul  sur  la  nécessité  de  la  ré- 
demption, car  selon  cette  'loctrine,  dès  que  le  péché  a  fait  inva- 
sion, il  devient  inévitable.  Il  est  de  plus  manifeste  que  les  droits 
de  l'espèce  et  ceux  de  la  personne,  éléments  représentés  dans 
la  conception  que  Paul  nous  donne  de  l'histoire,  sont  également 
sauvegardés. 

Toutefois,  on  pourrait  se  demander  si,  en  rendant  la  respon- 
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sabilité  relative,  on  ne  la  détruit  pas  entièrement;  si  la  rédemp- 
tion ne  cesse  pas  d'être  nécessaire  ;  si  Dieu  n'est  pas  injuste  du 
moment  où  il  exécute  sur  les  descendants  le  jugement  qui  avait 
été  porté  contre  Adam,  dès  que  ceux-là  ne  sont  plus  des  coupa- 
bles de  naissance,  ayant  paiticipé  à  sa  transcrression. 

L'intérêt  apologétique  exige  impérieusement  de  tenir  compte 
de  ces  doutes. 

La  transition  du  péché  originel  au  péché  actuel,  qui  produit 
la  culpabilité,  s'accomplit-elle  exclusivement  au  moyen  d'un 
acte  de  liberté  impliquant  que  l'homme  pouvait  encore  s'abs- 
tenir entièrement  de  pécher  et  observer  pleinement  la  loi?  Alors 
il  n'y  aurait  pas  à  hésiter.  Mais  d'après  notre  conception  la  tran- 
sition est  inévitable,  de  sorte  que  la  règle  de  Mélanchton  de- 
meure toujours  applicable:  Semper  mm  percnto  origiuaii  simvl 
sunt  peccata  actualia.  On  peut  alors  faire  le  raisonnement  sui- 
vant :  Dès  que  le  péché  actuel  est  la  conséquence  inévitable  du 
péché  inné,  c'est  le  cas  d'appliquer  la  maxime  :  causa  causœ  est 
causa  cansoti,  c'est-à-dire  la  chute  est  tout  aussi  bien  la  cause 
du  péché  actuel  qu'elle  est  la  cause  de  la  mauvaise  disposition 
héréditaire.  Si  donc  le  péché  originel  ne  nous  est  pas  imputable 
parce  qu'il  se  trouve  en  nous  du  fait  d'un  acte  du  premier 
homme,  il  en  résulte  nécessairement  que  les  péchés  actuels 
échappent  à  leur  tour  à  toute  responsabilité.  Il  est  bien  vrai 
que  la  présence  des  derniers  dans  notre  vie  est  le  fait  de  notre 
activité,  ce  qui  ne  saurait  être  le  cas  du  premier.  Mais  c'est  là 
une  différence  qui,  dans  les  circonstances  données,  ne  saurait 
tirer  à  conséquence.  Dès  l'instant  où  cette  activité  n'est  plus 
cette  liberté  de  libre  décision,  elle  n'est  plus  que  la  forme  parti- 
culière sous  laquelle,  dans  le  domaine  de  la  vie  morale ,  s'ac- 
complit le  passage  de  la  cause  à  l'effet,  chose  d'ailleurs  tout  à 
fait  nécessaire.  Le  pécheur,  en  dépit  de  toute  sa  liberté  formelle, 
quand  on  considère  les  choses  du  point  de  vue  de  la  réalité, 
n'en  demeure  pas  moins,  à  tous  égards,  déterminé  par  le  prin- 
cipe dominant  duquel  provient  son  péché.  Le  péché  actuel  se- 
rait par  conséquent  hors  d'état  d'entraîner  aucune  culpabilité. 

Pour  raisonner  de  la  sorte,  il  faut  partir  de  l'idée  qu'il  n'y  a 
vraiment  culpabilité  que  quand  la  condition  morale  est  le  pro- 
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duit  absolu  et  exclusif  de  l'activité  personnelle.  Alors  en 
effet  le  péché  actuel  ne  peut  entraîner  culpabilité  si  sa  pré- 
sence est  amenée  par  quelque  chose  autre  que  la  propre  dé- 
termination. Mais  nous  nions  justement  que  pour  qu'il  y  ait 
culpabilité,  l'individu  doive  être  la  cause  absolue  et  exclusive 
du  fait.  Le  concours  ne  doit  sans  doute  pas  faire  défaut,  mais 
il  suffit.  A  la  vérité,  l'homme  n'est  pas  responsable  en  tant  qu'il 
ne  peut  empêcher  le  péché  originel  de  se  traduire  avec  puis- 
sance en  dispositions  et  en  actes  mauvais  :  mais  il  est  respon- 
sable en  tant  qu'il  peut  réagir  contre  cette  puissance.  Si  donc 
le  pécheur,  malgré  toute  son  activité  formelle ,  considéré  au 
point  de  vue  réel,  se  laissait  complètement  déterminer  par  le 
principe  dominant  l'état  duquel  son  péché  procède,  le  péché 
actuel  ne  serait  plus  qu'une  forme  particulière  sous  laquelle  le 
péché  originel  se  manifesterait  nécessairement  :  il  n'entraîne- 
rait pas  culpabilité.  Mais  nous  nions  précisément  que,  quand  il 
commet  le  péché  actuel,  l'homme  soit  complètement  déterminé 
par  la  disposition  innée.  Appuyé  sur  les  déclarations  de  l'apôtre 
(  Rom.  VII),  nous  prétendons  que ,  quoique  privé  de  la  liberté 
réelle ,  le  pécheur  n'est  cependant  déterminé  que  condition- 
nellement ,  vu  qu'il  serait  déterminé  tout  autrement  par  le  pé- 
ché originel  s'il  ne  réagissait  pas  contre  lui.  Il  aboutirait  alors, 
toujours  avec  nécessité  à  l'endurcissement ,  à  se  poser  comme 
Dieu  en  face  de  Dieu.  Il  ne  pourrait  plus  être  l'objet  que  d'une 
rédemption  mécanique  ,  tandis  que  St.  Paul  admet  en  dehors 
de  la  rédemption  des  degrés  divers  de  moralité  et  de  corrup- 
tion. La  rédemption  ne  peut  avoir  lieu  selon  lui  que  lorsque,  à 
la  suite  d'une  vraie  réaction  contre  la  puissance  du  péché,  le 
salut  est  recherché  intérieurement  et  saisi  quand  il  est  offert. 

On  ne  saurait  donc  dire  que  la  responsabilité  relative  soit 
équivalente  à  l'absence  de  responsabilité.  Bien  au  contraire, 
celle-ci  conserve  toute  sa  réalité  ou  mieux  encore  elle  ne  de- 
vient vraie  que  lorsque,  débarrassée  de  toute  fiction,  elle  cor- 
respond d'une  manière  vivante  à  la  réalité. 

La  nécessité  d'une  réconciliation  générale  n'est-elle  pas  ren- 
due incertaine  par  l'admission  de  cette  responsabilité  relative? 
Il  semble  qu'il  doive  en  être  ainsi.  Il  est  en  effet  toujours  pos- 
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sible  que  chaque  individu,  bien  qu'il  soit  hors  d'état  d'échapper 
à  la  puissance  du  péché  une  fois  introduit  par  Adam ,  puisse 
dans  tout  le  cours  de  son  existence  réagir  contre  lui  d'une  façon 
telle  à  n'y  consentir  jamais ,  le  sachant  et  le  voulant ,  à  se 
maintenir  ainsi  à  l'abri  de  culpabilité  proprement  dite.  Cette 
possibilité  ne  peut  être  constatée  dès  qu'on  ne  veut  pas  enlever 
à  la  responsabilité ,  chez  les  descendants  d'Adam ,  ce  qui  la 
constitue.  La  nécessité  de  la  réconciliation  ne  deviendrait  dans 
ce  cas  incertaine  que  si  la  généralité  de  la  culpabilité  devenait 
par  ce  fait  problématique.  Mais  ne  devient-elle  pas  probléma- 
tique du  moment,  où  de  ce  point  de  vue,  la  nécessité  ne  saurait 
être  prouvée  et  qu'il  faut  se  borner  à  affirmer  la  réalité?  A  près 
tout ,  nous  ne  sommes  pas  dans  une  autre  position  que  celle 
dans  laquelle  nous  nous  trouvons,  lorsque  nous  disons  que,  si 
Adam  n'avait  pas  péché,  un  Sauveur  n'aurait  pas  été  néces- 
saire. Si  donc  il  n'y  a  pas  moyen  d'expliquer  comment  Adam 
a  donné  son  consentement  aux  desseins  de  Satan,  la  nécessité 
de  ce  consentement  ne  peut  être  prouvée.  Dirons-nous  que 
l'universalité  de  la  culpabilité  cesse  d'être  certaine  parce  que 
sa  nécessité  demeure  inexplicable?  C'est  ici  qu'on  peut  avancer 
en  preuve  le  fait  que  nul  homme. ne  peut  s'excuser,  que  la 
conscience  de  chacun  le  déclare  responsable. 

Il  est  bien  vrai  que  la  circonstance  que  toutes  les  consciences 
donnent  leur  assentiment,  semble  indiquer  d'une  façon  frap- 
pante qu'il  ne  s'agit  pas  là  d'un  fait  arbitraire ,  mais  d'une 
vraie  nécessité.  Toutefois  cette  explication  est  justement  une 
illusion  logique  qui  ne  peut  être  surmontée  autrement  que  par 
chaque  conscience  individuelle.  Il  résulte  de  tout  cela  qu'on  ne 
peut  avancer  aucune  preuve  inductive  proprement  dite  pour 
établir  l'universalité  de  la  culpabilité.  Voilà  pourquoi  St.  Paul 
n'a  jamais  entrepris  d'en  donner  une.  A  divers  égards,  la  géné- 
ralité de  la  culpabilité  est  une  hypothèse  ;  l'expérience  objec- 
tive ne  suffit  pas  pour  l'établir,  mais  sa  vérité  est  prouvée  par 
la  conscience  de  chaque  individu.  Chacun  sait  en  effet  que  ce 
n'est  pas  sans  son  consentement  qu'il  a  été  placé  dans  l'état  de 
péché  où  il  se  trouve.  Ce  n'est  que  dans  ce  sens,  et  dans  ce  sens 
seulement,  qu'on  peut  dire  avec  Augustin  :  won  inviti  taies  sumns. 
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Reste  à  savoir  si  Dieu  ne  parait  p£is  injuste  quand  il  exécute 
sur  les  descendants  d'Adam  la  sentence  portée  contre  lui ,  du 
moment  où  on  ne  peut  les  considérer  comme  des  coupables  de 
naissance  ayant  pris  part  à  sa  transgression. 

La  sentence  portée  contre  Adam  a  été  la  mort.  Pour  lui  donc 
la  mort  corporelle  a  été  la  conséquence  et  la  punition  de  son 
péché.  La  maxime  pélagienne  ;  Adamus  sive  peccaret,  sive  non 
peccarel,  inorilurus  fuisset,  à  laquelle  se  rattachent  des  hom- 
mes comme  Schleiermacher,  Néander,  Steudel ,  est  expressé- 
ment contredite  par  les  enseignements  de  St.  Paul,  et  de  l'Ecri- 
ture en  général. 

Le  péché  n'est  pas  seulement  dans  un  rapport  subjectif  avec 
la  mort ,  comme  si  celle-ci  n'était  une  conséquence  du  péché 
que  quant  aux  douleurs  et  aux  frayeurs  qui  l'accompagnent. 
Le  rapport  est  objectif,  de  sorte  que  par  suite  du  péché  l'homme 
est  soumis  à  la  séparation  de  l'âme  et  du  corps  par  la  décompo- 
sition de  ce  dernier,  quoique  la  puissance  douloureuse  et  mal- 
faisante de  la  mort  réside  dans  le  péché.  (1  Cor.  XV,  56.) 

La  mort,  toutefois,  n'est  pas  la  conséquence  ni  le  châtiment 
du  pèche  actuel  des  individus  ;  c'est  un  état  de  mort  provoqué 
non  point  par  l'activité  des  individus,  mais  immédfatement 
donné  par  la  transgression  d'Adam.  (Rom.  V,  15.)  Pour  le  pre- 
mier homme  donc  la  mort  se  présente  comme  une  punition, 
pour  les  descendants  elle  n'est  qu'un  mal  naturel  auquel  ils  se 
trouvent  soumis,  non  point  par  suite  de  leur  péché  personnel, 
mais  comme  une  conséquence  de  la  transgression  d'Adam. 

Admet-on  que  tous  les  hommes  ont  réellement  pris  part  à  la 
transgression  d'Adam,  Dieu  ne  peut  plus  être  considéré  comme 
injuste  pour  avoir  réalisé  contre  eux  tous  la  menace  faite  à 
Adam.  Mais  les  résultats  auxquels  nous  sommes  arrivés  nous 
interdisent  cette  solution.  La  justice  de  Dieu  paraît  donc  mise 
en  question,  en  tant  qu'elle  ne  doit  faire  à  chacun  que  suivant 
ses  mérites  et  ses  démérites. 

Toutefois  nous  ne  devons  pas  nous  laisser  tromper  par  cette 
apparence ,  si  nous  réfléchissons  que  le  cas  est  le  même 
quand  il  s'agit  de  ceux  qui  parviennent  à  la  vie  éternelle  par  la 
justice  de  Christ.  Il  ne  peut  pas  plus  être  question  de  mérite 
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pour  ceux-ci  que  de  démérite  pour  les  adultes  et  pour  les  en- 
fants jui  meurent  par  suite  du  péché  d'Adam.  Bien  qu'aucun 
des  fidèles  n'ait  été  obéissant  comme  Christ,  ils  n'en  seront 
pas  moins  traités  comme  justes  à  cause  de  lui.  C'est  là  le  décret 
objectif  de  Dieu  qui  trouve  sa  réalisation  subjective  chez  ceux 
qui  croient.  Ce  décret  parait  tout  à  fait  incompréhensible  du 
point  de  vue  d'une  conception  tout  à  fait  légale  de  la  justice  di- 
vine. En  effet  au  point  de  vue  légal  nul  ne  peut  avoir  part  à  un 
bien  qu'il  ne  lui  ait  été  promis  par  la  loi  à  la  suite  d'un  acte  par- 
ticulier. De  sorte  que  l'attitude  qu'une  personne  prend  à  l'égard 
de  la  loi  ne  peut  profiter  à  une  autre.  De  ce  point  de  vue-là,  la 
mort  venant  sur  toute  la  race  par  suite  du  péché  d'Adam  parait 
également  un  fait  incompréhensible.  Dans  l'autre  cas,  c'était  la 
grâce;  dans  celui-ci,  c'est  la  colère,  qui  parait  aller  trop  loin. 
Néanmoins  il  ne  résulte  pas  encore  de  cela  que  Dieu  soit  injuste. 
C'est  tout  simplement  que  la  notion  de  justice,  telle  qu'elle  se 
forme  au  point  de  vue  strictement  légal,  n'est  plus  appUcable 
dès  qu'il  s'agit  de  désigner  la  conduite  de  Dieu  à  l'égard  des 
quahtés  morales  de  fhomme.  Dieu  n'est  pas  plus  injuste,  quand 
il  traite  en  justes  à  cause  de  Christ  ceux  qui  ne  le  sont  pas,  que 
quand  il  fait  venir  la  mort  sur  tous  les  descendants  d'Adam  exac- 
tement comme  s'ils  avaient  péché. 

Quand  il  s'agit  de  Dieu,  la  justice  c'est  sa  rectitude,  c'est-à- 
dire  qu'il  se  comporte  conformément  à  la  position  qu'il  prend. 
Cette  justice  crée  la  loi  et  rétribue.  Elle  ne  se  manifeste  pas 
seulement  dans  la  punition,  mais  aussi  dans  le  pardon  :  elle  se 
montre  dans  la  justification  en  ce  qu'elle  justifie  non  pas  celui 
qui  accomplifdes  œuvres,  d'ailleurs  insuffisantes,  mais  l'homme 
qui  s'approprie  par  la  foi  la  justice  de  Christ.  (Rom.  III,  26.) 
Toutefois  elle  n'en  demeure  pas  moins  en  complète  harmonie 
avec  la  sagesse  et  l'amour  de  Dieu  (Rom.  XI,  33),  de  sorte  que 
toute  répartition  et  toute  crise  a  rapport  au  souverain  bien. 
Mais  nous  ne  saurons  jamais  à  priori  ni  comment  le  mal  cessera 
d'être  actif  d'une  manière  permanente  dans  le  monde,  ni  com- 
meni  le  souverain  bien  doit  être  amené.  Il  est  en  tout  cas  cer- 
tain que  le  point  de  vue  strictement  légal  ne  suffit  point  pour 
apprécier  les  dispensations  divines.  La  chose  ne  peut  avoir  lieu 
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que  du  point  de  vue  de  la  révélation  en  Christ.  Ceux  qui  entrent 
avec  lui  en  communauté  de  foi,  le  reconnaissent  comme  l'ini- 
tiateur personnel  de  la  grâce  et  de  la  vie,  comme  la  source  d'un 
salut  auquel,  dans  aucune  circonstance,  ils  n'auraient  eu  droit, 
du  point  de  vue  légal.  Mais  si  cette  expérience  ne  doit  pas  être 
avant  la  lin  d'une  certitude  inébranlable,  un  fait  historique  nous 
en  présente  un  type.  Par  un  seul  homme  la  mort  est  venue  sur 
tous  les  hommes.  Il  est  certain  qu'au  point  de  vue  légal,  strict, 
cest  là  une  dispensation  providentielle  injustifiable.  Ce  fait 
qui  manifeste  l'insuffisance  du  point  de  vue  légal,  doit  contri- 
buer à  nous  donner  la  pleine  et  entière  certitude  que  nous  au- 
rons part  à  la  vie  éternelle  à  cause  d'un  seul  qui  a  été  réellement 
juste.  C'est  là  le  point  de  vue  auquel  il  faut  se  placer  pour  bien 
comprendre  la  pensée  de  St.  Paul.  (Rom.  V,  12.)  Or  de  ce  point 
de  vue-là  on  n'est  nullement  intéressé  à  admettre  une  culpabi- 
lité de  naissance  chez  les  descendants  d'Adam.  II  ne  s'agit  pas 
en  effet  de  montrer  que  Dieu  est  juste  en  faisant  mourir  tous  les 
hommes  par  suite  de  la  transgression  d'Adam,  parce  que  tous  y 
ont  pris  part,  mais  bien  de  constater  une  dispensation  divine 
incontestable,  bien  que  du  point  de  vue  strictement  légal  elle 
demeure  incompréhensible. 

J.  F.  AsTiÉ. 
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pe  Division.  —  La  religion  en  soi  ou  la  piété. 
I.  —  Histoire  critique  du  sujet. 

La  religion  a  toujours  été  l'objet  des  recherches  philosophi- 
ques, mais  ce  n'est  qu'à  la  fin  du  siècle  passé  qu'on  Ta  consi- 
dérée comme  un  fait  intérieur.  Jusqu'alors  on  avait  toujours  eu 
en  vue  une  doctrine  religieuse  déterminée  ou  un  culte  positif, 
en  un  mot  la  religion  objective. 

Le  criticisme  de  Kant  fut  le  point  de  départ  de  tout  un  mou- 
vement nouveau  et  fécond. 

Le  philosophe  de  Kœnigsberg  s'applique  à  montrer  que  Dieu 
ne  peut  être  perçu  par  la  raison  théorique  ou  la  connaissance; 
il  est  postulé  en  revanche  par  la  raison  pratique  dans  son 
désaccord  actuel  avec  la  nature  de  l'homme.  L'homme  est  ap- 
pelé à  devenir  un  être  absolument  moral,  mais  dans  l'état  na- 

'  Die  Religion,  ihr  Wesen  nnd  ihre  GeschiclUe,  dargestellt  voii  Otto  Pfleiderer. 
—  Erster  Baiid  :  dus  Wesen  der  lieliçjion,  1869,  X.V,  p.  410.  L'analyse  du  second 
volume  de  l'œuvre  .  Die  Gesr.hichle  der  Religion,  suivra  prochainement. 
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turel  de  l'Immanité  et  de  l'individu,  la  volonté  morale  est  do- 
minée par  la  sensibilité.  Il  faut  une  intervention  de  Dieu  qui 
par  une  révélation  surnaturelle  promulgue  la  loi  morale  et  fonde 
une  communauté  pour  la  réaliser.  C'est  là  l'origine  de  la  reli- 
gion et  du  christianisme  en  particulier.  —  Mais  Kant  détruit  par 
ses  propres  affirmations  ce  qui  semblait  être  le  postulat  de  la  rai- 
son pratique.  Il  maintient  avec  force  l'autonomie  de  la  volonté 
qui  ne  doit  pas  être  liée  par  une  autorité  extérieure,  sinon  elle 
dégénérerait  en  légalité,  ce  qui  amène  ce  philosophe  à  faire  de  ly 
moralilé  la  substance  de  la  religion.  Il  ne  peut  être  question  de 
communion  vivante  avec  Dieu,  car  «  le  sentiment  de  la  présence 
immédiate  de  Dieu  serait  la  mort  morale  de  la  raison  pratique  ou 
la  fin  de  la  moralité,  puisque  celle-ci  ne  doit  reposer  que  sur  elle- 
même.  »  Le  Dieu  de  Kant  n'est  qu'un  deus  ex  machina  qui  doii 
disparaître  aussitôt  que  la  volonté  morale  parviendra  à  dominer 
et  à  dicter  ses  lois  à  la  nature  humaine.  Cette  conséquence  est 
pleinement  tirée  par  son  disciple  Fichte  qui  réduit  le  divin  k 
être  «  C ordre  moral  du  monde.  » 

Avec  Schleiermacher  apparaît  un  nouveau  moment  dans  hi 
philosophie  religieuse.  Dans  le  second  de  ses  «  Discours  sur  la 
Religion,  »  il  prouve  que  la  religion  n'est  pas  un  sav«)ir  ou  une 
connaissance,  car  la  mesure  de  la  connaissance  n'est  pas  lu 
mesure  de  la  piété  ;  elle  n'est  pas  non  plus  un  système  de  mo- 
rale, car  l'homme  pieux  n'a  que  faire  du  système,  pas  plus  que 
l'acte  moral  lui-même  qui  dépend  du  libre  arbitre,  tandis  que 
la  piété  a  toujours  un  côté  passif.  Son  siège  est  une  autre  fa- 
culté de  l'âme,  à  savoir  le  sentiment.  Tout  sentiment  comprend 
deux  éléments,  la  réceptivité  et  la  spontanéité.  Dans  nos  rap- 
ports avec  le  monde,  vis-à-vis  des  êtres  finis,  ces  deux  éléments 
alternent  comme  sentiments  de  dépendance  ou  de  liberté,  sans 
qu'ils  soient  absolus  ni  l'un  ni  l'autre.  Les  liens  qui  nous  unis- 
sent au  fini  sont  ceux  de  l'action  réciproque.  Notre  être  est 
coordonné  au  fini  et  exerce  une  action  sur  lui  aussi  bien  qu'il  en 
reçoit  une  impression  extérieure  qui  limite  son  indépendance. 
D'un  autre  côté,  l'ensemble  de  nos  mouvements  intérieurs, 
considéré  comme  unité,  ne  peut  pas  être  représenté  par  un  sen- 
timent de  liberté.  Notre  erre  dans  sa  lotalilé  ne  se  fait  point  sen- 
ti. R.  1871.  i6 
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tir  à  nous  comme  sorti  de  sa  spontanéité;  il  nous  apparaît  au 
contraire  comme  donné  ou  posé.  La  conscience  interne  de  no- 
tre être  est  eo  ipso  un  sentiment  de  dépendance  absolue. 

Mais,  si  nous  nous  sentons  déterminés,  quel  est  l'être  qui 
nous  détermine?  Ce  ne  peut  être  un  être  fini,  puisque  coordon- 
nés à  lui  il  nous  resterait  à  son  égard  au  moins  un  minimum 
de  sentiment  de  liberté.  Ce  ne  peut  être  non  plus  le  monde  dans 
le  sens  de  la  totalité  de  l'être  fini  ;  car  le  monde  n'est  qu'une 
unité  divisée  qui  comprend  en  soi  la  diversité  dont  l'homme 
lui-même  est  une  partie.  Nous  pouvons  nous  sentir  un  avec  le 
monde  comme  un  membre  avec  le  tout  ;  or  si  les  autres  mem- 
bres agissent  sur  nous ,  il  y  a  aussi  réciprocité  de  notre  part  ; 
c'est  un  rapport  de  partielle  liberté  et  de  partielle  dépendance. 
Ce  sentiment  d'absolue  dépendance  ne  peut  en  conséquence 
venir  que  d'une  Unité  absolue  et  indivisible,  c'est-à-dire  de  Dieu. 
Se  sentir  absolument  dépendant,  c'est  autant  que  sentir  «o» 
rapport  avec  Dieu;  c'est  la  conscience  de  l'absolu  lui-même.  — 
Schleiermacher  remarque  que  ce  sentiment  de  dépendance 
absolue  n'est  pas  conditionné  par  une  connaissance  de  Dieu 
qui  le  précéderait,  mais  au  contraire  notre  représentation  de 
Dieu  naît  de  ce  sentiment  lui-même  et  est  le  produit  de  notre 
réflexion  qui  a  ce  dernier  pour  objet.  Dieu  n'est  pas  un  objet 
de  notre  savoir,  cai-  ainsi  il  serait  assimilé  au  fini  ;  il  est  la  dé- 
termination même  de  notre  conscience  intime.  C'est  la  con- 
science de  notre  caractère  fini  qui  devient  en  nous  conscience 
de  Dieu  par  le  fait  qu'elle  pose  l'infini  ou  l'absolu  dont  elle  dé- 
pend. Plus  ce  sentiment  de  dépendance  absolue  qui  constitue 
la  vie  la  plus  élevée  de  l'homme,  se  dégage  en  lui  et  surmonté 
les  vacillations  de  sa  nature,  plus  s'élève  le  degré  de  piété  et 
plus  est  grande  la  joie  intérieure. 

Il  semble  résulter  de  là  que  le  moi  réel  de  l'homme  n'étant 
qu'une  limite  de  l'universel,  est  une  simple  apparence  et  que 
son  rapport  religieux  avec  l'infini  consiste  à  s'absorber  en  lui. 
Schleiermacher  n'a  cependant  pas  voulu  tirer  cette  conséquence 
à  laquelle  le  conduisait  la  logique  du  système.  11  affirme  bien 
plutôt  que  le  sentiment  de  dépendance  absolue  n'est  pas  une 
invstique  absorption  dans  l'indéterminé,  puisque  un  pareil  état 
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serait  une  imperfection.  L'homme,  tout  en  se  sentant  absolu- 
ment déterminé,  acquiert  par  là-même  la  conscience  de  l'unité 
et  de  la  réalité  de  son  être.  —  Mais  il  n'est  pas  difficile  de  re- 
connaître que  les  rapports  que  Schleiermacher  établit  entre  l'in- 
fini et  l'homme  sont  imaginaires;  car  pour  qu'ils  fussent  unis  il 
faudrait  que  les  deux  termes  du  rapport  eussent  une  existence 
réelle.  Or  si  l'intini  n'est  conçu  que  comme  un  univereel  abstrait, 
c'est  une  notion  vide  et  sans  contenu  à  qui  il  manque  le  centre 
vivant  de  la  personnalité  et  avec  laquelle  il  ne  peut  y  avoir  de 
relation  religieuse. 

Hegel  a  tenté  de  réparer  la  faute  fondamentale  de  Schleier- 
macher en  rendant  à  l'unité  absolue  le  mouvement  et  la  vie 
dans  ses  rapports  avec  le  fini.  Tous  les  efforts  de  son  système 
tendent  à  substituer  à  la  transcendance  abstraite  de  l'infini  son 
immanence  dans  le  fini ,  en  sorte  que  l'homme ,  au  lieu  de 
demeurer  dans  le  sentiment  de  son  absolue  dépendance, 
parvienne  à  la  liberté  absolue  par  la  connaissance  de  son  unité 
essentielle  avec  Dieu.  Pour  Hegel,  le  sentiment  n'est  que  la 
première  et  la  plus  inférieure  des  manifestations  religieuses  ; 
il  doit  s'élever  à  la  connaissance^  et  c'est  dans  ce  procès  même 
que  consiste  la  réalité  de  la  religion. 

Le  sentiment  ne  peut  pas  constituer  l'essence  de  la  religion, 
parce  qu'il  est  une  simple  et  pure  forme  qui  peut  avoir  pour 
contenu  aussi  bien  le  vrai  que  le  faux,  le  mauvais  que  le  bon. 
Il  est  si  peu  en  soi  quelque  chose  de  religieux  qu'il  n'est  pas 
exclusivement  humain;  l'animal  aussi  en  est  doué.  Ce  qui  dis- 
tingue l'homme  de  l'animal,  c'est  la  pensée.  Sans  doute  le  sen- 
timent, comme  savoir  immédiat  dans  lequel  sujet  et  objet  sont 
encore  confondus,  est  la  première  forme  par  laquelle  la  reh- 
gion  devient  consciente.  Mais  par  le  fait  même  que  le  sentiment 
est  tout  subjectif,  appartenant  à  la  nature  particulière  de  l'in- 
dividu, cette  forme  est  trompeuse  et  ne  répond  pas  à  son  objet. 
Pour  que  le  contenu  du  sentiment  soit  vrai  il  doit  devenir  d'a- 
bord intuHion  (Anschauung),  par  laquelle  l'objet  apparaît  au 
sujet  dans  sa  détermination  sensible,  puis  représentation  (Vor- 
stellung),dans  laquelle  l'objet  est  saisi  dans  son  universalité  sous 
la  forme  de  la  pensée,  mais  où  il  y  a  cependant  encore  mélange 
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du  sensible  et  de  la  pensée:  les  rapports  et  les  faits  sont  encore 
saisis  extérieurement  sans  liaison  intérieure.  La  nécessité  de 
trouver  cette  liaison  conduit  à  la  dialectique  des  représenta- 
tions diverses  ;  la  raison  réflective  (reflektirender  Verstand)  en 
éloigne  les  contradictions.  Mais  le  sujet,  en  s'opposant  à  l'objet 
qui  est  en  dehors  de  lui,  se  sent  la  propre  puissance  de  cette 
opposition  ;  il  sent  que  loin  d'être  nié  par  son  contraire,  c'est 
lui  qui  a  posé  ce  contraire,  il  se  reconnaît  ainsi  lui-même  comme 
l'infini  absolu.  Par  là  il  s'élève  au-dessus  de  l'opposition  du 
moi  et  du  non-moi  et  arrive  à  faire  rentrer  en  soi  l'infini  comme 
le  fini.  C'est  le  point  de  vue  de  la.  spéculation  (verniinftiges  Den- 
ken).  Dans  la  pensée  spéculative  le  fini  et  l'infini  ne  s'opposent 
plus  l'un  à  l'autre  comme  deux  réalités.  Le  sentiment  interne 
se  conçoit  comme  un  moment  même  de  l'être  de  l'esprit.  Ainsi 
la  religion  vraie,  n'est  autre  chose  que  la  conscience  que  l'ab- 
solu a  de  lui-même.  Cette  idée  est  réalisée  dans  la  religion  chré- 
tienne qui  n'a  d'autre  contenu  que  l'unité  de  Dieu  et  de  l'hom- 
me, de  l'infini  et  du  fini.  La  religion  est  si  peu  un  rapport  de 
dépendance,  que  bien  plutôt  par  elle  l'homme  cesse  d'être  étran- 
ger à  l'absolu  et  lui  devient  identique.  Elle  est  la  vérilé  révélée, 
car  la  vérité  n'est  autre  chose  que  l'unité  de  la  conscience  et 
de  l'être,  du  sujet  et  de  l'objet.  Elle  est  la  liberlé  absolue  ^puisque 
la  liberté  réside  précisément  dans  cette  unité  du  moi  et  du 
non-moi. 

Mais  si,  d'après  Hegel,  la  religion  pour  être  vraie  doit  arriver 
à  la  pensée  pure,  ne  se  transforme-t-elle  pas  ainsi  en  philoso- 
phie?  On  ne  saurait  le  nier.  Et,  quoi  qu'il  puisse  dire,  la  religion 
au  sens  ordinaire  de  ce  mot  occupe  par  cela  même  une  place 
très  inférieure  dont  l'universalité  devient  incompréhensible.  Le 
sentiment  religieux  est  un  état  qui  se  sent  déterminé  par  un 
non-moi  sans  qu'il  ait  besoin  de  la  pensée  pour  se  déterminer. 
C'est  un  lien  qui  unit  des  individus  séparés  de  fait  par  une  cul- 
ture très  différente.  En  faisant  de  la  religion  la  connaissance 
même  de  son  objet,  par  laquelle  sujet  et  objet  s'absorbent  l'un 
l'autre  dans  l'unité,  on  creuse  un  profond  abîme  entre  le  croyant 
et  le  philosophe.  Le  premier  retenu  par  les  attaches  des  repré- 
sentations sensibles  n'en  est  qu'au  commencement  ;  le  second 
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a  surmonté  toutes  les  oppositions  en  arrivant  à  la  pensée.  Or 
cette  aristocratie  d'esprit  et  de  culture  est  en  contradiction  fla- 
grante avec  l'idée  même  de  la  religion.  Hegel  d'ailleurs  en  vou- 
lant corriger  Schleiermacher  aboutit  au  même  résultat.  Tandis 
que  ce  dernier  faisait  de  l'absolu  universel  une  vide  abstraction, 
Hegel  croit  y  apporter  la  vie ,  mais  il  finit  par  l'anéantir  dans 
le  courant  d'un  procès  sans  fin.  L'unité  qu'il  obtient  n'est  que 
celle  de  Vidée  avec  les  moments  qu'elle  parcourt ,  c'est  l'unité 
logique  d'un  système.  Hegel  paraît  avoir  un  avantage  sur 
Schleiermacher  en  ce  que  loin  de  voir  dans  la  relation  de 
rhomme  avec  Dieu  un  rapport  de  dépendance  absolue,  il  y 
trouve  un  devenir  de  la  liberté,  un  procès  d'affranchissement 
qui  s'accomplit  dans  la  religion  absolue,  le  christianisme.  Mais 
de  ce  procès  il  résulte  que  l'homme  devient  lui-même  l'jibsoln 
au  delà  duquel  il  n'y  a  rien.  Or  ceci  est  si  peu  l'essence  de  la 
piété  que  c'est  plutôt  son  contraire,  l'irréligiosité.  Le  panthéisme 
du  procès  absolu  se  résoud  dans  l'athéisme  qui  divinise  l'homme. 
Cette  conséquence  se  montre  immédiatement  dans  les  sys- 
tèmes de  la  gauche  hégélienne.  Si  Vabsolu  n'a  sa  réalité  que 
dans  l'homme  comme  le  but  suprême  du  monde,  Vhomme  est  donc 
cet  absolu  lui-même,  ainsi  conclut  Feuerbach  et  il  déclare  que 
Vidée  que  Hegel  place  encore  au-dessus  de  la  nature  et  de 
l'homme  est  un  supranaturalisme  philosophique  qui  aussi  bien 
que  le  supranaturalisme  religieux  (illusion  maladive)  doit  dis- 
paraître. La  raison  de  l'homme  ne  peut  pas  aller  au  delà  de  son 
propre  être  ;  ce  qui  est  sensible  est  seul  réel.  La  religion 
n'est  que  le  rapport  de  l'individu  à  sa  propre  essence.  Elle  est 
l'œuvre  de  l'imagination  de  l'homme,  par  laquelle  celui-ci  pro- 
jette au  dehors  ce  qui  est  en  lui,  l'appelle  Dieu  et  le  regarde 
comme  un  être  ayant  une  existence  propre.  Elle  est  ainsi  la 
source  de  la  tromperie,  de  l'hypocrisie  et  du  fanatisme.  Le 
fond  de  cette  illusion  vient  de  ce  que  la  religion  a  en  soi  un 
caractère  pratique  qui  naît  de  l'égoïsme.  C'est  pour  satisfaire 
son  propre  moi  que  l'homme  se  fait  religieux.  C'est  pour  satis- 
faire les  désirs  de  son  égoisme  effréné  qu'il  imagine  des  mira- 
cles, un  ciel,  une  immortahté  qui  exprime  bien  son  subjecti- 
visme  sans  limites!  Voilà  certes  une  conception  de  la  religion 
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qui  a  contre  elle  toute  l'histoire.  Mais  en  réduisant  l'homme  à 
être  une  pure  matière  que  dominent  les  sens,  l'égarement 
même  de  Feuerbach  est  un  avertissement  salutaire  pour  le  phi- 
losophe religieux.  Il  nous  fait  voir  que  si  la  liberté  humaine  ne 
veut  pas  s'abaisser  à  l'esclavage  de  la  nature  animale,  elle  ne 
doit  pas  se  considérer  comme  absolue  mais  se  fonder  et  se  ré- 
gler sur  la  dépendance  d'un  être  personnel  et  infini  qui  la  do- 
mine et  la  dirige. 

II.  —  Résultai. 

La  piété  n'est  ni  absolue  dépendance  ni  absolue  liberté.  On  a 
remarqué  avec  raison  que  par  le  sentiment  même  de  sa  dépen- 
dance ou  de  son  caractère  fini  l'homme  nie  sa  dépendance  ab- 
solue, puisqu'on  reconnaissant  ses  hmites  il  s'élève  de  fait  au- 
dessus  d'elles.  L'animal  qui  ne  les  reconnaît  pas  est  retenu  en 
elles.  Mais  l'homme  a  la  conscience  de  son  caractère  fini  en 
ce  qu'il  aspire  à  sortir  de  cette  limitation.  Il  y  a  en  lui  une 
aspiration  infinie  qui  est  le  fond  de  son  être  et  constitue  sa 
spontanéité.  Elle  n'est  satisfaite  absolument  par  aucun  penchant 
particulier  ou  par  aucune  jouissance  déterminée.  Cette  aspira- 
tion traverse  tous  les  moments  de  sa  vie  consciente  ;  elle  est 
propre  à  l'être  individuel  et  affirme  la  réalité  de  son  moi.  Mais 
il  y  a  dans  cette  aspiration  infinie  avec  un  côté  positif,  la  spon- 
tanéité, un  côté  négatif,  le  besoin.  Son  effort  tend  précisément 
à  faire  disparaître  la  lacune  dont  elle  a  conscience,  à  rempla- 
cer le  non-être  par  l'être.  Elle  cherche  à  compléter  le  moi  fini 
par  l'infini.  A.  cet  égard  elle  sent  l'infinité  non  en  soi  comme 
possession,  mais  en  dehors  de  soi  comme  la  puissance  dont 
l'homme  dépend.  Cette  aspiration  fondamentale  de  l'homme  en 
posant  l'individuahté  ou  la  spontanéité  pose  donc  aussi  son  con- 
traire, la  dépendance.  Cependant  cette  dépendance  se  distingue 
du  tout  au  tout  de  celle  de  Schleiermacher.  Le  moi  fini  ne  se  sait 
pas  seulement  en  dehors  de  l'infini ,  il  veut  trouver  en  lui  son 
complément.  Ce  n'est  pas  un  rapport  purement  négatif  du  fini  à 
l'infini,  c'est  un  rapport  positif  et  réel.  L'esprit  humain  affirme 
un  objet  souverain  vers  lequel  tout  son  être  s'élance  ;  mais  en 
même  temps  il  s'affirme  lui-même  et  loin  de  se  supprimer,  de 
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s'annihiler  par  cette  affirmation,  il  s'épanouit,  il  se  déploie.  La 
conscience  de  la  contradiction  qui  existe  entre  son  individua- 
lité et  sa  dépendance,  lui  fait  désirer  une  conciliation  et  l'a- 
mène. Le  procès  de  cette  conciliation  à  laquelle  aspire  l'homme 
est  la  religion. 

Cette  dernière  est  ainsi  la  satisfaction  fondamentale  de 
l'homme,  c'est-à-dire  la  conciliation  de  l'antithèse  qui  pénètre  jus- 
qu'au fond  de  l'être  fini  et  provient  de  l'opposition  entre  l'infini  de 
ses  aspirations  et  la  nature  limitée  de  son  être.  Ces  deux  éléments, 
liberté  et  dépendance  se  trouvent  dans  chaque  rehgion  et  à 
chaque  degré  du  développement  religieux  de  l'humanité,  mais 
leur  conciUation  absolue  est  réalisée  par  le  christianisme.  Ce- 
pendant dans  chaque  individu  se  trouve  aussi  une  reproduc- 
tion typique  des  degrés  de  l'histoire  des  religions.  Tout  état  de 
satisfaction  religieuse  dépend  du  «  comment  et  en  quelle  me 
sure  »  la  conciliation  entre  le  sentiment  de  Uberté  et  le  senti- 
ment de  dépendance  s'est  opérée.  Nous  avons  une  nature  en 
nous  qui  entrave  souvent  l'harmonie  entre  notre  volonté  et 
celle  de  Dieu.  Le  mécontentement  religieux  consiste  en  ceci  que 
nous  devenons  conscients  d'un  désaccord  entre  notre  liberté 
et  notre  dépendance  ou  entre  notre  volonté  et  la  volonté  di- 
vine (combats,  doutes,  crainte,  etc.).  Sans  doute  chez  celui  qui 
cherche  à  réaliser  sa  Uberté  dans  les  jouissances  sensuelles, 
ce  désaccord  malheureux  se  fait  faiblement  sentir  ;  mais  c'est 
précisément  parce  que  le  vrai  sentiment  humain  s'est  effacé  en 
lui  et  qu'il  s'est  comme  animalisé.  Partout  où  l'esprit  humain 
conserve  le  sentiment  de  sa  haute  destination,  il  ne  peut  man- 
quer de  s'apercevoir  de  ce  désaccord  entre  les  aspirations  de 
son  être  et  sa  limite  naturelle  ;  de  là  le  fait  que  chez  d'honora- 
bles athées  la  disposition  ordinaire  du  cœur  est  une  sombre 
résignation  ;  chez  les  stoïciens  le  sentiment  de  ce  désaccord 
aboutissait  au  suicide.  Il  n'y  a  pour  l'être  fini  de  salut  que  dans 
son  retour  à  Dieu  par  l'amour. 

De  ce  qui  vient  d'être  dit  résulte  que  le  siège  de  la  religion 
dans  l'âme  comme  celui  de  toute  satisfaction  intérieure,  c'est 
le  sentiment.  C'est  le  mérite  de  Schleiermacher  d'avoir  mis  ce 
fait  en  lumière  bien  qu'il  ait  erré  dans  la  détermination  du  senti- 
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ment  lui-même.  Cependant  si  l'on  veut  caractériseï"  le  senti- 
ment religieux  en  tant  qu'il  se  rapporte  au  centre  même  de  la 
vie,  on  ne  trouverait  point  d'autre  nom  plus  propre  que  celui 
de  cœur  (Gemûth).  Car  par  là  nous  désignons  ordinairement  ce 
sanctuaire  intérieur  où  l'homme  se  retire  du  monde  extérieur 
et  où  se  préparent  les  impulsions  de  sa  vie  religieuse.  Ce  cen- 
tre de  la  vie  individuelle  où  l'homme  se  retrouve  chez  lui  est 
aussi  la  place  où  il  trouve  Dieu. 

lime  Division.  —  Relation  de  la  piété  avec  les  diverses 

ACTIVITÉS  DE  L'AME. 

III.  —  La  connaissance  dans  ses  rapports  avec  le 
sentiment  religieux. 

LdL  psychologie  nous  apprend  que  la  première  forme  de  l'ac- 
tivité intellectuelle  dans  ses  rapports  avec  le  sentiment,  c'est 
l'imagination.  Mais  comme  celle-ci  ne  tire  pas  d'elle-même  la 
matière  de  ses  représentations,  elle  ne  peut  exprimer  les  sen- 
timents qu'en  utilisant  et  en  combinant  librement  les  maté- 
riaux qui  proviennent  du  monde  extérieur.  Cette  activité  étant 
du  reste  encore  inconsciente  et  involontaire,  les  représenta- 
tions qui  en  résultent  portent  l'empreinte  immédiate  du  milieu 
d'où  la  faculté  Imaginative  les  a  tirées.  En  appliquant  à  notre 
domaine  ces  données  psychologiques  incontestables,  on  voit 
aussitôt  quelle  doit  être  la  matière  à  laquelle  l'imagination  join- 
dra le  sentiment  religieux  à  sa  première  apparition.  Ce  sera  le 
monde  visible  et  les  événements  de  la  nature.  C'est  la  nature  qui 
excite  d'abord  la  curiosité  de  l'homme  et  il  était  impossible  que 
les  choses  sensibles  qui  attirent  son  intérêt  ne  devinssent  pas 
pour  lui  des  symboles  divins  et  les  événements  de  la  nature  des 
histoires  divines.  Pour  l'imagination  naïve  le  symbole  ne  s'est 
point  présenté  comme  indépendant  des  forces  divines  qui  de- 
vaient agir  en  lui  ;  il  s'est  confondu  avec  elles  en  sorte  que  les 
effets  naturels  ont  apparu  comme  la  vie  divine  elle-même. 
Et  comme  l'imagination  aime  à  individualiser ,  elle  en  est 
venue  facilement  à  voir  dans  la  cause  de  chaque  événement 
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naturel  un  être  particulier,  une  individualité  divine.  C'est  là 
l'origine  psychologique  de  la  mythologie  et  du  polythéisme.  Ils 
naissent  de  la  tendance  de  l'imagination  à  personnifier  ce  qui 
est  vivant,  et  cela  d'une  manière  inconsciente.  Mais  si  l'origine 
des  mythes  remonte  à  des  temps  anté-historiques,  il  ne  faut 
pas  croire  que  les  religions  historiques  qui  prennent  naissance 
dans  un  temps  de  culture,  soient  dégagées  de  toute  influence 
semblable  à  celle  qui  a  formé  les  mythes  primitifs.  L'imagina- 
tion est  toujours  et  partout  la  forme  originelle  et  immédiate  de 
la  conscience  religieuse.  Elle  se  présente  comme  l'interprète 
du  sentiment  religieux  partout  où  un  développement  scienti- 
fique ne  vient  pas  opposer  son  contre-poids.  Principalement 
dans  les  temps  de  ferveur  religieuse,  on  la  voit  se  donner  libre 
carrière.  Sans  doute  dans  les  religions  historiques  l'homme  ne 
se  confond  plus  avec  la  nature  ;  il  se  saisit  lui-même  comme 
un  être  spirituel  et  moral  ;  son  sentiment  religieux  ne  s'attache 
plus  à  une  divinité  naturelle  mais  à  une  puissance  spirituelle 
et  morale  qui  en  est  essentiellement  difîérenie.  Cependant  si 
l'imagination  ne  divinise  plus  les  forces  naturelles,  elle  se  re- 
trouve dans  la  conception  de  la  vie  divine  elle-même;  elle 
cherche  encore  à  exprimer  sous  une  forme  sensible  les  rap- 
ports de  l'infini  et  du  fini.  Cela  se  montre  de  la  manière  la  plus 
frappante  par  la  théophanie  qui  joue  un  rôle  essentiel  dans  les 
documents  les  plus  anciens  de  toutes  les  religions  historiques 
(Zoroastre  et  Moïsej.  Cette  forme  de  représentation  religieuse 
doit  être  considérée  comme  le  passage  de  l'histoire  mythique 
des  dieux  de  la  religion  naturelle  à  la  légende  miraculeuse  des 
religions  historiques.  Car,  tout  en  concevant  encore  Dieu 
comme  un  être  fini,  la  conscience  religieuse  ne  considère  pour- 
tant son  apparition  personnelle  que  comme  une  forme  excep- 
lionnelle  et  passagère  tandis  que  sa  révélation  a  lieu  à  l'ordi- 
naire par  des  êtres  inférieurs,  soit  anges,  soit  hommes*.  Avec 
le  développement  de  la  conscience  religieuse  ce  dernier  mode 
de  révélation  devient  même  l'unique  mode  de  l'activité  divine. 

'  Dans  le  Pentateuque  on  voit  cette  oscillation  entre  théophanie  et  anf^élo- 
phanie. 
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Seulement  si  riinagination  se  donne  encore  libre  carrière,  c'est 
d'une  autre  manière  que  dans  le  mythe  pour  lequel  l'action  di- 
vme  n'est  autre  que  l'événement  naturel  lui-même.  Maintenant 
que  l'homme  a  distingué  Dieu  de  la  nature,  son  intervention 
dans  cette  dernière  lui  apparaît  comme  un  événement  irrégu- 
lier, opposé  au  cours  ordinaire  de  la  nature,  en  un  mot  un  mi- 
rade.  Le  miracle  est  dans  les  religions  historiques  la  forme 
inconsciente  sous  laquelle  l'imagination  se  représente  intuiti- 
vement l'activité  divine. 

A  côté  de  la  foi  au  miracle  naît  aussi  le  dogme,  qui  ne  s'en 
tient  pas  aux  événements  isolés  du  passé,  mais  fait  sortir  de 
ceux-ci  des  notions  générales.  Le  dogme  s'élève  sans  doute 
au-dessus  de  l'intuition  ;  il  a  saisi  la  pensée  dans  son  univer- 
salité ;  mais,  comme  le  remarque  Hegel,  il  flotte  pourtant  en- 
core dans  un  milieu  incertain  entre  la  pensée  et  l'intuition 
sensible.  La  pensée  est  présentée  par  lui  sous  une  forme  exté- 
rieure et  accidentelle.  Cela  se  montre  par  exemple  dans  la  ma- 
nière dont  la  foi  chrétienne  représente  la  rédemption.  Par  le 
fait  extérieur  de  la  mort  de  Jésus,  Vinimilié  antérieure  de  Dieu 
contre  l'homme  aurait  pris  fin  ;  Dieu  aurait  été  satisfail  par  les 
souffrances  expiatoires  de  Jésus  et  cette  satisfaction  s'appli- 
querait à  tous  ceux  qui  croient  à  ce  fait.  Ce  qui  doit  également 
donner  à  la  mort  de  Jésus  son  prix,  c'est  qu'il  souffre  comme 
Dieu.  Souffrances  et  mort  sont  des  prédicats  qui  ne  peuvent 
appartenir  à  l'essence  divine.  Ainsi  le  dogme  entre  avec  lui- 
même  dans  une  contradiction  intérieure  et  cela  s'explique  par 
le  caractère  même  des  représentations  de  la  foi,  qui  flottent  in- 
décises entre  la  spiritualité  du  contenu  religieux  et  l'imperfec- 
tion sensible  de  la  forme. 

Mais  aussitôt  que  le  dogme  est  formé,  la  réflexion  cherche  à 
s'émanciper  de  la  domination  de  l'imagination,  la  pensée  se  sou- 
vient de  ses  lois.  D'abord  cette  réflexion  est  purement  formelle, 
c'est-à-dire  qu'acceptant  la  vérité  matérielle  des  représentations 
de  la  foi,  elle  tend  à  les  combiner  entre  elles,  à  effacer  leurs 
contradictions  apparentes  et  à  les  concilier.  C'est  ce  que  l'on 
peut  appeler  le  dogmatisme  scholaslique  qui  n'est  possible  qu'aussi 
longtemps  que  la  pensée  renonce  encore  à  elle-même,  et  s'en 
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tient  à  la  matière  qui  lui  est  donnée  par  la  foi.  Mais  dès  que  la 
pensée  en  arrive  à  la  conscience  de  son  propre  droit,  elle  ne 
peut  plus  demeurer  enfermée  dans  le  cercle  d'une  dogmatique 
fixée  ;  elle  commence  à  chercher  son  point  de  vue  en  dehors 
de  ce  cercle,  dans  le  savoir  humain  ou  naturel.  C'est  là  un  pas 
qui  doit  amener  une  rupture  radicale  avec  le  dogme,  car  tandis 
que  ce  dernier  est  encore,  comme  nous  l'avons  dit,  le  pro- 
duit de  l'imagination,  le  savoir  a  son  but  en  lui-même  et  vise  à 
la  vérité  objective. 

Toutefois  la  rupture  n'est  pas  immédiate  :  elle  est  précédée 
d'un  compromis  par  lequel  la  pensée  maintient  son  droit  dan?» 
ce  qui  concerne  le  savoir  naturel  {nalftrliches  Wissm),  mais  con- 
sent à  reconnaître  qu'il  n'est  pas  suffisant  dans  les  choses  de  la 
religion.  Ce  point  de  vue  est  celui  du  supranaturalisme  qui,  tout 
en  déclarant  la  pensée  autonome  pour  décider  ce  qui  est  vérité 
ou  non,  la  soumet  en  dernière  instance  à  une  plus  haute  auto- 
rité, celle  de  la  révélation  divine.  Mais  ce  moment  intermédiaire 
et  indéterminé  doit  être  dépassé  La  puissance  de  la  pensée 
pénètre  toujoui^  plus  avant  dans  la  matière  môme  du  dogme.  Les 
sciences  de  la  nature,  la  science  historique,  la  culture  humani- 
taire et  générale  ne  veulent  pas  seulement  faire  entendre  leur 
voix  dans  le  portique,  mais  dans  le  sanctuaire  lui-même  de  la 
dogmatique,  dans  ce  que  la  foi  prétend  soustraire  à  la  critique 
comme  vérités  surnaturelles.  Le  supranaturalisme  passe  alors 
au  rationalisme.  Si  ce  dernier  consent  d'abord  à  reconnaître 
dans  les  doctrines  de  la  foi  un  produit  de  la  révélation,  il  nie 
que  cette  révélation  divine  doive  contenir  des  vérités  inaccessi- 
bles à  la  pensée  humaine.  La  foi  révélée  doit  être  identique 
dans  son  contenu  aux  données  de  la  raison  ;  la  révélation  n'a  fait 
que  hâter  la  découverte  de  ce  que  la  raison  aurait  atteint  plus 
tard  par  ses  ressources  propres.  Mais  comme  en  réalité  parmi  ces 
dogmes  de  la  foi  se  trouvent  beaucoup  d'éléments  inaccessibles 
à  la  pensée,  le  rationalisme  entreprend  bientôt  un  triage.  Puis, 
reconnaissant  que  la  dogmatique  forme  un  seul  tout  et  qu'un 
article  entraine  la  chute  des  autres,  il  finit  par  jeter  par  dessus 
bord  tout  cet  ensemble  et  en  arrive  à  une  rupture  radicale,  c'est- 
à-dire  au  rationalisme  pur.  La  réaction  que  lui  oppose  le  mystt- 
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cisme  en  accentuant  le  caractère  immédiat  de  la  vie  religieuse  et 
en  repoussant  le  savoir  ou  la  connaissance,  cette  léaction  a  été 
une  salutaire  opposition  au  dogmatisme  froid  et  mort,  mais  elle 
n'a  pu  aboutir  naturellement  à  une  science  de  la  foi  qui  doit 
pourtant  être  recherchée. 

De  notre  notion  de  la  religion  résulte  qu'elle  est  indé- 
pendante d'une  connaissance  théorique  puisqu'elle  n'est  pas 
produite  par  elle  et  ne  peut  se  confondre  avec  elle.  La  même 
disposition  religieuse  peut  subsister  avec  des  idées  théoriques 
très  différentes.  La  piété  chrétienne,  comme  l'histoire  l'atteste, 
est  demeurée  essentiellement  identique  à  elle-même  au  milieu 
des  degrés  divers  de  la  culture  intellectuelle. 

Cependant  cette  indépendance  ne  doit  pas  s'entendre  dans  le 
sens  d'une  coordination  indifférente  des  deux  sphères  de  la  vie 
spirituelle,  ce  qui  établirait  un  dualisme  contraire  à  l'unité  de 
l'esprit.  La  piété  d'ailleurs,  comme  nous  l'avons  dit,  n'apparaît 
jamais  sans  théorie  ;  ses  premiers  mouvements  revêtent  déjà 
une  forme  sensible  par  un  acte  de  l'imagination  bien  qu'il  soit 
encore  inconscient  et  involontaire.  Mais  l'influence  réciproque 
de  la  connaissance  et  du  sentiment  s'affirme  dès  que  la  piété 
devient  l'objet  d'une  réflexion  consciente.  L'homme  religieux 
distingue  par  la  pensée  sa  piété  des  autres  directions  de  son 
être.  La  pensée  le  préserve  des  égarements  et  de  l'exclusisme 
dans  lequel  sa  foi  pourrait  le  faire  tomber.  11  doit  y  avoir  une 
science  vraie  de  la  foi  dont  la  première  tâche  est  d'éloigner  de  la 
foi  tous  les  éléments  étrangers  qui  pourraient  la  troubler.  Elle 
doit  considérer  la  foi  en  soi  comme  une  détermination  positive 
de  l'intérieur  de  l'esprit.  Elle  ne  se  contentera  pas  d'exposer  et 
d'ordonner  les  divers  faits  de  la  vie  intérieure  ;  comme  toute 
autre  science  elle  remontera  à  un  principe  d'où  elle  puisse  faire 
découler  tous  les  effets  produits.  Elle  se  rendra  compte  de  l'es- 
sence de  la  foi  aussi  bien  en  remontant  par  induction  des  effets 
à  la  cause  qu'en  descendant  par  déduction  du  principe  à  ses 
manifestations  spirituelles. 

La  conscience  religieuse  individuelle  lui  servira  sans  doute 
de  point  de  départ  et  d'orientation,  mais  elle  devra  étendre  son 
regard  à  la  vie  religieuse  de  l'humanité  aussi  bien  qu'au  cercle 
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plus  étroit  de  l'histoire  du  christianisme  et  plus  spécialement 
encore  du  protestantisme.  Pour  ce  travail,  les  écrits  bibliques 
et  les  confessions  de  foi  ont  assurément  une  importance  réelle 
comme  produits  de  l'originalité  créatrice  des  plus  riches  épo- 
ques de  l'histoire  ;  cependant  on  se  gardera  de  leur  attribuer  une 
autorité  absolue  puisqu'ils  sont  seulement  des  formes  dans  les- 
quels le  principe  n'a  pas  encore  trouvé  une  expression  adéquate. 
L'esprit  religieux  ne  peut  se  lier  à  aucun  document  historique, 
mais  il  doit  conserver  son  énergie  propre  et  faire  valoir  le  droit 
de  ce  «qui  est  vivant»  vis-à-vis  de  ce  qui  est  passé.  Déjà  la 
multiplicité  des  formes  que  revêt  la  foi  (scholaslique,  mysti- 
cisme, etc.)  montre  que  son  expression  n'est  pas  absolue  et  que 
le  milieu  et  les  circonstances  individuelles  ont  exercé  sur  elle 
une  influence  marquée.  Ces  formes  diverses  de  la  foi,  celles  de 
la  Bible  aussi  bien  que  celle  des  réformateurs,  ne  doivent  pas 
être  confondues  avec  la  foi  elle-même,  'mais  elles  ne  peuvent 
être  considérées  que  comme  ses  symboles.  C'est  sans  doute  un 
même  esprit  qui  a  parlé  en  diverses  langues,  mais  c'est  cet 
esprit  même  que  doit  rechercher  la  science  de  la  foi.  De  là  aussi 
les  rapports  naturels  dans  lesquels  elle  entrera  avec  la  philoso- 
phie ou  le  savoir  en  général.  Celui-ci  la  préservera  d'envelopper 
l'infini  dans  l'arbitraire  et  l'accidentel  des  représentations  hu- 
maines; à  son  tour  la  science  de  la  foi  empêchera  la  philosophie 
d'universaliser  à  tel  point  le  principe  infini  qu'il  disparaisse 
dans  l'abstraction  et  ruine  avec  lui  la  foi  elle-même. 

IV.  —  Rapports  de  la  volonté  morale  avec  la  piété. 

La  piété  reposant  sur  une  aspiration  fondamentale  de  l'homme 
entraîne  aussi  une  direction  de  la  volonté  mais  essentiellement 
intérieure,  ayant  pour  objet  Dieu  ou  l'infini.  L'activité  morale 
en  revanche  s'applique  au  monde  extérieur  et  se  meut  dans  la 
sphère  des  rapports  des  hommes  entre  eux  et  avec  la  nature. 
Cependant  si  les  deux  sphères  doivent  être  distinguées,  elles  ne 
peuvent  pas  être  séparées.  L'homme  pieux,  en  réalisant  sa 
liberté  dans  la  dépendance  de  Dieu,  cherche  à  soumettre  la 
totalité  de  sa  vie  et  son  activité  entière  à  la  volonté  divine. 
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Sinon  sa  volonté  sérail  une  volonté  égoïste  et  par  cela  même 
éloignée  de  Dieu. 

Cette  liaison  de  la  piété  et  de  la  moralité  est  attestée  par  l'his- 
loire  de  l'humanité  et  plus  nous  remontons  en  arrière,  plus 
l'unité  est  immédiate.  La  moralité  ne  forme  pas  d'abord  une 
sphère  particulière,  elle  est  comme  enveloppée  dans  la  piété, 
("est  aux  actes  du  culte  qui  sont  l'expression  immédiate  du 
sentiment  religieux  que  se  rattachent  les  origines  de  la  vie  mo- 
rale. Ainsi  l'idée  morale  du  mariage  et  de  la  famille  remonte  au 
culte  domestique  ;  le  foyer,  point  central  de  la  vie  de  famille, 
est  le  plus  ancien  lieu  de  culte,  le  père  de  famille  le  plus  ancien 
prêtre.  Hestia,  protectrice  du  foyer  domestique  et  de  l'autel,  re- 
présente en  même  temps  la  communauté  morale  dans  la  famille 
et  l'état  et  la  communauté  dans  le  culte.  De  même  aussi  l'unité 
de  la  tribu  est  consacrée  religieusement  par  la  communauté  du 
culte.  Les  lieux  où  le  patriarche  offrait  le  sacrifice  au  nom  de  la 
tribu  dont  il  était  le  chef,  deviennent  le  centre  de  réunion  de 
l'assemblée  du  peuple.  Jupiter  est  appelé  le  père  des  rois;  il  est 
le  conducteur  de  tous  les  actes  politiques  et  civils,  le  protecteur 
des  traités  et  du  droit.  De  là  l'antique  usage  du  serment.  Cette 
liaison  de  la  piété  et  de  la  moralité,  qui  s'exprime  dans  les  plus 
anciens  symboles  du  culte,  se  confirme  aussi  pour  les  rehgions 
historiques  par  le  fait  que  les  fondateurs  de  religions  nouvelles 
sont  les  législateurs  politiques  et  sociaux.  Dans  les  légions  de 
Manu,  de  Zoroastre  et  de  Moïse,  les  lois  religieuses,  les  rites  du 
culte  ainsi  que  les  préceptes  généraux  de  la  morale,  les  institu- 
tions nationales  et  politiques  sont  encore  confondus.  Et  cela  se 
comprend,  car  l'homme  ne  pouvait  saisir  les  lois  morales  dans 
leur  abstraction  ;  ses  obligations  morales  ne  pouvait  se  révéler 
à  lui  autrement  que  dérivant  de  la  puissance  surhumaine  dont 
il  croyait  dépendre.  C'est  là  certainement  un  noble  instinct  de 
I  humanité  à  son  origine. 

Cependant  celte  unité  de  la  religion  et  de  la  moralité  ne  devait 
pas  subsister,  car  la  moralité  a  bien  son  principe  formel,  l'obli- 
gation, dans  la  volonté  divine,  mais  il  lui  faut  un  principe  maté- 
riel qui  ne  peut  se  trouver  que  dans  la  nature  de  l'homme.  Elle 
doit  souffrir  nécessairement  de  l'absence  de  ce  principe  maté- 
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riel  parce  que  les  limites  de  son  domaine  seront  en  partie  trop 
étendues  et  en  partie  trop  étroites.  Elles  seront  trop  étendues 
en  ce  sens  que  la  moralité  religieuse  fait  entrer  dans  sa  sphère 
une  foule  d'actions  qui  n'ont  en  soi  aucune  valeur  morale  (légis- 
lation cérémonielle  des  Juifs,  œuvres  extérieures  du  catholi- 
cisme, telles  que  pèlerinages,  aumônes,  etc.)  ;  trop  étroites  éga- 
lement en  laissant  en  dehors  d'elles  beaucoup  de  rapports 
humains  qu'elle  désigne  comme  profanes  ou  indifférents  (que 
Ton  songe  au  monachisme  catholique  et  à  la  répulsion  du  pié- 
tisme  protestant  contre  ce  qu'il  appelle  le  monde,  c'est-à-dire 
les  différentes  sphères  de  l'activité  morale  dans  la  vie  politique, 
civile  et  sociale,  dans  les  sciences,  les  arts,  etc.).  Cette  e.xclu- 
sisme  de  la  moralité  qui  la  lie  à  une  communauté  religieuse 
particulière  l'empêche  d'arriver  à  la  liberté  spirituelle  et  aune 
vraie  universalité. 

Là  où  les  obligations  morales  sont  immédiatement  rattachées 
à  une  foi  confessionnelle,  les  plus  beaux  préceptes  de  la  charité 
à  l'égard  des  frères  en  la  foi  peuvent  s'unir  à  une  intolérance 
immorale  conlre  les  incrédules  ou  ceux  qui  croyent  d'une  autre 
manière.  Cela  se  montre  dans  le  paganisme  par  le  caractère 
égoïste  des  peuples  prétendus  autochtones,  par  leur  haine  et 
leur  mépris  contre  les  «  barbares.  »  Le  judaïsme,  à  son  origine, 
témoigne  aussi  de  l'imperfection  d'une  morale  particulariste  et  ce 
n'est  qu'avec  les  prophètes  que  le  sentiment  de  l'humanité  paraît 
se  développer.  Môme  dans  le  christianisme,  religion  éminem- 
ment universaliste,  le  particularisme  dogmatique  a  été  la  source 
d'un  fanatisme  qui  souvent  n'apparaît  rien  moins  que  moral. 

Le  sentiment  moral  naturel  rendu  à  son  indépendante  réagit 
contre  une  moralité  si  limitée  de  même  que  la  raison  réagit 
contre  les  limites  mensongères  que  la  foi  voudrait  imposer  à  la 
recherche  de  la  vérité.  Chez  les  Grecs  et  les  Romains  nous  trou- 
vons cette  émancipation  de  la  volonté  morale  dans  le  stoïcisme 
qui  vise  à  faire  de  l'homme  lui-même  un  sujet  moral.  Mais  sa 
moralité  abstraite  ne  pouvait  être  un  guide  que  pour  quelques 
individualités  distinguées.  Dans  le  judaïsme  la  réaction  com- 
mence au  temps  des  prophètes  (Ps.  LI,  18  ss.),  mais  elle  se  con- 
tinue et  s'accentue  avec  le  christianisme  dans  la  personne  de 
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Jésus  et  de  ses  apôtres.  Le  conflit  du  Sauveur  avec  les  Pharisiens 
(Math.  V,  7)  a  pour  objet  le  droit  éternel  delà  moralité  humaine 
vis-à-vis  de  la  prétendue  moralité  imposée  par  le  dogme  juif. 
Et  lorsque  dans  le  catholicisme  le  christianisme  fut  devenu 
judaïsant,  qu'à  la  place  de  la  moralité  générale  on  eut  substitué 
les  œuvres  de  l'église,  il  appartint  au  protestantisme  de  rendre 
à  la  morale  son  indépendance  vraie.  11  dégagea  le  principe  con- 
tenu dans  l'essence  du  christianisme,  à  savoir  que  la  moralité 
forme  une  sphère  différente  mais  non  point  détachée  de  la  reli- 
gion. Ce  principe  trouve  son  expression  dans  la  doctrine  évan- 
géliquc  et  protestante  des  rapports  de  la  foi  et  des  oeuvres,  de 
la  justification  et  de  la  sanctification  qui  sont  tout  aussi  peu  à 
confondre  qu'à  séparer.  De  nouveau  lorsque  le  protestantisme 
fut  infidèle  à  lui-même  dans  une  orthodoxie  morte,  le  rationa- 
lisme releva  la  distinction  protestante  entre  la  religion  et  la 
morale,  toutefois  en  l'exagérant  et  en  la  faussant  jusqu'à  dissou- 
dre la  religion  dans  une  moralité  dépourvue  de  tondement  reli- 
gieux. Le  ((  moralisme  »  de  Kant  a  été  dans  les  temps  modernes 
ce  que  fut  le  stoïcisme  à  l'égard  de  la  religion  grecque  et  ro- 
maine ;  il  tend  à  rendre  à  la  volonté  morale  sa  complète  indé- 
pendance. Mais  on  put  voir  par  les  conséquences  que  Fichte  fit 
découler  de  cette  tentative  que  la  morale,  sous  peine  de  se  rui- 
ner elle-même,  doit  en  revenir  à  la  religion  comme  à  son  point 
de  départ. 

En  effet,  la  moralité  qui  prétend  ne  reposer  qu'en  l'homme 
lui-même  manque  du  principe  absolu  ou  formel  qui  lui  est  né- 
cessaire. Fj' obligation  morale  ne  peut  résulter  de  l'idée  de 
l'espèce  humaine  puisque  l'espèce  n'existe  que  dans  les  indi- 
vidus, ni  de  l'utilité  sociale,  car  une  obligation  basée  sur  le 
motif  de  l'utilité  n'est  pas  une  obligation  absolue.  Il  peut  arriver 
des  cas  où  l'individu  trouve  son  intérêt  en  s'élevant  au  contraire 
au-dessus  des  droits  de  l'ensemble.  C'est  quand  l'homme  re- 
connaît sa  dépendance  d'une  volonté  qui  le  domine  lui  et  ses 
semblables,  c'est-à-dire  de  la  volonté  divine,  que  la  loi  morale 
se  présente  à  lui  comme  absolument  obligatoire.  Sans  ce  prin- 
cipe absolu  la  moralité  est  également  incapable  de  parvenir  à 
sou  but,  car  ce  but  est  sans  contredit  non-seulement  la  vertu 
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de  l'individu  mais  le  règne  du  bien  dans  le  monde.  Or  la  réali- 
sation de  ce  but  n'est  possible  que  si  une  volonté  supérieure  et 
divine  peut  renverser  les  obstacles  que  la  nature  oppose  aux 
efforts  de  la  volonté  humaine.  Privé  du  soutien  de  cette  volonté 
divine,  l'homme  ne  peut  aboutir  qu'à  une  stupide  résignation 
(quiétisme)  ou  à  l'impuissance  du  désespoir  (suicide  des  stoï- 
ciens). En  présentant  à  la  volonté  humaine  l'idéal  du  bien 
absolu,  la  religion  l'élève  à  sa  vraie  hauteur  aussi  bien  qu'elle 
lui  conserve  sa  vi'aie  humilité.  Elle  donne  à  la  moralité  le  sé- 
rieux aussi  bien  que  la  douceur,  f/arnour  ne  peut  résulter  que 
de  la  foi. 

Mais  il  est  également  vrai  que  quant  aux  buts  particuliers  à 
poui*suivre  et  aux  diverses  activités  de  la  volonté  morale,  ils 
ne  peuvent  être  déduits  de  la  reUgion  comme  telle  puisque  dans 
la  religion  il  s'agit  des  rapports  de  Dieu  avec  l'homme  et  non 
pas  de  ceux  de  l'homme  avec  le  monde.  Le  principe  inatériel  de 
la  moralité  humaine  doit  donc  conserver  son  droit  ;  la  morale 
a  son  autonomie  en  ceci  qu'elle  doit  chercher  ses  lois  dans  la 
propre  nature  de  Vhomme.  Cette  autonomie,  loin  d'exclure  la 
ihéonomie  la  suppose  ;  car  la  moralité  sera  d'autant  plus  vraie 
qu'on  élève  plus  haut  la  nature  humaine,  et  on  ne  peut  l'élever 
plus  haut  qu'en  trouvant  son  obUgation  et  sa  garantie  en  Dieu 
Mais  cest  dans  la  nature  humaine  elle-même  que  la  morale, 
trouvera  le  contenu  de  ses  lois,  c'est  d'elle  qu'elle  fera  découler 
toutes  les  particularités  de  son  organisation.  A  son  tour,  la  vo- 
lonté morale  exercera  sur  le  sentiment  religieux  une  heureuse 
influence  :  elle  le  préservera  de  passivité  en  l'appelant  au 
combat  et  au  travail  de  la  vie.  Elle  l'empêchera  également  de 
déguiser  son  absence  de  vie  sous  des  formules  vides  ou  des 
œuvres  extérieures  ;  enfin  elle  empêchera  l'homme  de  se  laisser 
asi^ervir  par  un  hiérarchisme  despotique.  La  conscience  mo- 
rale rendue  à  elle-même  est  l'adversaire  naturel  de  toute  auto- 
rité extérieure  et  étrangère. 

La  religion  et  la  morale  doivent  donc  se  servir  de  correctif 
récipro(jue  et  de  complément. 
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111*'  Division.  —  La  communauté  religieusk. 
V.  —  Origine  de  la  communauté  religieuse. 

C'est  de  l'idée  même  de  la  religion  que  dépend  la  réponse 
relative  à  l'origine  de  la  communauté  religieuse.  Si  l'on  voit 
dans  la  religion  un  appendice  inutile  de  la  morale,  la  formation 
de  la  communauté  religieuse  apparaît  comme  un  tait  arbitraire 
ou  le  résultat  d'un  calcul  de  la  prudence  humaine.  En  identi- 
fiant la  religion  avec  la  moralité  natui'elle,  le  rationalisme  ne 
peut  expliquer  les  diverses  religions  ou  communautés  reli- 
gieuses qu'en  y  voyant  des  supercheries  cléricales  ou  des 
formes  jugées  utiles  (Kant)  pour  introduire  la  pure  moralité.  A 
ce  point  de  vue  la  vraie  religion  ne  peut  être  que  partout  la 
même  et  ses  formes  particulières  doivent  prendre  fin  quand  la 
morale  en  est  arrivée  à  sa  pleine  maturité.  Cette  conception 
que  contredit  l'histoire  des  religions  a  trouvé  un  adversaire 
décidé  en  Schleiermacher.  Dans  ses  Discours  sur  la  religion,  il 
montre  que  la  religion  que  l'on  veut  appeler  naturelle  est  une 
chose  fictive,  puisque  la  religion,  pour  exister,  ne  peut  se  con- 
cevoir que  comme  positive  et  ayant  une  forme  déterminée  {ah 
t)estimmte).  Sans  doute  il  y  a  une  religion  générale,  celle  qui 
comprend  tous  les  rapports  possibles  de  l'homme  avec  la  di- 
vinité, mais  cette  religion  qui  en  soi  est  toujours  la  même  ne 
peut  être  saisie  par  tous  de  la  même  manière.  Par  le  fait  qu'il  y 
a  des  difïôrences  naturelles  de  lieu,  de  temps  et  d'individuahté 
entre  les  hommes,  la  religion  doit  se  présenter  sous  une  foule 
de  formes  différentes;  chacune  de  ces  formes  dépend  de  la  ma- 
nière dont  le  principe  religieux  est  entrevu.  Une  religion  po- 
sitive prend  donc  naissance  quand  Tune  des  relations  de  l'hu- 
manité avec  l'absolu,  est  saisie  comme  le  point  central  au(|uel 
sont  rapportées  toutt^s  les  autres  relations.  De  là  résulte  un 
esprit  commun,  un  caractère  paiticulier  qui  détermine  une 
communauté  particulière.  Et  puisque  ces  relations  avec  la  di- 
vinité sont  d'une  infinie  diversité  etque  chacune  peut  être  con- 
sidérée comme  un  foyer  central,  il  en  résulte  que  les  religions 
positives  actuelles   ne    .sont  nullement  les   seules   possibles. 
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Ohaque  homme  peut  se  former  sa  religion  suivant  sa  nature  et 
son  sentiment  particulier  ;  mais  comme  nécessairement  cette 
conception  individuelle  répond  à  quelque  chose  de  vrai  et  qui 
appartient  à  lu  vie  religieuse  générale,  elle  doit  trouver  de 
l'écho  dans  d'autres  consciences  et  former  autour  de  soi  une 
communauté  religieuse. 

Hegel  a  remarqué  qu'une  telle  explication  est  loin  «le  ré- 
pondre à  l'histoire  des  religions;  car  si  la  formation  d'une  com- 
munauté religieuse  ne  dépend  que  de  l'attraction  exercée  par 
le  sujet  individuel  sur  d'autres  sujets,  on  arrive  à  l'alomisme 
le  plus  étonnant.  La  communauté  religieuse  ne  serait  ainsi 
«  qu'un  tas  de  sable  amassé  ou  dispersé  sans  cesse  par  le 
vent.  »  Aussitôt  que  l'attraction  ne  subsiste  plus,  la  commu- 
nauté doit  se  dissoudre.  Bien  plus,  on  enlève  ainsi  à  toute  re- 
ligion sa  valeur  spécifique.  Les  particularités  d'une  religion 
sont  purement  accidentelles,  elles  dépendent  des  impressions 
subjectives.  Toutes  les  religions  acquièrent  la  même  légitimité, 
c'est-à-dire  chacune  perd  au  fond  sa  vérité  objective.  L'histoire 
est  aussi  niée,  car  il  n'y  a  histoire  que  là  où  il  y  a  progrès  de 
l'imparfait  au  parfait.  Hegel  tente  lui-même  d'expliquer  l'ori- 
gine des  religions  positives.  D'après  lui,  elles  sont  des  moments 
particuliers  de  l'idée  même  de  la  religion,  moments  que  cette 
idée  traverse  pour  arriver  à  sa  détermination.  Vidée  de  la  re- 
ligion a  son  fondement  dans  l'esprit  humain,  mais  cet  esprit 
doit  réaliser  ce  qui  est  en  lui  par  son  propre  développement  ; 
les  degrés  qu'il  parcourt  dans  ce  procès  religieux  sont  précisé- 
ment les  diverses  religions.  Quand  l'esprit  a  successivement 
éloigné  toutes  les  limites  qu'il  s'est  posées  et  que  la  conscience 
religieuse  en  est  arrivée  à  se  confondre  avec  l'idée  même,  il  a 
atteint  la  religion  absolue,  .\insi  l'origine  des  n^ligions  ne  doit 
pas  être  cherchée  dans  un  fait  extérieur,  mais  dans  le  dévelop- 
pement de  l'esprit  religieux  lui-même.  Les  particularités  qui 
les  distinguent  ne  sont  pas  accidentelles  et  indifférentes;  elles 
sont  un  moment  spécial  dans  la  marche  de  l'idée  de  la  religion 
et  trouvent  en  elle  leur  valeur  relative. — Ceci  est  d'une  grande 
signification  relativement  à  la  plus  haute  des  religions,  le 
christianisme.  Pour  Schleiermacher,  il  n'est  qu'une  détermina- 
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tion  particulière  prenant  sa  place  à  côté  d'autres  formes  reli- 
gieuses d'une  valeur  égale.  Hegel,  en  revanche,  accorde  au 
christianisme  une  valeur  absolue,  car  en  lui  la  détermination 
est  l'idée  même  et  se  confond  avec  elle.  Comme  religion 
absolue,  le  christianisme  a  surmoTité  toutes  les  limites  du  par- 
ticularisme. 

Mais  si  le  principe  d'une  religion  particulière  se  trouve  dans 
l'esprit  religieux  de  l'humanité  à  un  moment  de  son  développe- 
ment, comment  ce  principe  détermine-t-il  un  type  commun  de 
piété  et  embrasse-t-il  la  foule  des  individualités'?  Hegel  fait  in- 
tervenir ici  les  facteurs  de  la  nationalité  et  du  peuple.  Dans  sa 
Philosophie  de  V histoire,  il  dit  :  U esprit  d'un  peuple  est  un  esprit 
déterminé  et  individuel  qui  apparaît  dans  les  diverses  sphères  de  sa 
vie  morale,  de  sa  science  et  de  sa  religion.  Le  principe  actif  de  la 
communauté  religieuse  est  identique  au  caractère  même  d'un  peu- 
ple. Et  les  recherches  mythologiques  modernes  ont  démontré 
que  cela  est  vrai  pour  les  religions  préhistoriques.  La  formation 
de  la  communauté  religieuse  chez  les  Indous,  chez  les  Egyp- 
tiens et  chez  les  Grecs  n'est  point  partie  d'un  sujet  ou  d'une 
individualité  particulière  ;  elle  coïncide  avec  le  développement 
même  de  la  langue  et  de  la  culture  du  peuple. 

En  revanche,  en  ce  qui  concerne  les  religions  historiques*, 
qui  doivent  leur  origine  à  un  fondateur  déterminé,  la  formation 
de  la  communauté  religieuse  doit  être  plutôt  conçue  dans  le 
sens  de  Schleiermacher,  mais  son  explication  doit  être  com- 
plétée. C'est  bien  une  individualité  qui  exprime  son  sentiment 
religieux  immédiatement  par  sa  vie  même  et  médiatement  par 
sa  parole.  Cette  individualité  religieuse  trouve  de  l'écho  dans 
d'autres  individualités  et  les  groupe  autour  d'elle.  Il  serait  im- 
possible en  'îonfondant  le  développement  religieux  avec  le  ca- 
ractère déterminé  d'un  peuple  de  rendre  compte  de  l'univer- 
saUsme  du  christianisme  par  exemple.  Seulement  (et  c'est  ici 
qu'il  faut  compléter  Schleiermacher)  pourquoi  cette  manifes- 
tation nouvelle  d'un  sentiment  religieux  devient-elle  un  type 
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oomiiiun  de  piété"?  D'où  vient  que  le  fondateur  d'une  religion 
trouve  des  imitateurs  ou  des  adhérents?  S'il  y  a  progrès  comme 
l'histoire  l'atteste,  où  en  trouver  la  raison  ?  Hegel  prétend  que 
tout  élément  nouveau  qui  apparaît  dans  l'histoire  n'est  à  vrai 
dire  que  la  manifestation  de  ce  qui  était  déjà  virtuellement 
existant.  Les  héros  religieux  ne  font  que  mettre  au  dehors  «  ce 
qui  était  caché  dans  l'intérieur  de  tous  ;  »  ils  puisent  dans  le 
trésor  commun  de  l'homme  et  c'est  à  cause  de  cela  que  d'au- 
tres suivent  ce  conducteur  des  âmes.  Ils  sentent  en  lui  la  puis- 
sance irrésistible  de  leur  propre  esprit.  Mais  cette  réponse  est 
insuffisante.  L'histoire  atteste  que  c'est  bien  un  élément  nou- 
veau (dans  le  vrai  sens  du  terme)  qu'apportent  les  fondateurs 
des  religions.  Il  se  peut  que  cet  élément  soit  préparé  par  le  dé- 
veloppement précédent  et  que  celui-ci  en  révèle  le  besoin, 
mais  c'est  là  un  rapport  tout  négatif.  On  est  forcé  de  recourir 
en  conséquence  à  l'intervention  d'un  acte  créateur  et  divin,  à 
une  révélation  nouvelle. 

VL    —  Le  culte. 

Le  même  procès  d'appropriation  et  de  communication  qui 
donne  naissance  à  une  communauté  religieuse  est  aussi  la  cause 
de  sa  conservation.  L'esprit  religieux  de  la  communauté  s' expri- 
mant au  dehors  contribue  à  vivifier  la  piété  de  ses  membres. 
La  communauté  trouve  son  organisme  vivant  dans  le  culte.  Le 
culte  se  meut  dans  les  formes  générales  qui  servent  à  repro- 
duire extérieurement  les  dispositions  intérieures  de  l'âme,  à 
savoir  dans  la  parole  (prière  et  discours  religieux)  et  dans  les 
signes  (actes  symboliques). 

1.  Au  fond  de  la  prière  exprimée  par  des  paroles  et  qui  de- 
vient acte  de  culte  se  trouve  la  prière  intérieure  ou  tacite.  Cette 
prière  intérieure  n'est  que  la  vivacité  même  de  l'aspiration  re- 
ligieuse qui  tend  à  s'épanouir  en  Dieu.  Partant  du  sentiment 
de  ses  limites  le  sujet  qui  prie  cherche  sa  satisfaction  et  sa 
félicité  dans  l'infini.  La  vraie  prière  exprime  une  confiance 
entière,  un  abandon  expansif  à  la  volonté  divine.  Son  but  e.st 
atteint  quand  elle  amène  le  sentiment  intérieur  de  l'union  de 
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l'esprit  fini  avec  l'absolu.  Cette  émotion  intérieure  ie  traduit 
involontairement  à  l'extérieur  par  desgesles,  dont  la  forme  n'est 
pas  accidentelle,  mais  reproduit  les  dispositions  de  celui  qui 
prie  suivant  le  cercle  religieux  auquel  il  appartient.  Les  Orien- 
taux, en  se  prosternant  à  terre,  expriment  d'une  manière  exclu- 
sive le  sentiment  de  dépendance  dans  lequel  l'être  de  l'homme 
apparaît  comme  le  néant  vis-à-vis  de  l'infini.  Les  Grecs,  en  éle- 
vant les  bras  vers  le  ciel  et  en  renversant  la  tête  en  arrière, 
représentent  le  sentiment  de  liberté  humaine  qui  se  croit  en 
droit  d'exiger  des  dieux  la  satisfaction  de  ses  désirs;  C'est  l'or- 
gueil de  Prométhé  et  des  Titans.  En  revanche,  les  génuflexions 
avec  la  tête  levée  vers  le  ciel,  attestent  en  même  temps  l'hu- 
milité et  la  confiance.  Les  mains  jointes  symbolisent  la  con- 
centration de  l'esprit  en  soi-même.  Mais  mieux  encore  que  par 
des  gestes  muets,  la  prière  s'épanche  au  dehors  par  la  parole 
et  devient  ainsi  acte  de  culte.  Celui  qui  prie  cesse  alors  de  prier 
pour  lui-même;  il  se  fait  le  représentant  de  toute  la  commu- 
nauté el  est  chargé  de  révéler  ce  qui  anime  les  cœurs  de  tous. 
Par  cela  même  la  prière  n'est  plus  l'expression  unique  d'un 
sentiment  intérieur;  elle  suppose  déjà  la  réflexion.  Lorsque 
cette  dernière  prend  décidément  la  piépondérance,  la  prière 
devient  le  discours  religieux. 

2.  La  forme  primitive  du  culte  en  tant  qu'il  reproduit  par 
des  signes  ce  qui  est  à  l'intérieur  de  l'homme  religieux,  c'est 
le  sacrifice.  La  même  disposition  qui  est  au  fond  de  la  prière 
(consécration  de  soi-même  à  Dieu)  est  représentée  symbolique- 
ment par  un  acte  extérieur.  En  offrant  à  la  divinité  une  partie 
de  sa  propriété,  celui  qui  sacrifie  se  reconnaît  comme  obhgé 
de  se  donner  à  elle.  Les  chrétiens  appellent  le  sacrifice  un 
acte  symbolique,  parce  qu'ils  savent  que  le  seul  don  agréable 
à  Dieu,  c'est  celui  du  cœur  de  l'homme.  Mais  pour  le  païen  et 
le  juif  (au  moins  dans  le  mosaisme)  la  distinction  entre  lesym 
bole  et  la  chose  ({u'il  représente  n'était  pas  encore  faite. 
L'homme  ne  se  saisissant  pas  encore  dans  son  vrai  moi,  il  ne  se 
voyait  que  dans  ce  qui  lui  appartenait  en  y  comprenant  son 
corps.  En  offrant  à  Dieu  ou  aux  dieux  un  objet  matériel,  sa  pro- 
priété, il  pensait  se  donner  lui-même.  Le  sentiment  de  dépen- 
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dan  ce  qu'exprime  le  sacrifice  peut  se  modifier  suivant  qu'en 
lui  domine  la  pensée  de  l'éloignement  de  Dieu  par  le  péché  ou 
de  sa  communion  dans  la  paix.  Le  sacrifice  est  alors  ou  un  sa- 
crifice pour  le  péché  (Sûhnopfer)  ou  un  sacrifice  d'actions  de 
grâces. 

Les  fêtes  religieuses,  qui  dans  toutes  les  religions  sont  un  élé- 
ment principal  du  culte,  servent  à  exprimer  la  félicité  que 
l'homme  éprouve  dans  la  consécration  de  soi-même  à  Dieu. 
Leur  caractère  est  d'autant  plus  élevé  et  plus  spirituel,  que 
la  religion  est  elle-même  plus  spirituelle.  Dans  les  religions 
inférieures,  c'est  une  réjouissance  toute  charnelle.  Toutes  les 
religions  se  servent  de  la  musique  ou  de  l'harmonie  des  tons 
pour  représenter  l'harmonie  du  cœur.  Les  arts  en  général 
(sculpture,  peinture,  architecture)  sont  également  appropriés 
à  rendre  d'une  manière  sensible  ce  qu'il  y  a  d'idéal  et  de  spi- 
rituel dans  la  piété . 

D'autres  actes  symboliques  sont  en  relation  plus  ou  moins 
éloignée  avec  le  sacrifice  et  le  culte  qui  s'y  joint.  Les  lustratiom 
que  nous  trouvons  dans  toutes  les  religions  païennes,  jouent 
un  rôle  important  dans  le  judaïsme,  et  se  sont  conservées  dans 
le  christianisme  sous  la  forme  du  baptême.  Elles  sont  un  sym- 
bole de  la  purification  intérieure  sans  laquelle  aucune  com- 
munion avec  Dieu  n'est  possible.  La  circoncision  juive  doit  aussi 
être  considérée  comme  ayant  un  rapport  avec  le  sacrifice  ;  pai 
la  mutilation  d'une  partie  importante  du  corps  humain,  l'homme 
reconnaît  que  son  être  est  la  propriété  de  Dieu.  La  Pàque  juive 
à  laquelle  se  rattache  la  cène  chrétienne,  se  rapporte  aussi  à  la 
même  pensée  bien  que  le  côté  du  beneficium  objectif  ait  été 
exclusivement  accentué  dans  l'église  chrétienne. 

Quand  au  rapport  entre  les  deux  formes  générales  du  culte, 
la  parole  et  les  signes,  on  doit  reconnaître  que  plus  la  religion 
est  d'un  caractère  spirituel  plus  aussi  la  parole  domine  le  signe. 
Dans  les  religions  naturelles  ce  dernier  est  presque  exclusif. 
On  retrouve  des  traces  d'enseignement  religieux  dans  le  par- 
sisme  et  dans  les  temps  postérieurs  au  judaïsme.  Des  religions 
qui  précèdent  le  christianisme,  le  bouddhisme  est  celle  qui  a 
le  plus  cultivé  la  prédication  et  c'est  grâce  à  la  parole  vivante 
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qu'il  s'est  répandu  si  promptement.  Le  christianisme  tait  de  la 
parole  la  forme  centrale  de  son  culte.  «  La  foi  vient  de  ce  que 
l'on  entend.  »  Quand  l'affaiblissement  de  la  foi  dans  le  moyen 
âge  eut  de  nouveau  donné  la  prépondérance  au  signe,  ce  fut  le 
principal  mérite  de  la  réformation  d'avoir  remis  la  parole  en 
honneur. 

II«  Partie  -  Métaphysique  de  la  religion. 
I»"^  Division.  —  Dieu  et  le  monde. 

Dieu  étant  posé  par  le  sentiment  religieux,  la  piété  ne  trouve 
pas  en  elle-même  le  besoin  d'établir  la  réalité  de  son  existence 
par  des  preuves  tirées  de  la  pensée.  Mais  la  réflexion  élève  des 
doutes  conire  cette  certitude  religieuse  immédiate.  De  tout 
temps  la  religion  a  cherché  à  défendre  sa  foi  en  établissant  des 
preuves  de  l'existence  de  Dieu.  Ces  preuves  sont  d'ailleurs  au- 
tant de  considérations  à  l'appui  de  la  donnée  essentielle  du  sen- 
timent religieux,  et  l'aident  à  reprendre  conliance  en  lui- 
même  quand  la  réflexion  vient  l'émousser. 

VII.  —  Preuves  de  V existence  d'un  Dieu  personnel. 

Les  preuves  de  l'existence  de  Dieu  se  ramènent  à  quatre 
principales  qui  forment  une  série  ascendante,  où  chaque  degré 
fonde  une  certitude  plus  immédiate  et  conduit  à  un  plus  riche 
résultat. 

1.  preuve  cosmologique.  — C'est  la  plus  anciennement  éta- 
blie. Elle  remonte  ordinairement  à  Dieu  par  la  chaîne  des  effets 
et  des  causes.  Se  fondant  sur  ce  qu'il  ne  peut  y  avoir  un  regres- 
sus  in  infinitum,  et  que  chaque  effet  doit  nécessairement  dé- 
pendre d'une  cause  antérieure,  elle  démontre  «lue  cet  enchaî- 
nement d'effets  successifs  serait  inexplicable  sans  l'existence 
d'un  primum  movens  en  dehors  d'eux. 

Mais  ainsi  formulée  la  preuve  cosmologique  dépasse  son  do- 
maine et  ne  peut  avoir  la  portée  qu'elle  s'attribue.  Car  la  loi 
de  la  causalité  en  elle-même  ne  fait  que  présenter  chaque  effet 
successif  comme  unposierius  dérivant  d'un  prius  déterminé.  Kant 
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a  objecté  avec  raison  que  la  loi  delà  causalité  n'a  sa  valeur  que 
pour  établir  l'enchaînement  des  effets  du  monde  sensible,  sans 
qu'elle  conduise  au  delà  de  celui-ci.  Ce  qui  forme  en  revanche  le 
nœud  de  la  preuve  cosmologique,  selon  la  distinction  faite  par 
T.eibnitz,  ce  n'est  pas  la  loi  de  la  causalité  en  soi,  mais  la  raison 
môme  de  son  existence.  D'où  vient  que  les  divers  effets 
s'enchaînent  de  telle  manière  qu'à  une  telle  action  de  l'un 
réponde  une  réaction  de  l'autre?  Pourquoi  les  forces  de  la  na- 
ture sont-elles  liées  entre  elles  de  telle  manière  qu'elles  ne  peu- 
vent se  concevoir  indépendamment  l'une  de  l'autre"?  En  suppo- 
sant que  chacun  des  éléments  du  monde  fût  sa  propre  cause, 
comment  ces  divers  atomes  pourraient-ils  être  amenés  à  obéir 
à  une  loi  générale  d'harmonie,  à  une  unité  de  causes  et  d'effets'? 
Cette  action  réciproque  et  harmonique  des  éléments  de  la  na- 
ture suppose  incontestablement  qu'elle  n'a  pas  en  eux  son  ori- 
gine, mais  qu'elle  doit  être  rapportée  à  une  réalité  piimilive,  et 
à  une  force  première  (Urrealilœt  und  Urkrafl)  qui  domine  le 
multiple  et  l'organise.  Mais  comme  l'action  de  ces  éléments  du 
monde  ne  peut  pas  se  séparer  de  leur  existence,  cette  dernière 
doit  aussi  remonter  à  la  même  cause  qui  explique  leurs  effets 
réciproques.  Cette  réalité  primitive  nous  l'appelons  Dieu.  Nous 
remarquons  que  la  preuve  cosmologique  ne  nous  donne  enco)'e 
qu'une  seule  détermination  de  Dieu,  sa  toute  puissance. 

"I.  PREUVE  TÉLÉOLOGiQUE.  —  L'ensemble  des  éléments  du 
monde  ne  forme  pas  seulement  un  tout  harmonique,  il  tend 
à  la  réalisation  d'un  6m/  à  l'accomplissement  duquel  concourent 
les  diverses  forces.  L'ordre  général  du  monde  se  «compose 
d'un  grand  nombre  de  sphères  qui  ont  sans  doute  elles-mêmes 
leurs  buts  distincts,  mais  qui  se  coordonnent  l'une  à  l'autre 
pour  réaliser  une  lin  supérieure.  Ainsi  en  particulier  on  peut 
considérer  la  vie  organique  comme  le  but  de  la  vie  inorganique, 
et  dans  la  vie  organique  la  vie  animale  comme  organisée  en 
vue  de  la  vie  spirituelle,  La  téléologie  établit  une  analogie  entre 
l'organisme  de  la  nature  et  les  œuvres  de  l'art  humain  dont  les 
diverses  parties  sont  pénétrées  par  l'idée  de  l'ensemble,  et  ne 
s'expliquent  que  par  cette  idée  même.  Mais  ce  but  n'a  pas 
dans  la  nature  d'existence  réelle  ;  il  doit  être  réalisé  et  appar- 
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lient  au  devenir.  D'un  autre  côté  comme  c'est  vers  lui  que  se 
dirigent  les  différentes  forces,  son  existence  ne  peut  être  que 
celle  de  la  pensée,  elle  est  idéelle.  Or  une  pensée  ne  peut  se 
trouver  que  dans  un  sujet  pensant.  Une  activité  spirituelle  et 
consciente  peut  seule  se  proposer  des  buts,  et  tout  conduire 
en  vue  de  leur  réalisation.  Le  principe  intelligent  de  la  nature 
ne  peut  donc  être  placé  qu'en  un  auteur  du  monde  intelligent 
et  personnel  qui  est  Dieu. 

La  force  probante  de  l'argument  téléologique  a  été  niée 
de  deux  manières.  On  conteste  qu'il  y  ait  des  buts  dans  la 
nature,  et  on  les  considère  comme  les  effets  nécessaires  de 
forces  agissant  aveuglément;  ou  bien  on  place  la  téléologie 
dans  le  monde  lui-même,  que  l'on  considère  comme  une  vie 
organisée  ayant  en  soi  son  âme,  sans  qu'il  y  ait  besoin  de 
remonter  à  un  principe  extra-mondain  (uberwelllich).  La  pre- 
mière négation  part  du  matérialisme  mécanique  ou  alomisme 
qui  ne  veut  voir  dans  la  vie  de  la  nature  que  la  résultante  du 
mouvement  des  atomes  se  repoussant  ou  s'attirant  en  verlu 
des  forces  de  pesanteur,  d'attraction  et  de  i'épulsion,etc.,  qui  se 
trouvent  en  eux.  Mais  une  science  impartiale  de  la  nature 
reconnaît  qu'il  est  impossible  d'expliquer  aucun  procès  physio- 
logique ou  aucun  produit  organique  par  les  seuls  attributs 
physiques  de  la  matière.  La  vie  organique  repose  incontestable- 
ment sur  un  principe  directeur;  elle  ne  peut  se  comprendre 
sans  un  but.  Peut-on  maintenant  placer  ce  but  dans  le  monde 
lui-même?  Une  théorie  que  nous  appelons  \e  pancosmisme  ré- 
pond affirmativement.  La  nature  serait,  d'après  elle,  soumise  à 
des  lois  établies  de  toute  éternité,  en  sorte  que  chaque  exis- 
tence particulière,  chaque  espèce  existante  serait  ce  qu'elle  a 
été  toujours.  Le  monde  serait  ainsi  un  organisme  qui  se  con- 
serverait par  lui-même  en  vertu  de  ses  propres  forces.  Mais  la 
science  expérimentale  vient  attester  au  contraire  (|ue  c'est 
successivement  que  les  plus  hautes  existences  de  la  vie  naturelle 
apparaissent  sur  la  terre.  Elle  démontre  qu'il  fut  un  temps  où 
aucune  vie  organique  n'existait  sur  notre  planète,  puis  un 
temps  où  les  végétaux  apparaissent  seuls  avant  l'arrivée  des  êtres 
animés etde  l'homme.  La  vie  de  l'humanité  est  également  une 
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hisloire,  un  progrès  de  l'imparfait  au  parfait,  ce  qui  contredi* 
l'immobilité  éternelle  du  pancosmisme.  Ce  mouvement  succes- 
sif et  progressif  ne  pourrait-ii  pas  s'expliquer,  comme  le  veut 
la  théorie  hylozoïslique,  par  le  développement  d'un  germe 
primitif  (cellule)  qui  aurait  contenu  en  lui  aussi  bien  la  matière 
que  la  force  qui  doit  la  développer?  Mais  pour  que  la  cellule 
donne  naissanceàla  vie  organique,  il  faut  nécessairement  qu'elle 
soit  déjà  organisée  puisqu'il  est  impossible  de  faire  sortir  le 
plus  du  moins.  On  tourne  ainsi  dans  un  cercle  vicieux.  Une  force 
qui  agit  suivant  un  but  déterminé  doit  ou  bien  s'être  posé 
elle-même  ce  but,  c'est-à-dire  ètie  elle-même  consciente  et 
spirituelle ,  ou  bien  avoir  reçu  ce  but  d'un  être  conscient 
et  spirituel  en  dehors  d'elle.  Car  une  activité  aveugle  que  di- 
rige une  norme  idéelle,  c'est  là  une  conlradiclio  in  nfjecto. 

La  téléologie  qui  domine  la  nature  et  que  l'on  ne  peut  con- 
tester sans  se  heurter  à  des  impossibilités  manifestes,  suppose 
donc  un  principe  antérieur  au  monde,  extra-mondain,  un  être 
intelligent  dans  la  pensée  duquel  les  buts  ont  leur  préexistence, 
en  un  mot  un  créateur  du  monde.  La  preuve  téléologique  ajoute 
en  conséquence  une  nouvelle  et  plus  haute  détermination  à 
l'attribut  de  la  toute-puissance  qui  est  donné  par  la  preuve 
cosmologique.  Cet  Etre  tout-puissant  possède  l'intelligence  or- 
donnatrice ou  la  sagesse.  Remarquons  toutefois  que  par  ces  dé- 
terminations nous  n'avons  pas  encore  atteint  la  sphère  morale, 
car  en  soi  la  nature  est  indifférente  à  l'idée  du  bien  ou  du 
mal. 

3.  PREUVE  MORALE.  —  Elle  se  fonde  soit  sur  l'existence  de  la 
loi  morale  qu'elle  fait  remonter  à  un  législateur  divin,  soit  sur 
l'accomplissement  de  cette  loi  dans  l'individu  et  dans  l'huma- 
nité, accomplissement  dont  la  possibilité  n'est  explicable  que 
par  un  conducteur  du  monde. 

L'idée  de  la  loi  morale  s'impose  à  l'homme  avec  une  néces- 
sité incontestable.  Elle  ne  peut  tirer  son  origine  de  la  nature, 
puisqu'elle  entre  très  souvent  en  contradiction  avec  elle,  et 
qu'ordinairement,  dans  l'intérêt  du  devoir,  l'homme  doit  répri- 
mer sesdésirs  naturels.  Une  réflexion  impartiale  trouve  dans  ce 
fait  même  le  signe  d'une  puissance  supérieure  à  l'homme  qui 
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Un  aurait  imposé  cette  loi  comme  l'expression  de  sa  volonté  sou- 
veraine. 

On  a  objecté  que  cette  loi  morale  pourrait  appartenir  à  la  na- 
lure  spirituelle  de  l'homme  comme  les  désirs  et  les  appétits  in- 
térieurs à  sa  nature  sensible,  sans  qu'il  y  ait  besoin  de  remonter 
à  un  principe  extra-humain.  Mais  par  là  on  ne  fait  que  reculer 
la  difficulté  sans  la  résoudre.  Comment  expliquer  précisément 
l'existence  d'un  tel  être  conscient  et  spirituel  au  milieu  des  ap- 
paritions sensibles  et  matérielles  ?  La  liberté  morale  ne  peut  de- 
voir son  origine  à  la  matière  (|ui  n'a  pas  cette  liberté.  Elle  peut 
bien  commencer  avec  elle,  mais  le  commencement  n'est  pas  le 
principe,  et  il  est  logiquement  impossible  que  le  principe  soit 
Inférieur  à  ses  etîets.  Si  donc  il  y  a  dans  l'homme  une  puissance 
qui  l'élève  au-dessus  de  tout  ce  qui  l'entoure,  on  il  faut  renon- 
cer à  toute  explication  ou  il  faut  attribuer  cette  spiritualité  mo- 
rale à  une  cause  en  dehors  de  lui,  à  une  volonté  divine;  l'au- 
tonomie humaine  est  contenue  dans  la  théonomie  divine. 

Mais  ce  que  l'on  doit  conclure  de  l'existence  de  la  loi  morale 
en  l'homme  se  conclut  aussi  du  développement  et  de  l'accom- 
plissement de  cette  loi  dans  l'individu  et  dans  l'humanité.  Car  s'il 
est  incontestable  que  l'homme  est  appelé  à  réaliser  sa  destina- 
tion morale  par  sa  propre  liberté,  il  ne  l'est  pas  moins  que  cette 
liberté  n'est  pas  dès  son  commencement  complète  et  spontanée, 
mais  qu'elle  doit  le  devenir.  Il  faut  que  la  volonté  morale  sorte 
de  l'état  d'asservissement  où  la  retient  la  vie  naturelle,  et  elle  ne 
peut  trouver  son  affranchissement  que  dans  l'assistance  d'un 
être  moralement  parfait  et  supérieur  à  elle.  Il  y  aurait  encore 
ici  absurdité  à  faire  sortir  le  plus  parfait  de  ce  qui  est  imparfait, 
tandis  qu'il  est  naturel  de  penser  que  la  même  volonté  qui  a 
mis  en  l'homme  l'idée  de  la  loi  morale,  est  aussi  le  principe  de 
son  développement  moral.  L'histoire  de  l'humanité  atteste  ce 
fait  d'une  manière  plus  sensible  encore  que  l'histoire  de  l'indi- 
vidu. Car  précisément  à  tous  les  moments  où  l'esprit  religieux 
et  moral  fait  un  pas  en  avant  et  s'approche  davantage  de  son 
but  idéal,  les  circonstances  présentes  et  empiriques  ne  sau- 
raient expliquer  ce  qu'il  y  a  de  nouveau  dans  ce  progrès  moral. 
Ce  nouveau  apparaît  comme  un  don  d'en-haut,   une  nouvelle 
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révélation  de  Dieu.  Entin  le  terme  final  de  ce  développement 
moral  demeurerait  une  énigme  inexplicable  si  Dieu  n'en  était 
pas  l'auteur.  C'est  surtout  à  ce  dernier  égard  que  Kant  a  exposé 
la  preuve  morale.  La  réalisation  du  souverain  bien  étant  pro- 
posée comme  l'idéal  par  la  nature  morale  de  l'homme,  l'ac- 
comj»lissement  de  cette  tâche  dépasse  évidemment  ses  forces 
naturelles.  Il  ne  peut  y  parvenir  que  par  l'aide  d'une  puissance 
moi*ale  infinie  qui  doit  mettre  également  en  harmonie  l'obéis- 
sance à  sa  volonté  avec  la  félicité  qui  dans  l'état  actuel  de  l'exis- 
tence n'est  point  encore  réalisée. 

Nous  pouvons  voir  clairement  le  progrès  que  la  preuve  mo- 
rale nous  fait  faire  dans  la  détermination  de  Dieu.  La  puissance 
intelligente  devient  la  volonté  du  bien,  une  sainte  volonté.  La 
puissance  et  la  sagesse  sont  mises  au  service  de  la  saintelé. 

4.  Preuve  ontologique  et  religieuse. — Tandis  que  la  preuve 
qui  précède  conclut  à  l'existence  de  Dieu  par  l'étude  d'une  des 
faces  de  l'être  humain,  la  preuve  ontologique  prend  son  point 
de  départ  dans  l'essence  même  de  l'esprit  qui  par  la  réflexion 
lui  apparaît  comme  une  infinité  finie.  —  La  forme  première  de 
cette  preuve  mais  aussi  la  plus  incomplète  a  été  exposée  par 
Anselme.  t<  Il  appartient  à  la  notion  de  l'Etre  parfait  qui  est 
innée  dans  l'homme  de  posséder  l'existence,  car  si  cet  Etre  ne 
possédait  pas  l'existence ,  on  pourrait  supposer  un  être  plus 
parfait  que  lui.  »  Kant  a  objecté  avec  raison  à  la  manière  dont 
l'argument  ontologique  est  ainsi  présenté  que  de  l'idée  même 
d'une  chose  ou  de  sa  simple  notion  on  ne  peut  conclure  à  son 
existence  objective.  —  La  faute  d'Anselme  a  été  de  partir  d'une 
idée  préconçue  de  Dieu  en  lui  attribuant  comme  caractère 
certain  l'existence,  au  lieu  d'établir  bien  plutôt  que  l'existence 
de  l'idée  de  Dieu  dans  l'esprit  humain  est  en  soi  déjà  une  preuve 
de  sa  réalité.  Descartes  a  rétabU  la  vraie  portée  de  la  preuve 
ontologique.  «  La  conscience  de  Dieu  que  l'homme  possède, 
dit- il,  est  sans  doute  ce  qu'il  y  a  de  divin  en  lui,  mais  ce  divin 
ne  pourrait  pas  lui  appartenir  sil  n'avait  pas  pour  cause  un 
Dieu  en  dehors  et  au-dessus  de  l'homme.  Si  je  me  demande 
comment  je  puis  être  en  état,  moi  être  fini,  de  penser  une  na- 
ture plus  parfaite  i4ue  la  mienne,  je  vois  avec  clarté  que  cela 
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ne  peut  venir  »jue  d'une  existence  qui  possède  «éellement  une 
nature  plus  parfaite.  »  Il  n'y  a  en  effet  dans  la  vie  de  la  nature 
comme  telle  rien  qui  l'élève  jusqu'à  i'intini.  A  l'exception  de 
rhomnie  tout  ce  qui  est  vivant  est  et  demeure  enveloppé  dans 
les  limites  du  fini.  Dans  la  pensée  et  dans  le  vouloir  de  l'esprit 
humain  il  y  a  en  revanche  un  infini  qui  ne  peut  trouver  son 
explication  que  dans  un  infini  au-dessus  de  lui.  La  nature  ne 
peut  engendrer  son  contraire,  l'esprit.  La  contradiction  qui  existe 
en  l'homme  entre  son  esprit  infini  dans  ses  aspirations  et  sa  na- 
ture individuellement  limitée  (parce  qu'il  n'est  pas  causa  sui)  ne 
peut  se  résoudre  que  par  la  supposition  d'un  esprit  infini,  éter- 
nel et  qui  s'est  posé  lui-même.  Par  là  aussi  la  preuve  onto- 
logique devient  preuve  religieuse.  Comme  dans  la  preuve  mo- 
rale l'existence  de  Dieu  n'est  pas  seulement  le  postulat  de 
l'existence  de  la  loi  morale  mais  aussi  la  garantie  de  son  accom- 
plissement, ainsi  l'être  humain  fini  et  infini  à  la  fois  réclame  un 
esprit  infini  non-seulement  counne  sa  cause  créatrice  mais 
encore  comme  la  garantie  de  sa  propre  conservation  et  de  son 
achèvement.  L'analyse  psychologique  de  la  religion  nous  a 
appris  d'ailleurs  que  la  liberté  de  l'homme  ne  peut  s'accomplir 
dans  son  infinité  et  s'élever  au-dessus  des  limites  qui  la  re- 
tiennent que  si  elle  se  soumet  pai'  un  lien  d'amour  à  la  dé- 
pendance de  Dieu.  Par  cette  dépendance  même  l'homme 
sort  du  fini  pour  trouver  la  satisfaction  de  ses  aspirations  infi- 
nies. Or,  cela  n'est  pos.sihle  que  si  Dieu  est  un  moi,  une  per- 
sonnalité absolue.  Si  l'homme  pieux  aime  Dieu  et  se  sent  en  fait 
heureux  par  cet  amour  même,  il  a  la  conscience  immédiate  que 
ce  Dieu  est  un  être  qui  aime  et  que  l'on  peul  aimer.  L'amour 
nest  possible  que  de  personne  à  personne. 

La  preuve  ontologique  et  religieuse  est  la  plus  élevée  de 
toutes  par  cela  même  qu'elle  est  le  résultat  d'une  conviction 
intérieure  et  vivante.  Elle  suppose  aussi  le  plus  riche  contenu 
de  l'être  de  Dieu.  Le  Dieu  tout-puissant,  sage  et  saint  se  déter- 
mine par  elle  comme  Vamour  absolu  qui  dans  la  nature  et  dans 
le  monde  moral  n'a  d'autre  but  que  d'amener  sa  créature  à 
jouir  de  sa  propre  perfection. 

Ainsi  l'ordre  des  preuves  que  nous  avons  résumées  nous  a 
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conduit  du  monde  extérieur  à  l'intérieur  mèrne  de  l'homme,  et 
à  chaque  station  du  chemin  que  nous  avons  parcouru  la  con- 
naissance de  l'être  de  Dieu  s'est  complétée.  On  peut  remarquer 
qu'à  ces  différents  degrés  de  la  preuve  correspondent  aussi 
différents  degrés  de  la  conscience  religieuse  dans  l'histoire  de 
l'humanité.  Les  deux  premières  preuves,  cosniologique  et  téléo- 
logique,  répondent  à  la  notion  de  Dieu  dans  le  paganisme 
oriental  et  grec.  La  preuve  morale  trouve  son  correspondant 
dans  la  religion  légale  du  judaïsme.  Enfin  il  appartenait  au 
christianisme  de  mettre  pleinement  en  lumière  la  preuve  onto- 
logique et  religieuse. 

Vin.  — Rapports  de  Dieu  avec  le  monde. 

L'auteur  s'applique  à  montrer  ici  par  une  critique  sérieuse 
des  divers  systèmes  philosophiques  proposés  pour  expliquer 
les  rapports  de  Dieu  et  du  monde,  qu'ils  oscillent  entre  le 
panthéisme  qui  absorbe  l'un  des  termes  dans  l'autre  ou  le 
déisme  qui  les  isole  l'un  de  l'autre.  Le  résultat  auquel  le  con- 
duit .sa  longue  et  intéressante  excursion  à  travers  le  domaine 
de  la  philosophie,  c'est  que  le  théisme  en  maintenant  et  la  réa- 
lité de  Dieu  et  la  réalité  du  monde  est  seul  à  même  de  déter- 
miner leurs  rapports  et  de  légitimer  le  procès  de  la  création. 
Les  développements  qui  vont  suivre  expriment  ses  vues  per- 
sonnelles sur  cet  important  sujet;  elles  concordent  dans  leurs 
traits  principaux  avec  les  travaux  spéculatifs  de  Lotze,  Ulrici 
et  J.  H.  Fichte. 

Dieu  étant  conçu  comme  un  esprit  personnel  dont  l'essence 
est  Vititelligence  et  la  volonté^  c'est  de  la  relation  entre  ces  deux 
faces  de  la  personne  divine  que  l'on  peut  faire  sortir  les  fac- 
teurs de  la  création.  Cette  relation  entre  la  volonté  et  l'intelli- 
gence divines  consiste  avant  tout  en  ce  que  la  volonté  infinie 
se  réfléchit  dans  l'intelligence  comme  une  infinité  de  détermi- 
nations possibles,  puisque  une  force  (et  la  volonté  en  est  une) 
ne  peut  se  mesurer  que  d'après  ses  déterminations.  Ces  déter- 
minations possibles  étant  d'ailleurs  celles  d'une  volonté  une 
et  contenues  dans  une  intelligence  une,  ne  forment  point  un 
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aggrégat  sans  ordre  mais  sont  réunies  dans  le  moi  divin  comme 
en  un  tout,  un  système.  Ce  système  de  buts  et  de  déterminations 
possibles  qui  forme  le  contenu  nécessaire  et  éternel  de  l'intel- 
ligence divine  est  le  monde  idéal  ou  l'idée  du  monde. 

Mais  ce  monde  idéal  que  contient  l'intelligence  divine  ne  peut 
point  demeurer  dans  l'idée  seulement,  car  la  volonté  de  Dieu 
qui  est  la  source  de  tout  serait  ainsi  un  principe  passif.  11  faut 
que  le  moi  divin  devienne  un  sujet  actif,  se  pose  comme  une 
volonté  réelle.  Or,  un  vouloir  réel  (wirkiiches  Wollen)  est  une 
volonté  du  sujet  dans  un  autre  sujet.  Car  si  la  volonté  ne  por- 
tait que  sur  le  sujet  même,  elle  ne  serait  que  formelle  et  sans 
contenu  ;  d'un  autre  côté,  elle  ne  peut  pas  être  non  plus  la  vo- 
lonté d'un  autre,  car  elle  se  perdrait  en  lui  et  se  nierait  ainsi 
elle-même.  Elle  doit  donc  se  vouloir  non  dans  une  pure  iden- 
tité avec  soi-même  mais  dans  un  autre.  Son  activité  réelle  ne 
peut  être  qu'une  communication  et  une  appropriation.  Mais 
quel  est  cet  autre  sujet  en  qui  Dieu  doit  agir  et  qu'il  doit  faire 
entrer  aussi  en  lui  ?  Cet  autre  sujet  ne  peut  pas  se  trouver  en 
dehors,  indépendant  de  lui,  car  il  serait  une  négation  de  l'ab- 
solu en  Dieu.  11  doit  se  trouver  en  lui-même  et  c'est  précisé- 
ment le  monde  idéal  qui  forme,  comme  nous  l'avons  dit  plus 
haut,  le  contenu  de  l'intelligence  divine.  C'est  sur  ce  monde 
idéal  que  la  volonté  de  Dieu  va  agir  en  sorte  que  ce  qui  est 
dans  la  pensée,  ce  qui  est  seulement  une  possibilité,  devienne 
une  réalité.  C'est  là  le  second  moment  nécessaire  dans  l'idée  de 
la  création.  Le  monde  idéal  qui  est  d'abord  une  pensée  divine 
et  n'existe  pas  pour  soi-même  devient  par  l'activité  de  la  volonté 
de  Dieu  un  monde  réel  qui,  bien  qu'il  soit  pour  Dieu,  constitue 
cependant  un  autre  moi  vis-à-vis  de  lui. 

Nous  n'hésitons  pas  à  avouer  ici  que,  quoique  ce  passage 
de  l'idéal  au  réel  soit  nécessité  par  la  conception  théiste,  il  n'en 
demeure  pas  moins  inexpUcable.  Il  y  a  entre  une  existence 
pensée  et  une  existence  réelle  un  abîme  que  ne  peut  remplir 
notre  connaissance  ;  il  faut  se  résigner  à  reconnaître  les  limites 
du  savoir  humain.  L'analogie  de  notre  propre  volonté  que  l'on 
présente  comme  une  énigme  semblable  à  l'énigme  de  la  créa- 
tion divine  n'e:>t  pas  complète:  car,  s'il  y  a  queUiue  chose  de 
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profondément  mystérieux  dans  la  transition  des  buts  idéaux 
que  contient  l'intelligence  humaine  à  leur  réalisation  effective, 
la  volonté  de  l'homme  a  toujours  devant  elle  une  matière  exté- 
rieure, un  objet  qui  est  en  dehors  d'elle  et  sur  lequel  elle 
s'exerce,  tandis  que  la  volonté  créatrice  divine  doit  précisément 
donner  naissance  elle-même  à  celte  réalité.  —  Mais  aussi  cer- 
tainement que  nous  renonçons  à  décrire  le  mystère  du  passage 
de  l'idéal  divin  au  monde  réel,  aussi  certaincnent  nous  devons 
chercher  la  cause  de  ce  dernier  et  les  facteurs  de  sa  création 
dans  l'intelligence  et  la  volonté  divines,  l'intelligence  nous  don- 
nant la  clef  de  l'ordre  qui  règne  dans  le  Cosmos,  la  volonté 
étant  le  fond  de  sa  vie  même.  La  connaissance  de  ces  facteurs 
nous  suffît  pour  établir  la  relation  entre  Dieu  et  le  monde 
Vouloir  aller  plus  loin,  c'est  se  livrer  aux  égarements  d'une 
spéculation  vaine  et  puérile. 

Les  facteurs  de  la  création  étant  connus,  le  résultat  de  leui 
activité  est  l'existence  d'un  monde  divisé  par  le  temps  et  Vespace. 
Gomme  nous  l'avons  dit,  il  y  a  en  Dieu   une  multiplicité  de 
déterminations  qui  s'offrent  à  sa  volonté  infinie  et  constituent 
en  4ui  comme  les  moments  d'un  monde  idéal.  Ces  diverses 
déterminations  sont  entre  elles  dans  une  unité  étroite  qui  est 
Tunité  de  la  nature  même  de  Dieu.  Mais  si  elles  doivent  deve- 
nir un  autre  sujet  vis-à-vis  de  Dieu  comme  le  demande  !a  vo- 
lonté divine  qui  n'est  autre  que  la  volonté  de  l'amour,  il  faut 
qu'elles  sortent  de  cette  unité  primitive  et  idéale  pour  se  réa- 
liser. Or,  elles  doivent  d'abord  apparaître  les  unes  à  l'égard 
des  autres  comme  des  parties  distinctes,   de  telle  sorte  que 
chaque  partie  ne  contienne  plus  le  tout  en  soi  comme  cela  a 
lieu  dans  la  pensée  divine.  C'est  là  l'essence  même  de  Vespnce. 
Puis  les  divers  buts  contenus  dans  l'intelligence  divine  doivent 
aussi  se  séparer  et  entrer  dans  un  rapport  de  dépcmdunce  les 
uns  des  autres  de  telle  sorte  que  le  but  inférieur  et  le  but  supé- 
rieur {lias  Niedere  und  dav  llœhere)  ne  soient  pi  ils   confondus 
l'un  avec  l'autre,  mais  que  l'inférieur  devienne  un  moyen  dont 
le  supérieur  soit  le  terme.  Cette  séparation  des  moyens  et  de.-> 
buts,  de  l'être  réel  et  du  but  idéal  à  atteindre,  est  l'essence  du 
temps;  car  le  temps  est  la  forme  de  tout  développement  et  l'on 
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ne  peut  parler  de  devenir  que  là  où  la  réalité  est  encore  inadé- 
quate à  son  idée.  —  L'espace  et  le  temps  forment  donc  le  carac- 
tère fondamental  de  l'existence  finie  dans  sa  distinction  d'avec 
l'être  divin.  C'est  par  le  temps  et  l'espace  que  l'existence  du 
monde  forme  un  autre  sujet  que  le  sujet  divin.  Mais  cette  dif- 
férence n'est  point  une  séparation  puisque  le  monde  doit  être 
l'image  du  type  idéal  qui  préexiste  dans  l'intelligence  divine. 
Son  existence  n'est  point  celle  de  la  pure  matière  mais  elle  a 
son  fondement  dans  la  volonté  divine;  il  doit  y  avoir  en  lui  une 
activité,  des  forces  existant  en  elles-mêmes  sans  doute,  se  déve- 
loppant suivant  leurs  lois  naturelles,  mais  dominées  et  con- 
duites par  la  puissance  harmonique  de  l'intelligence  divine. 
Si  chaque  force  agit  suivant  la  détermination  de  .sa  propre 
nature ,  il  faut  se  rappeler  que  cette  détermination  n'est 
autre  que  celle  des  buts  idéaux  que  contient  l'intelligence 
divine. 

Cependant  il  est  évident  qu'aussi  longtemps  que  l'unité  de 
l'être  fini  avec  Dieu  n'est  pas  atteinte  par  l'être  fini  lui-même, 
elle  ne  peut  être  la  véritable  unité  voulue  de  son  créateur.  Le 
monde  doit  devenir  réellement  par  son  développement  l'image 
de  l'unité  divine,  et  l'on  ne  saurait  en  conséquence  borner  l'ac- 
tivité de  Dieu  à  la  création  des  forces  primitives  du  monde. 
Il  faut  que  le  monde  devienne  en  réalité  son  second  moi,  et  pour 
cela  il  faut  qu'il  fasse  entrer  continuellement  dans  le  monde 
réel  les  buts  toujours  plus  élevés  du  monde  idéal.  Par  son 
action  continue  et  progressive  il  doit  amener  sa  création  à 
accomplir  la  destinée  qu'il  lui  a  assignée.  A  quel  terme  tend- 
elle?  Ce  ne  peut  être  que  l'achèvement  de  cette  unité  réelle 
et  vraie  des  créatures  entre  elles  et  avec  Dieu,  qui  soit  le  résul- 
tat et  l'accomplissement  de  leur  propre  liberté.  Ce  ne  peut- 
être  qu'une  libre  communauté  d'amour  de  la  créature  avec  son 
créateur  ou  le  Royaume  de  Dieu.  C'est  là  l'image  réalisée  du 
monde  idéal  qui  se  trouve  en  Dieu.  Dieu  avait  en  lui-même  la 
plénitude  des  déterminations,  mais  seulement  dans  la  pensée  ; 
il  leur  manquait  la  réalité.  Par  la  création  et  l'achèvement  du 
monde  il  a  trouvé  son  autre  moi  en  sorte  que  l'on  peut  dire 
sans  danger  qu'il  s'est  enrichi,  non  dans  le  sens  panthéiste 
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comme  si  son  être  était  devenu  plus  partait,  mais  en  tant  qu'il 
s'est  comme  doublé  dans  son  image  réalisée.  Sa  propre  vie  s'est 
agrandie  en  s'épanouissant  dans  l'amour,  dans  un  amour  par- 
tagé par  ceux-là  mêmes  qu'il  a  créés.  Mais  ce  terme  final  doit- 
il  jamais  être  atteint  ?  Peut-on  parler  d'un  Royaume  de  Dieu 
parvenu  à  son  accomplissement?  Oui  et  non.  D'un  côté  le 
procès  créateur  doit  avoir  un  dernier  but  et  l'accomplir  puis- 
qu'une activité  sans  but  serait  absurde  ;  mais  d'un  autre  côté 
on  ne  peut  concevoir  cet  achèvement  comme  complet  en  ce 
sens  que  l'activité  divine  n'aurait  à  un  moment  donné  plus  rien 
à  faire.  La  fin  de  l'activité  divine  serait  aussi  la  tin  de  la  vie 
divine  et  l'immutabilité  de  l'être  divin  soutTrirait  une  grave 
atteinte.  Il  semble  ainsi  que  nous  soyons  en  présence  d'une 
antinomie  insoluble  !  Cependant  si  l'on  admet  que  le  but  de 
toute  création  divine  et  de  tout  développement  du  monde  fini 
est  une  communauté  libre  des  créatures  spirituelles  avec  Dieu, 
ne  peut-on  pas  dire  que  chaque  créature  a  accompli  son  but 
quand  elle  a  contribué  pour  sa  part  à  cette  communauté  et  y 
est  entrée  ?  Qu'est-ce  qui  empêche  alors  de  supposer  que  cette 
communauté  peut  croître  à  l'infini  et  embrasser  un  nombre 
infini  de  membres  divers?  L'humanité  si  diverse  et  si  étendue 
n'est  qu'une  sphère  dans  le  monde  des  esprits  ;  nous  n'avons 
pas  le  droit  de  limiter  à  cette  sphère  les  créatures  spirituelles 
de  Dieu. 

A  la  question  du  but  final  de  la  création  se  joint  naturelle- 
ment celle  de  son  commencement.  Ceux  qui  dans  l'intérêt  de  la 
piété  regardent  comme  nécessaire  de  statuer  un  commence- 
ment dans  le  temps,  partent  de  ce  scrupule  qu'un  monde  sans 
commencement  parait  ne  pas  devoir  son  existence  à  Dieu  mais 
lui  être  coordonné.  S'il  en  était  ainsi,  nous  devrions,  malgré 
toutes  les  difficultés  qui  s'y  opposent,  admettre  un  commen- 
cement dans  le  temps.  Mais  ce  scrupule  vient  de  que  notre 
pensée  finie  se  plait  adonner  à  la  cause  une  priorité  sur  l'effet  et 
à  envelopper  cette  dépendance  dans  la  catégorie  du  temps.  Mais 
si,  comme  nous  l'avons  dit,  nous  devons  renoncer  à  nous  re- 
présenter l'acte  lui-même  de  la  création,  nous  ne  serons  pas 
inconséquents  en  nous  réservant  aussi  le  droit  de  séparer  la 


436  OTTO  PFLKIDERER. 

représentation  finie  de  la  pensée  elle-même  et  de  distinguer 
entre  la  priorité  logique  nécessaire  et  la  priorité  temporelle  très 
contestable.  Pour  nous,  la  même  raison  qui  parle  contre  une 
fin  de  la  création  dans  le  temps  est  contraire  aussi  à  un  com- 
mencement dans  le  temps.  On  placerait  ainsi  en  Dieu  une  al- 
ternative de  repos  et  d'activité  qui  lui  enlève  son  caractère  fon- 
damental d'immutabilité.  Si  l'on  suppose  comme  H.  Weisse 
qu'avant  la  création  du  monde  Dieu  travaillait  à  sa  propre  per- 
fection, on  ne  fait  que  déplacer  la  question  ;  on  dénature  le 
vrai  Dieu  et  on  transporte  le  fini  en  lui.  Puisque  c'est  dans  la 
volonté  de  son  amour  que  nous  avons  trouvé  le  motif  de  sa 
création,  elle  doit  avoir  eu  de  toute  éternité  un  autre  sujet  en 
face  d'elle  pour  se  communiquer.  Les  scrupules  contre  l'idée 
d'une  création  sans  commencement  temporel  disparaîtront  si 
l'on  veut  bien  considérer  qu'en  le  niant  on  ne  songe  point  à 
attribuer  l'éternité  au  monde  lui-même  ;  cette  éternité  de- 
meure la  prérogative  exclusive  de  Dieu,  et  le  monde  est  soumis 
complètement  au  devenir  dans  le  temps.  Tout  dans  le  monde  a 
un  commencement,  mais  le  monde  lui-même  n'en  a  point;  il 
doit  être  éternel  comme  la  volonté  de  Dieu  qui  a  toujours 
voulu  un  autre  moi  pour  entrer  avec  lui  dans  une  communion 
d'amour. 

La  relation  de  Dieu  avec  le  monde  n'est  pas  épuisée  par  la 
doctrine  de  la  création  qui  ne  s'occupe  que  des  origines  ;  elle 
comprend  aussi  ce  que  l'on  a  coutume  d'appeler  la  conserva- 
tion et  le  gouvernement  du  monde.  Le  théisme  doit  ici  se  mettre 
en  garde  contre  deux  écueils  que  nous  pourrions  spécifier  sous 
le  nom  de  tendances  panthéiste  et  déiste.  En  concevant  la  con- 
servation du  moïfde  comme  une  création  continuée  en  sorte  que 
l'être  du  monde  soit  à  chacun  de  ses  moments  le  produit  de  la 
volonté  créatrice  divine,  on  n'accorde  ainsi  à  la  créature  au- 
cune existence  propre,  aucune  substance  vis-à-vis  de  Dieu,  et 
on  l'anéanlit  dans  l'être  divin.  En  revanche,  si  l'on  considère 
le  monde  comme  absolument  indépendant  après  sa  création  et 
n'ayant  plus  besoin  de  Dieu,  on  limite  le  Créateur  lui-même  et 
on  l'isole.  La  doctrine  de  la  création  que  nous  avons  dévelop- 
pée nous  préserve  de  ces  deux  dangers.  D'une  part  elle  accorde 
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à  l'être  fini  une  existence  propre,  une  substantialité  indépen- 
dante puisqu'elle  est  voulue  par  le  Créateur  divin.  Sa  volonté 
d'amour  ayant  posé  un  autre  moi  vis-à-vis  de  lui  doit  aussi  ga- 
rantir à  cet  autre  sujet  une  réelle  existence.  Mais  d'autre  part, 
en  tant  que  formant  un  Cosmos,  les  différentes  parties  de  ce 
monde  fini  doivent  être  dominées,  centralisées  et  mises  en 
harmonie  par  une  unité  supérieure  à  elles.  Cette  unité  qui  do- 
mine le  monde  est  l'immanence  toujours  active  de  la  volonté 
divine  ;  en  conservant  l'harmonie  dans  le  monde  créé,  cette 
volonté  a  d'ailleure  aussi  pour  but  d'en  faire  successivement 
l'image  réelle  du  moi  divin  ou  du  monde  idéal  qui  se  trouve  en 
lui.  Nous  ne  parlons  donc  pas  seulement  d'une  volonté  con- 
sei'vatrice  de  Dieu  maintenant  l'ordre  dans  les  forces  finies 
tout  en  laissant  un  libre  cours  à  leur  spontanéité  :  nous  y  joi- 
gnons l'idée  d'une  volonté  progressive  et  productive.  C'est  là 
une  distinction  importante.  Car,  dans  son  sens  étroit,  la  volonté 
conservatrice  se  confond  avec  ce  que  l'on  appelle  ordinaire- 
ment l'ordre  de  la  nature,  la  loi  naturelle  ;  mais  dans  son  sens 
étendu,  nous  la  concevons  aussi  comme  donnant  naissance  à 
des  existences  nouvelles.  On  peut  constater  ces  existences 
nouvelles  aussi  bien  dans  la  nature  (où  des  êtres  d'une  na- 
ture plus  élevée  succèdent  à  d'autres  inférieurs)  que  dans  l'his- 
toire, où  de  nouveaux  moments  s'élèvent  sur  les  ruines  du 
passé.  Ces  nouvelles  existences  ne  se  laissent  point  expliquer 
par  une  action  des  éléments  anciens  qui  semblent  uu  contraire 
se  dissoudre  pour  les  produire.  Il  faut  pour  les  susciter  comme 
un  courant  nouveau  de  l'activité  créatrice  ;  elles  ne  peuvent 
découler  que  d'une  préexistence  antérieure  à  leur  réalité  elle- 
même,  et  cette  préexistence  est  précisément  le  monde  idéal 
dont  nous  avons  fait  le  contenu  de  l'intelligence  divine.  C'est 
de  ce  monde  idéal  que  sortent  de  nouveaux  buts  pour  revêtir 
de  nouvelles  formes  de  vie,  et  à  cet  égard  nous  pouvons  plei- 
nement dire  avec  Hegel  que  ce  sont  des  idées  qui  déterminent 
tout  progrès  dans  la  nature  et  dans  l'histoire.  Seulement  nous 
ajoutons  que  ces  idées  avant  leur  réalisation  finie  ne  flottent 
point  dans  l'air  mais  qu'elles  ont  leur  existence  dans  l'intelU- 
gence  d'un  Dieu  personnel.  Ce  n'est  pas  d'elles-mêmes  qu'elles 
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se  réalisent  ;  elles  sont  sans  doute  préparées  par  le  développe- 
ment qui  précède  ;  elles  n'apparaissent  que  quand  le  temps  est 
accompli  et  le  passé  conserve  ainsi  toujours  sa  valeur  relative  ; 
mais  leur  apparition  dans  l'existence  est  un  acte  de  l'énergie 
de  la  volonté  divine  elle-même'. 

Ijme  Division.  —  L'hommk. 
iX.  —  Le  commencement  de  V humanité. 

Quel  a  été  l'état  primitif  de  l'homme  ?  La  dogmatique  tradi- 
tionnelle le  considère  comme  un  état  de  perfection  ;  elle  sup- 
pose dans  le  premier  homme  une  harmonie  complète  avec 
soi-même  et  avec  Dieu.  Mais  comme  cette  supposition  est  con- 
tredite par  son  état  actuel,  elle  imagine  un  fait  historique,  la 
chute,  qui  aurait  mis  fin  d'une  manière  soudaine  à  la  perfec- 
tion originelle  et  aurait  étendu  ses  effets  à  toute  la  race.  Mais 
il  est  impossible  de  trouver  dans  cette  théorie  dogmatique  une 
explication  plausible  de  l'imperfection  présente  de  l'homme. 
D  abord  une  perfection  morale  originelle  contredit  la  notion 
même  de  moralité.  La  moraUté  ne  peut  pas  être  un  produit  de 
la  nature  mais  le  produit  de  la  liberté,  d'une  détermination  de 
la  volonté  ;  elle  est  un  résultat  et  non  un  commencement;  une 
personnalité  pour  être  morale  doit  se  poser  elle-même.  L'état 
primitif  de  l'homme  ne  peut  donc  avoir  été  celui  de  la  matu- 
rité morale.  Puis  avec  une  perfection  originelle,  la  chute  que 
l'on  imagine  pour  y  mettre  une  fin  devient  une  impossibilité. 
D'une  volonté  moralement  bonne  ne  peut  sortir  le  mal,  puis- 
que pour  se  décider  en  faveur  du  mal  elle  aurait  dû  déjà  au- 
paravant cesser  d'être  bonne.  Une  tentative  extérieure  est 
impuissante  si  elle  ne  trouve  au  dedans  un  attrait,  une  con- 
voitise qui  puisse  y  (îéder.  Enfin,  en  admettant  même  une 
chute  originelle,  ses  effets  ne  peuvent  s'être  étendus  à  la  race 

*  Nous  laissons  de  côté  les  considérations  émises  par  l'auteur  sur  les  perrec- 
tions  métaphysiques  de  Dieu  ;  car  elles  sont  identiques  à  celles  de  Ilollie  sur  le 
même  sujet  et  sont  donc  connues  de  nos  lecteurs  par  les  excellents  résumés  de 
M.  le  professeur  Astié.  (Voir  Compte-Rendu  de  décembre  1870.) 
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pour  la  corrompre  radicalement,  car  une  certaine  direction 
morale  habituelle  n'est  imprimée  à  d'autres  individualités  que 
par  une  suite  de  déterminations  de  la  volonté  et  non  par  un 
seul  acte  encore  plus  ou  moins  inconscient.  Si  l'on  recourt  à 
l'idée  de  la  justice  divine,  on  ne  fait  qu'augmenter  la  difficulté  ; 
la  conscience  proteste  et  protestera  toujours  contre  l'imputa- 
tion d'une  faute  étrangère  ;  il  est  précisément  dans  la  notion 
de  justice  que  «  chacun  souffre  pour  son  propre  péché.  » 

Mais  si  la  dogmatique  traditionnelle  ne  parvient  pas  par  le 
fait  historique  de  la  chute  d'Adam  à  nous  rendre  compte  de  la 
présence  du  mal  dans  l'humanité,  la  théorie  de  l'indétermina- 
tion serait-elle  plus  vraie  en  faisant  de  l'état  de  péché  de  l'in- 
dividu une  suite  de  sa  propre  chute?  D'après  elle  chaque 
homme  naîtrait  avec  une  nature  innocente  dans  laquelle  le 
bien  et  le  mal  n'existent  que  comme  possibilité,  comme  liberté 
de  choix.  Aussi  éloignée  de  l'un  que  de  l'autre,  ce  sont  les 
actes  seuls  que  la  volonté  accomplit  qui  sont  bons  ou  mauvais. 
En  soi  elle  est  indifférente  et  n'est  pas  influencée  par  ses 
actes. 

Mais  cette  théorie  est  contredite  par  la  psychologie  même.  La 
vie  de  l'esprit  humain  n'est  point  une  succession  d'actes  seu- 
lement pris  dans  leur  isolement:  elle  est  un  développement 
successif  et  intérieur;  il  y  a  au  fond  de  tous  les  actes  moraux 
une  direction  constante  de  la  volonté  qui  ne  saurait  être  regar- 
dée comme  l'indétermination.  Cette  théorie  échoue  sur  le  point 
où  elle  prétend  s'appliquer;  elle  ne  peut  exphquer  pourquoi 
le  mal  est  un  attribut  inhérent  à  la  nature  humaine  (chez  les 
enfants  par  exemple)  et  se  manifeste  comme  une  puissance  dé- 
terminée. 

Une  autre  théorie,  celle  de  la  prédétermination ^  croit  éluder 
la  difficulté  en  attribuant  la  corruption  actuelle  de  la  volonté 
humaine  à  une  chute  personnelle  antérieure  k  l'existence  ter- 
restre. Mais  l'idée  d'une  chute  de  la  créature  finie  dans  un 
monde  intelligible  et  extra-terrestre  est  une  conlradictio  in 
adjeclo.  Une  créature  n'est  réelle  que  dans  le  temps  et  l'espace 
qui  sont  la  forme  du  fini  ;  auparavant  elle  ne  peut  être  que 
comme  pensée  divine.  Il  serait  également  impossible  d'expli- 


440  OTTO   PFLEmERER. 

<juer  comment  cette  créature  créée  moralement  bonne  aurait 
pu  pécher  et  se  détourner  de  son  Créateur. 

Il  faut  se  résoudre  en  conséquence  à  considérer  l'état  pri- 
mitif de  l'homme  comme  renfermant  en  soi  un  attrait  vers  le 
mal  et  le  regarder  comme  une  nécessité  pour  la  réalisation  de 
la  personnalité  morale.  Une  innocence  complète  à  l'origine  ne 
trouve  aucune  analogie  dans  l'existence  actuelle.  L'expérience 
révèle  bien  plutôt  que  chez  les  enfants,  dès  que  la  vie  de  l'âme 
se  manifeste  en  eux,  le  péché  apparaît  avec  elle  non-seulement 
sous  forme  de  désirs  sensuels  mais  d'égoïsme  bien  caractérisé 
(^envie,  vengeance,  etc.).  Ce  fait  ne  peut  trouver  son  explica- 
tion dans  une  faute  originelle  ;  il  atteste  que  dans  la  nature  de 
l'homme  le  mal  existe  comme  puissance  certaine.  Si  actuelle- 
ment ce  mal  inhérent  à  la  nature  humaine  est  retenu  dans  son 
développement  par  l'éducation  religieuse  et  par  les  rapports 
sociaux,  ces  freins  manquant  pour  l'homme  primitif,  ce  der- 
nier a  dû  commencer  par  les  manifestations  naïves  d'une  vo- 
lonté naturelle  et  égoïste  qui,  aussi  longtemps  qu'elle  est  de- 
meurée inconsciente,  n'a  point  éprouvé  le  sentiment  pénible 
de  la  culpabilité  (de  là  un  bonheur  relatif  que  les  traditions  de 
tous  les  peuples  décrivent  comme  l'âge  d'or).  Ce  n'est  que 
lorsque  s'est  révélée  la  conscience  de  la  contradiction  entre 
son  état  et  sa  destinée  que  la  lutte  qui  forme  la  personnalité 
morale  a  commencé  en  lui.  Sans  la  loi  le  péché  est  mort,  mais 
quand  le  commandement  est  venu,  le  péché  a  repris  la  vie.  Si  l'on 
oppose  à  ces  données  formellement  établies  par  l'expérience 
qu'une  telle  conception  anéantit  l'idée  de  la  condamnation  du 
péché  et  fait  de  la  coulpe  une  illusion  incompréhensible,  nous 
pouvons  répondre  que  loin  de  présenter  le  mal  sous  un  jour 
favorable,  notre  théorie  lui  laisse  tout  ce  qu'il  a  de  contraire  à 
ridée  de  l'homme.  Bien  qu'il  existe  subjectivement  en  l'homme, 
il  n'en  est  pas  moins  objectivement  «  ce  qui  ne  doit  pas  être,  » 
une  manière  d'être  qui  doit  être  surmontée.  Celui  qui  demeure 
indifférent  à  l'égard  du  péché  en  tant  qu'il  n'a  pas  dans  sa  vo- 
lonté même  son  origine,  celui-là  ne  l'a  pas  véritablement  connu. 
La  haine  contre  le  mal  ne  peut  résulter  que  du  sentiment  qu'il 
est  haïssable  en  soi,  qu'il  est  en  contradiction  avec  Dieu  et  la 
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propre  idée  de  l'homme.  Car  le  sentiment  de  la  coulpe  ne  naît 
pas  en  réalité  du  fait  que  le  péché  est  en  nous,  mais  de  ce  qu'il 
demeure  en  nous  sans  être  vaincu  et  de  ce  qu'il  s'augmente  par 
notre  propre  volonté.  Le  procès  moral  a  pour  but  de  faire  sor- 
tir la  personnalité  de  son  état  naturel  et  de  lui  rendre  sa  li- 
berté. De  là  apparaît  aussi  sous  son  vrai  jour  le  rapport  de 
Dieu  avec  le  mal.  Il  est  faux  de  prétendre  que  notre  théorie 
fait  de  Dieu  l'auteur  du  mal  en  ce  sens  qu'il  l'aurait  voulu  de  la 
même  manière  qu'il  ventile  bien.  Il  veut  le  bien  comme  ce  qui 
doit  être,  c'est-à-dire  comme  devant  être  réalisé  par  la  propre 
activité  de  la  créature  spirituelle  ;  il  ne  peut  vouloir  le  mal  que 
comme  ce  qui  ne  doit  pas  être,  c'est-à-dire  comme  ce  qui  doit 
être  rejeté  el  vaincu  par  la  liberté  morale  de  la  créature.  Il  l'a 
permis  (si  l'on  veut  employer  l'expression  favorite  de  la  dogma- 
tique) non  pour  lui-même,  ce  qui  serait  contraire  à  l'idée 
de  sa  sainteté,  mais  pour  le  développement  de  sa  créature. 
Ce  que  nous  avons  dit  de  sa  création  s'applique  ici  d'une 
manière  spéciale  à  l'homme.  Sa  volonté  toute -puissante  a 
placé  en  face  de  lui  un  autre  être  à  qui  il  a  accordé  une  spon- 
tanéité ou  la  force  de  devejiir  soi  et  de  se  déterminer  par  soi- 
même.  Cet  alter  eyo  doit  en  arriver  par  sa  liberté  à  entrer  avec 
lui  dans  l'union  étroite  et  réelle  de  l'amour.  Or  c'est  seulement 
en  partant  de  son  propre  moi  tel  qu'il  apparaît  d'abord  dans 
l'égoïsme  que  la  volonté  de  la  créature  peut  parvenir  à  l'union 
libre  et  vraie  à  laquelle  elle  est  appelée.  Une  unité  qui  n'aurait 
pas  pour  antécédent  une  opposition  originelle  ne  serait  pas 
une  vraie  unité  morale  mais  une  unité  physique  et  bi'utale.  La 
religion  chrétienne  doit  donc  prendre  en  la  nature  de  l'homme 
son  point  de  départ  pour  la  révélation  de  l'amour.  C'est  ce  que 
fait  le  Nouveau  Testament  quand  il  considère  le  décret  de  la 
rédemption  du  péché  comme  éternel  en  Dieu.  Si  la  rédemption 
a  été  éternellement  voulue  de  Dieu,  ne  résulte-t-il  pas  eo  ipso 
((ue  l'état  d'imperfection  originelle  a  dû  aussi  être  une  condi- 
tion nécessaire  du  développement  moral  de  sa  créature.  Le 
supralapsarisme  a  du  reste  trouvé  de  tout  temps  des  partisans 
dans  l'église  chrétienne.  Nous  osons  même  dire  que  tout  autre 
système  rabaisse  le  christianisme  puisqu'il  ne  serait  ainsi  qu'un 
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K  adjnnctum  »  propre  à  combler  le  vide  fait  par  la  chute  d'un 
homme.  La  création  de  l'homme  nous  apparaît  comme  bien 
plus  parfaite  quand  on  la  conçoit  sous  la  forme  d'un  procès 
successif  qui  réalise  son  but  pour  elle-même  sous  la  conduite 
de  Dieu.  L'excellence  d'une  créature  qui  atteint  sa  destination 
par  une  lutte  personnelle  et  fondée  sur  l'amour  nous  parait 
bien  plus  réelle  et  solide  que  cet  état  primitif  d'innocence 
auquel  il  suffit  d'un  moment  pour  s" anéantir. 

X.  —  But  final  de  VhumaniU. 

Puisque  nous  ne  pouvons  placer  au  commencement  la  réali- 
sation de  l'idée  divine  de  l'honime,  il  faut  la  chercher  au  terme 
de  son  développement.  Mais  ce  terme  doit-il  être  atteint  dans 
l'existence  actuelle  ou  au-delà?  li' homme  a-t-il  été  créé  pour 
l'immortalité  ou  pour  disparaître  après  un  certain  temps  de 
lutte?  — Notre  auteur  remarque  que  l'attente  d'une  immorta- 
lité personnelle  a  toujours  formé  un  élément  essentiel  de  la  foi 
religieuse;  même  dans  les  rehgions  les  plus  grossières  apparais- 
sent les  traces  d'une  croyance  à  l'existence  de  l'homme  après 
la  mort.  Aussi  M.  Pfleiderer  reproduit-il,  avec  des  développe- 
ments dans  lesquels  nous  jugeons  inutile  d'entrer,  les  preuves 
diverses  d'où  l'on  peut  déduire  l'idée  d'une  immortalité  per- 
sonnelle. Il  observe  que  ces  preuves  comme  celles  de  l'existence 
de  Dieu  forment  une  série  ascendante  dont  la  marche  est  sem- 
blable et  amène  à  un  résultat  toujours  plus  riche. 

La  preuve  psychologique  part  d'un  fait  d'expérience,  les  rap- 
ports entre  l'âme  et  le  corps.  En  établissant  l'unité  de  l'âme, 
sa  simplicité  et  .son  indépendance  relative,  elle  conclut  à  la  pos- 
sibilité d'une  existence  postérieure,  à  sa  séparation  d'avec  le 
corps.  —  Mais  si  cette  première  preuve  établit  une  possibilité, 
elle  ne  nous  révèle  pas  ce  que  doit  é?<re  cette  durée  hypothétique. 

Lapreure  moralenous  conduit  déjà  plus  loin.  L'homme  porte  en 
soi  l'idée  du  bien  et  une  aspiration  infinie  que  l'existence  actuelle 
ne  satisfait  point.  La  conscience  morale  l'assure  que  le  mal  qui 
s'oppose  à  la  réalisation  de  sa  destinée,  la  disproportion  entre 
l'effort  et  le  résultat  dans  la  vie  de  ce  monde,  doit  trouver  une 
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solution  harmonique  dans  une  autre  existence.  —  Mais  encore 
manque-t-il  dans  cette  preuve  la  garantie  de  la  réalisation  de 
ce  qu'elle  postule.  Elle  doit  être  complétée  et  achevée  par  uno 
dernière  preuve,  la  preuve  métaphysique  ou  religieuse. 

C'est  en  Dieu  seul  que  l'homme  peut  trouver  l'assurance  de 
sa  propre  immortalité.  Un  Dieu  personnel,  créateur  de  l'homme 
son  image,  et  l'immortalité  personnelle  de  cette  image  divine,  ce 
sont  là  deux  idées  qui  s'appellent  nécessairement.  Nier  l'une 
c'est  également  nier  l'autre  et  le  panthéisme  n'est  que  consé- 
quent quand  il  conclut  à  l'anéantissement  de  la  créature.  Un 
être  qui  a  créé  un  autre  lui-même  en  l'homme  afin  que  cet  aller 
ego  trouvât  sa  félicité  en  lui,  se  renierait  soi-même  on  le  détrui- 
sant. La  fidélité  divine  se  doit  à  elle-même  de  conserver  une 
relation  durable  entre  Lui  et  l'être  qu'elle  a  posé  dans  son 
amour.  La  perte  de  l'objet  aimé  serait  sa  propre  contradiction. 
—  Qu'on  se  rappelle  ici  ce  que  nous  avons  dit  du  but  divin  qui 
a  présidé  à  la  création  de  l'homme.  Il  l'a  créé  afin  que  dans  son 
être  lui-même  l'homme  reproduisît  l'image  de  l'être  divin  et 
que  sa  vie  s'unît  à  la  vie  divine  par  la  libre  communion  de 
l'amour.  C'est  là  ce  qui  doit  fonder  la  félicité  parfaite  de  la  créa- 
ture, quand  elle  s'est  consacrée  à  Dieu  comme  un  organe  de  sa 
volonté  divine;  c'est  également  ce  qui  doit  être  sa  sainteté  par- 
faite quand  l'esprit  créé  en  est  arrivé  à  identifier  sa  volonté 
avec  celle  de  Dieu.  Mais  aussi  longtemps  que  l'homme  est  re- 
tenu dans  les  limites  de  la  vie  naturelle,  ce  but  n'est  point  at- 
teint ;  il  y  a  des  obstacles  qui  entravent  encore  cette  commu- 
nion parfaite.  11  n'est  ni  pleinement  heureux,  ni  pleinement 
saint,  ce  qu'il  doit  être  cependant  et  ce  qu'il  ne  peut  être  qu'en 
possédant  la  vie  éternelle. 

Il  faut  se  garder  du  reste  d'étabUr  entie  cette  dernière  et 
l'existence  actuelle  un  sallus  qui  n'aurait  aucune  analogie  dans 
le  procès  de  la  création.  Il  ne  s'agit  pas  d'une  différence  quali- 
tative, puisque  dans  l'existence  actuelle  le  développement  reh- 
gieux  et  moral  de  l'homme  est  déjà  une  préparation  à  la  vie 
éternelle  :  il  ne  peut  être  question  que  d'une  différence  de 
degré. 

Il  ne  faut  pas  non  plus  se  représenter  la  vie  éternelle  comme 
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un  étal  de  passivilé  satisfaite,  opposé  à  l'activité  terrestre.  L'ac- 
tivité est  dans  la  notion  même  de  la  créature  consciente  puis- 
((u'elle  doit  être  l'image  d'un  Dieu  vivant  et  actif.  L'homme  est 
appelé  à  être  l'ouvrier  de  la  création  divine.  Quand  il  aura  ac- 
compli son  propre  développement  il  aura  à  travailler  à  celui 
des  créatures  qui  ne  sont  pas  encore  parvenues  au  leur;  la 
charité  réciproque  des  membres  de  la  communauté  terrestre 
doit  avoir  son  type  parfait  dans  l'économie  céleste. 

Il  résulte  de  notre  conception  du  monde  que  nous  ne  pou- 
vons admettre  une  séparation  définitive  d'élus  et  de  damnés,  sui- 
vant la  distinction  ordinaire  de  la  dogmatique.  Si  une  punition 
éternelle  imposée  à  un  péché  temporel  nous  paraît  déjà  con- 
traire à  la  justice  divine,  il  nous  est  impossible  de  voir  dans  la 
punition  elle-même  un  but  mais  bien  un  moyen  pédagogique 
par  lequel  l'amour  divin  veut  amener  la  liberté  humaine  à 
sortir  du  mal  qui  s'attache  à  elle. 

XI.  —  La  Révélation  divine. 

Dieu  ayant  créé  l'homme  pour  que  cet  autre  moi  entre  avec  lui 
dans  une  communion  libre  par  l'amour,  cette  création  amène 
nécessairement  avec  elle  l'idée  d'une  révélation  divine  ou  d'une 
communication  de  Dieu  avec  l'homme.  L'existence  même  du 
sentiment  religieux  nous  atteste  une  révélation  originelle  que 
l'on  a  appelée  avec  raison  révélation  générale.  Mais  est-  elle  suf- 
fisante pour  amener  l'homme  à  réaliser  le  plan  divin  ?  La  dog- 
matique se  fonde,  pour  démontrer  la  nécessité  d'une  révélation 
spéciale  sur  l'obscurcissement  amené  en  la  raison  humaine  par 
le  péché  originel.  L'humanité  s'étant  éloignée  de  Dieu,  il  a  fallu 
un  nouvel  acte  divin  pour  ramener  en  lui  sa  connaissance  per- 
due ;  il  s'est  alors  révélé  à  certaines  individualités  privilégiées 
qui  ont  déposé  cette  révélation  dans  des  documents  écrits.  La 
raison  humaine  radicalement  corrompue  doit  en  conséquence 
recevoir  cette  révélation  extérieure  pour  ramener  la  vie  divine 
en  l'homme. 

Le  rationalisme,  en  revanche,  s'efforce  de  démontrer  l'inté- 
grité et  la  suffisance  de  la  raison  humaine  pour  connaître  Dieu 
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et  s'élever  jusqu'à  lui.  C'est  avec  raison  qu'il  oppose  au  supra- 
naturalisme  dogmatique  que  des  connaissances  religieuses  ré- 
vélées extérieurement  ne  peuvent  que  demeurer  à  jamais  étran- 
gères à  l'homme  sans  qu'il  parvienne  à  se  les  approprier.  Mais 
le  rationalisme  commet  cependant  la  même  faute  psychologique 
que  la  dogmatique;  il  réduit  aussi  la  religion  à  être  un  ensemble 
de  connaissances  obtenues  par  déduction  logique.  —Les  deux 
points  de  vue  méconnaissent  et  faussent  l'/iis^oire  quoique  d'une 
manière  différente.  Si  pour  le  supranaturalisme  la  révélation 
divine  est  un  ensemble  de  doclrines  religieuses  communiquées 
du  dehors,  on  ne  comprend  pas  pourquoi  elle  laisse  s'écouler 
tant  de  siècles  avant  d'être  donnée  aux  hommes  et  pourquoi 
elle  n'est  pas  complète  dès  son  origine.  Le  rationalisme  de  son 
côté,  en  ne  plaçant  qu'au  commencement  l'action  de  la  causa- 
lité divine,  est  dans  l'incapacité  d'expliquer  la  marche  progres- 
sive de  l'histoire  qui  ne  peut  se  comprendre  que  par  le  con- 
cours des  deux  facteurs  divin  et  humain.  D'ailleurs  le  sentiment 
religieux  lui-même  comme  sentiment  de  dépendance  devient  in- 
compréhensible si  l'on  ne  recourt  pas  à  l'idée  d'une  action  di- 
vine toujours  présente  ;  une  dépendance  qui  ne  se  sent  pas  telle 
à  chaque  moment  mais  ne  se  rapporterait  qu'au  moment  passô 
de  la  création,  n'en  est  pas  une.  La  religion  étant  un  rapport 
de  personne  à  personne  demande  aussi  une  relation  vivante  et 
toujours  présente  de  Dieu  avec  l'homme,  c'est-à-dire  une  révé- 
lation historique  dans  le  vrai  sens  du  mot,  une  révélation  qui 
traverse  toute  l'histoire.  Puisque  c'est  l'amour  qui  doit  unir  Dieu 
à  l'homme  et  l'homme  à  Dieu,  il  faut  que  cet  amour  s'exprime 
aussi  bien  du  côté  de  la  personne  divine  que  du  côté  de  la  per- 
sonne humaine.  Et  si  la  révélation,  pour  répondre  à  une  notion 
vraie  de  religion,  doit  tenir  compte  des  deux  lil)ertés  qui  doivent 
s'unir,  elle  ne  peut  être  nun  plus  un  acte  absolu  de  Dieu  ;  elle 
doit  être  conditionnée  par  la  nature  même  de  la  créature  ;  elle 
doit  entrer  dans  sa  propre  vie  et  mettre  en  œuvre  sa  sponta- 
néité; si  elle  était  une  communication  surnaturelle  des  connais- 
sances déterminées,  comme  la  dogmatique  le  prétend,  l'homme 
ne  pourrait  se  l'assimiler  réellement,  elle  demeurerait  toujours 
en  dehors  de  lui.  —  Nous  sommes  donc  amenés  à  concevoir  la 
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révélation  comme  une  influence  divine  exercée  sur  le  cœur  même 
de  rhomme  en  tant  que  le  centre  de  son  activité  spirituelle. 

Mais  en  quoi  donc  consiste  cette  influence  divine  sur  le  cœur, 
ou  en  d'autres  termes  :  quelle  est  l'essence  matérielle  de  la  ré- 
vélation? Il  faut  nous  rappeler  ici  le  but  de  la  révélation  qui 
est  d'amener  l'homme  à  la  complète  réalisation  de  son  idée. 
Le  point  de  départ  c'est  le  commencement  naturel  de  l'homme, 
son  égoïsme  opposé  à  Dieu,  la  fausse  liberté  qui  le  détourne  de 
lui.  L'essence  de  la  révélation  doit  en  conséquence  consistai 
dans  r affranchissement  du  péché  et  le  rétablissement  d'une  libre 
communion  avec  Dieu  ;  elle  doit  être  délivrance  et  réconciliation. 
Chacun  reconnaîtra  que  c'est  bien  là  l'essence  de  la  révélation 
chrétienne,  mais  que  ce  qui  a  été  réalisé  en  elle  a  déjà  commencé 
avant  le  christianisme.  Toute  l'histoire  de  l'humanité  dans  le 
domaine  religieux  (avec  des  différences  de  degrés  in  concreto) 
est  bien  un  procès  d'affranchùssement  du  péché  et  d'aspiration 
à  la  vraie  liberté. 

La  vraie  rédemption  doit  être  conçue  comme  un  drame  inté- 
rieur dans  l'homme ,  puisque  le  péché  dont  il  doit  être  délivré 
lui  est  intérieur  et  que  la  communion  divine  à  laquelle  il  doit 
être  ramené  ne  peut  être  que  le  résultat  d'une  transformation 
intérieure  opérée  en  lui.  Ce  n'est  pas  du  côté  de  Dieu  que  la 
réconciliation  se  fait;  l'amour  de  l'Etre  infini  demeure  immua- 
ble ;  c'est  du  côté  de  la  créature  elle-même.  —  Mais  l'agent  de 
ce  changement  en  l'homme  ne  peut  être  que  la  causalité  divine , 
l'amour  prévenant  que  le  christianisme  appelle  la  grâce;  il 
suscite  en  l'homme  la  repentance  et  lui  communique  une  force 
impulsive  vers  le  bien.  —  Ce  que  la  dogmatique  a  coutume 
d'envisager  comme  un  effet  de  la  révélation  (sous  le  nom  d'ap- 
propriation du  salut)y  nous  le  considérons  comme  l'essence  de  la 
révélation. 

Que  faisons-nous,  en  revanche,  de  cette  révélation  passée, 
accomplie  en  dehors  de  nous-mêmes,  de  cette  œuvre  de  Christ 
qui  pour  la  dogmatique  est  l'unique  et  la  vraie  révélation  ?  Ne 
semble-t-il  pas  que  nous  lui  enlevons  précisément  son  carac- 
tère historique  ?  Non ,  car  si  nous  affirmons  que  le  procès  révé- 
lateur doit  être  intérieur,  nous  maintenons  aussi  qu'il  a  son 
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point  de  départ  dans  un  événement  historique.  C'est  seulement 
dans  le  sein  du  christianisme  qu'a  lieu  et  qu'est  possible  la  par- 
faite rédemption.  Elle  est  entrée  dans  l'humanité  avec  le  com- 
mencement du  christianisme,  c'est-à-dire  avec  l'entrée  dans  le 
monde  de  Jésus  de  Nazareth,  son  fondateur.  En  lui  la  rédemp- 
tion apparaît  dans  son  originalilè;  chez  ceux  qui  le  suivent  elle 
n'est  que  communiquée.  Mais  cette  différence  n'est  réelle  qu'à 
l'égard  de  l'origine  et  non  quant  à  l'essence  même.  Jésus  a  reçu 
sans  communication  de  la  part  des  hommes  ce  que  nous  rece- 
vons par  l'intermédiaire  de  la  communauté  chrétienne  et  en 
dernière  instance  par  la  médiation  de  son  fondateur.  Ce  n'est 
que  la  différence  relative  du  maître  et  du  prédécesseur  aux 
disciples  et  aux  successeurs.  Jésus  est  le  Rédempteur,  non  dans 
le  sens  d'une  causa  prima  mais  d'une  causa  secunda  aul  interme- 
dia.  La  cause  première  doit  être  cherchée  dans  la  causalité  di- 
vine elle-même  qui,  agissant  sur  la  conscience  religieuse  de 
Jésus,  a  provoqué  autour  de  lui  et  après  lui  une  vie  de  l'esprit 
semblable  à  celle  qui  l'a  animé. 

Ad.  Correvon 
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L'ouvrage  dont  nous  offrons  l'analyse  nous  paraît  se  recom- 
mander à  l'attention  sous  un  triple  rapport  :  c'est  une  des  pro- 
ductions capitales  sorties  du  cercle  des  penseurs  de  la  Grande- 
Bretagne  qui  font  opposition  à  l'école  empirique  ;  il  est  un 
spécimen  de  la  manière  dont  la  logique  est  présentée  encore 
aujourd'hui  dans  les  universités  d'au-delà  de  la  Manche  ;  enfin 
il  apporte  une  théorie  particulière  du  surnaturel. 


La  matière,  l'esprit  et  le  langage  sont  trois  réalités  évidentes 
par  elles-mêmes  et  évidemment  distinctes  et  différentes  l'une 
de  l'autre. 

Et,  d'abord,  il  y  a  une  différence  entre  penser  et  raisonner. 
La  pensée  est  un  raisonnement  connu  seulement  de  celui  qui 
pense,  le  raisonnement  est  la  pensée  exprimée  par  des  signes 
intelligibles  pour  autrui,  signes  qui  ne  permettent  pas  de 
remonter  jusqu'à  la  pensée  interne.  Les  hommes  n'ont  en 
commun  que  les  signes,  les  mots,  le  langage  ;  la  pensée  est 
incommunicable  et  différente  en  chaque  esprit.  Le  monde  de 
la  matière  n'est  pas  moins  impénétrable  que  la  pensée  d'autrui 

'  Symbolism  or  Mind-Matter-Language  as  the  éléments  of  ihinking  and  reaso- 
ning  and  as  Ihe  necessary  factors  ofhurnan  knov)ledge,  by  James  Haig,  M.  A.  — 
Edinbiirgh  aad  Londoii,  1869.  1  vol.  in-8*,  XIV  and  544  pag. 
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car  nul  ne  connaît  rien  de  la  matière  au  delà  des  pensées  qu'elle 
suscite  en  lui.  Notre  raisonnement  commence  et  finit  avec  les 
mots. 

Si  le  lecteur  n'accorde  pas  toutes  ces  propositions,  au  moins  il 
concédera  que  quand  on  raisonne  on  affirme  toujours  l'exis- 
tence de  la  chose  qui  est  le  sujet  du  raisonnement,  et  la  possi- 
bilité de  certaines  questions  relatives  à  cette  chose.  On  affirme 
donc  des  catégories  et  des  prédicats.  Mais  on  affirme  plus  encore: 
on  affirme  qu'on  possède  une  conception  de  l'univers  qui  l'em- 
brasse tout  entier,  car  autrement  on  serait  exposé  à  voir  sa 
conclusion  attaquée  au  nom  de  la  partie  négligée.  Or,  nos  caté- 
gories ou  classes  d'existences  sont  l'esprit,  la  matière  et  le  lan- 
gage ;  elles  embrassent  à  elles  trois  tout  objet  possible  de  con- 
templation pour  l'homme,  et  chacune  est  distincte  des  deux 
autres,  et  ne  peut  être  mentalement  confondue  avec  elles. 

Aucune  de  ces  trois  existences  ne  peut  être  niée  sans  qu'on 
se  mette  en  contradiction  avec  soi-même.  Aucune  ne  peut 
être  ramenée  à  l'unité  avec  une  des  deux  autres,  puisque  la 
parole  est  à  la  fois  une  vibration  de  la  matière  et  une  signifi- 
cation, c'est-à-dire  quelque  chose  de  spirituel,  et  que  d'une  part 
ces  deux  éléments  demeurent  distincts  dans  la  parole  tandis 
que  de  l'autre  un  mouvement  de  la  matière  n'est  pas  la  matière, 
et  que  la  signification  du  mot  est  une  émotion  de  l'âme,  et  non 
l'âme  elle-même. 

Les  trois  existences  étant  affirmées,  la  question  la  plus  simple 
est  celle-ci  :  devons-nous  considérer  chacune  d'elles  comme  une 
ou  comme  plusieurs  "i  c'est  la  question  de  son  élai  ou  de  ses  re- 
lations. Disons  que  ce  qui  est  relation,  quand  nous  considérons 
un  certain  nombre  de  choses,  devient  état  quand  nous  réunis- 
sons ces  choses  en  une  unité.  Peut-on  aller  plus  loin  dans  cette 
identification  et  dire  que  les  prédicats  sont  des  catégories,  les 
possibiUlés  des  existences?  Non,  car  ce  sont  des  affirmations 
dont  l'esprit  humain  doit  partir. 

La  vérité  logique  repose  sur  trois  axiomes  :  le  principe  d'iden- 
tité, le  principe  de  contradiction,  le  principe  de  division  ou  dis- 
tinction logique.  Quant  à  la  loi  selon  laquelle  l'une  des  deux 
propositions  contradictoires  est  nécessairement  vraie  et  l'autre 
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fausse,  sans  qu'il  puisse  y  avoir  de  milieu,  il  faut  la  rejeter.  Le 
troisième  principe  s'oppose  à  l'ambiguité  logique  :  il  veut  que 
les  parties  d'une  division  soient  claires  et  complètes.  La  division 
de  l'univers  en  moi  et  non-moi  comme  la  division  en  objet  et 
sujet,  enfreint  cette  loi. 

Il  y  a  trois  cas  où  l'on  doit  refuser  son  assentiment  à  la  fois 
à  l'affirmative  et  à  la  négative ,  où  l'on  peut  nier  que  la  chose 
en  question  soit  A  et  qu'elle  soit  non  A:  c'est  1°  lorsque  A  est 
absurde;  2°  lorsque  la  chose  en  question  est  partiellement  for- 
mée de  A  ;  3°  lorsque  la  pensée  de  la  chose  est  incompatible 
avec  A,  car  alors  l'une  et  l'autre  proposition  sont  ambiguës. 

Après  les  catégories  ou  réalités  distinctes ,  les  prédicats  ou 
classes  de  possibilités,  enfin  les  axiomes,  il  est  nécessaire  de 
considérer  trois  grandes  abstractions  dont  nous  faisons  conti- 
nuellement usage  :  le  nombre,  le  temps,  l'espace. 

Les  nombres  sont  des  mots,  et  nous  les  formons  tous  par  voie 
de  déduction  ;  nous  avons  un  sens  interne  du  nombre.  Tout 
nombre  est  à  la  fois  un  et  plusieurs.  Les  lois  du  nombre  sont 
éternelles,  immuables  et  nécessaires.  Le  nombre  est  la  première 
et  la  plus  simple  connaissance  déduite;  il  appartient  à  la  caté- 
gorie du  langage  et  est  un  langage  parfait. 

Si  le  nombre  est  la  forme  la  plus  abstraite  du  langage,  le 
temps  est  la  perception  la  plus  abstraite  et  la  sensation  ou  forme 
la  plus  interne  de  l'esprit  même.  Les  temps  sont  des  pensées 
successives;  toute  pensée  semblable  est  une  seconde.  Vénumé- 
ration  de  pensées  semblables  produit  la  sensation  du  temps 
passant  et  passé.  Le  temps  est  aussi  l'imperfection  de  l'esprit, 
puiscjue  sa  perfection  serait  un  présent  éternel.  Le  temps  est 
imperceptible  ii  l'homme  occupé ,  et  il  est  long  pour  l'homme 
d'une  idée.  Ainsi,  comme  le  nombre  est  langage,  le  temps  est 
esprit. 

Gomme  le  nombre  est  langage ,  comme  le  temps  est  esprit, 
l'espace  est  matière.  Nous  déduisons  l'espace  de  la  matière,  ou 
nous  l'inventons  pour  expliquer  la  matière  absente  dans  le 
temps  et  capable  de  revenir  remplir  l'espace  qu'elle  occupait 
auparavant. 

Le  nombre  fournit  à  l'homme  l'idée  la  plus  claire  et  la  plus 
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exacte  et  scientifique  de  l'infinité,  l'infini  et  l'absolu,  le  plu- 
sieurs et  le  un. 

Quant  au  problème  de  l'origine  des  idées ,  nous  nions  for- 
mellement qu'aucune  de  nos  idées  se  fonde  sur  l'expérience. 
La  physiologie  nous  montre  l'esprit  humain  séparé  de  la 
nature  extérieure  par  un  réseau  sans  fin  de  filaments  ner- 
veux ténus  qui  sont  insensibles  et  inconscients  ;  toute  la  conniiis- 
sance  expérimentale  que  l'homme  peut  acquérir  a  passé  le 
long  de  ces  minces  filaments  qui  aboutissent  aux  retraites  inté- 
rieures du  cerveau.  A  côté  de  cet  appareil  il  en  existe  un  second, 
partout  distinct  du  premier,  qui  porte  au  dehors  la  détermi- 
nation et  la  volonté  de  l'homme.  Le  hiatus  qui  existe  entre  les 
deux  ordres  de  faits,  entre  l'impression  et  l'action,  n'est  pas 
rempli  par  la  matière,  mais  par  l'esprit.  A  moins  de  dénier 
absolument  l'existence  de  l'esprit,  on  doit  accorder  que  nos 
idées  dérivent  uniquement  de  nos  facultés  mentales.  Vidée  est 
ce  que  l'esprit  imagine  pour  s'expliquer  l'expérience  des  sens 
corporels. 

A  la  différence  de  l'animal,  l'homme  a  conscience  d'avoir 
conscience,  et  examine  sa  conscience  des  sensations  et  des 
perceptions  par  la  conscience  mentale  supérieure,  la  com- 
paraison, le  jugement,  etc.  La  conscience  du  moi  chez  l'homme 
n'est  jamais  complètement  vide  d'attention ,  de  réflexion ,  de 
jugement.  C'est  une  contradiction  logique  d'admettre  la  dis- 
tinction entre  l'esprit  et  la  matière  et  de  dire  ensuite  que  les 
vibrations  qui  passent  le  long  de  nos  nerfs  sont  ou  peuvent  être 
des  idées  ou  des  choses  mentales.  Nous  ne  faisons  jamais  l'ex- 
périence d'une  comparaison,  d'une  analogie,  d'une  ressem- 
blantîe;  mais  notre  esprit  les  voit.  Tout  ce  que  nous  savons  ou 
supposons  savoir  du  monde  extérieur  est  le  résultat  de  l'atten- 
tion ,  de  la  comparaison  ,  de  la  réflexion,  de  la  conception  et 
du  jugement  interne  de  notre  esprit ,  par  l'usage  de  nos  sens 
externes,  de  la  vue,  de  l'ouïe,  du  goût,  de  l'odorat  et  du  toucher, 
et  l'application  de  nos  sens  internes  de  nombre ,  de  tempfe  et 
d'espace,  etc.,  relativement  aux  efl"ets  des  choses  externes  sur 
notre  système  nerveux  corporel. 

On  n'a  donc  de  choix  qu'entre  le  matériahsme  ou  la  négation 
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de  l'esprit  et  le  doute  concernant  la  réalité  des  objets  que  nous 
percevons.  Mais  on  pourrait  aussi  bien  douter  qu'il  existe  un 
univers  spirituel  extérieur  à  nous-mêmes ,  et  de  plus  abolir 
le  langage.  Toutefois,  il  est  plus  sûr  de  commencer  par  croire 
à  la  vérité  de  nos  mots  esprit,  matière,  langage. 

Quel  est  le  caractère  essentiel  du  langage  ?  C'est  d'exprimer 
les  pensées  et  les  choses  d'une  manière  générale.  Le  mot  est  la 
création  de  l'esprit,  il  est  la  chose  et  la  pensée  en  question,  les 
mots  sont  ce  que  nous  pouvons  connaître,  tout  ce  sur  quoi  nous 
pouvons  disserter.  Toute  connaissance  humaine  est  un  symbo- 
lisme. Apprendre  la  chimie,  c'est  apprendre  à  penser  les  pen- 
sées des  chimistes  sur  les  choses  et  à  employer  leurs  mots,  mais 
ce  n'est  pas  apprendre  rien  sur  les  choses  mêmes.  Sans  un  mot 
pour  l'exprimer,  l'expérience  n'appartient  qu'à  l'individu,  non  à 
la  race  ;  nous  ne  pouvons  penser  ou  raisonner  sur  un  phénomène 
sans  avoir  un  symbole  sur  lequel  penser  et  raisonner.  Le  mot 
est  le  corps  externe  de  la  pensée,  sans  le  mot  la  pensée  périt 
et  meurt. 

Un  son  n'est  un  mot  que  si  nous  l'emplissons  de  pen- 
sée. Toute  langue  est  composée  des  noms  d'individus  ou  du 
terme  universel  ou  classe  générale,  c'est-à-dire,  de  Vun  ou  des 
plusieurs.  Chaque  mot  signifie  la  totalité  des  choses  dans  la 
classe  dénommée  par  le  mot.  Les  nombres  sont  les  seuls  termes 
généraux  parfaits  dans  toute  langue.  De  même  tous  les  termes 
généraux  sont  des  nombres.  Toute  classe,  tout  genre,  toute 
famille  est  la  totalité  des  unités  nommées  par  le  nom  de  la 
classe.  Mais  en  même  temps  les  termes  généraux  sont  des  pro- 
duits ou  des  complications  de  pensées.  L'homme,  si  je  désigne 
parce  mot  tous*les  hommes,  signifie  le  total  de  nombreux 
totaux,  puisque  chaque  individu  homme  est  corps,  âme  et 
esprit.  La  distinction  entre  dénnlalion  et  connotation  suppose 
entre  un  objet  et  ses  attributs  une  distinction  fondamentale 
qui  n'est  point  prouvée.  Tous  les  mots  en  logique  sont  des  réa- 
lités mentales,  et  désignent  à  la  fois  des  pensées  et  des  choses. 
II  n'y  a  pas  de  mot  dont  nous  ne  puissions  faire  un  adjectif  en 
étant  parfaitement  compris.  Un  mot  se  définit  par  des  facteurs, 
par  les  ressemblances  qui  rendent  les  choses  pareilles.  Lacon- 
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naissance  est  le  produit  de  trois  facteurs,  la  chose,  l'esprit,  le 
mot,  et  tous  trois  continuent  leur  existence  distincte  tout  en 
étant  combinés  dans  une  connaissance.  Sans  le  mot  la  connais- 
sance meurt  avant  d'être  née. 

La  connaissance  est  une  trinité  dans  l'unité.  Le  langage  est 
un  acte,  et  tout  acte  implique  un  acteur  ou  un  esprit,  car  la 
matière  n'agit  que  suivant  la  direction  du  créateur.  Seulement 
nous  ne  devons  pas  oublier  que  Dieu  a  soumis  plusieurs  des 
forces  de  la  matière  au  contrôle  de  l'esprit  de  l'homme,  et  il 
n'y  a  aucune  raison  de  douter  de  l'existence  d'esprits  inter- 
médiaires entre  l'homme  et  Dieu  ayant  à  diverses  époques  ma- 
nifesté leur  pouvoir  sur  les  personnes  et  les  choses.  Toute 
cause  implique  un  esprit.  Si  nous  divisons  l'univers  en  esprit, 
matière  et  langage,  nous  devons  distinguer  trois  sortes  d'opé- 
rations :  l'acte,  le  moment,  l'intluence. 

L'univers  accessible  à  la  connaissance  est  composé  des  mots 
esprit,  matière  et  langage.  En  croyant  à  la  vérité  de  ses  mots,  le 
vrai  philosophe  croit  à  l'existence  réelle  de  l'esprit  et  de  la  ma- 
tière; mais  cette  croyance  n'est  pas  connaissance.  En  acceptant 
l'esprit  et  la  matière,  il  les  absorbe  dans  la  troisième  catégorie, 
le  langage,  car  la  physiologie  lui  prouve  son  ignorance  à  leur 
sujet,  dès  qu'il  s'agit  d'autre  chose  que  de  la  signification  des 
mots  esprit  et  matière.  La  première  relation  possible  de  ces 
trois  mots  est  une  division  1+1+1=1,  d'où  toute  l'arithmé- 
tique se  laisse  déduire  ;  le  nombre  est  ainsi  la  forme  la  plus 
abstraite  du  langage  ;  pareillement  le  temps  est  l'existence  la 
plus  abstraite  de  l'esprit;  et  l'espace,  la  conception  la  plus 
abstraite  de  la  matière.  C'est  par  le  nombre  seulement  que 
nous  mesurons  ou  reconnaissons  le  temps  et  l'espace. 

Il  est  certaines  questions  scientifiques  simples  qui  sont  des 
énigmes  de  temps  immémorial  :  quelle  est  la  racine  carrée 
de  2?  comment  doubler  le  cube?  comment  trouver  une  gamme 
parfaite?  déterminer  la  longueur  exacte  ou  trouver  la  quadra- 
ture du  cercle?  trouver  la  loi  des  nombres  premiers? 

Ces  énigmes  montrent  que  les  pensées  de  l'homme  sont  plus 
parfaites  que  tous  ses  signes.  Son  esprit  {spiril)  est  libre  et  par- 
fait, mais  son  âme  ne  peut  se  dégager  de  la  matière.  Les  sym- 
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boles  que  l'homme  est  libre  de  choisir  n'en  lient  pas  moins  son 
âme.  La  vraie  philosophie  de  l'histoire  doit  être  cherchée  dans 
la  science  des  mots,  signes  et  symboles  qui  ont  gouverné  et 
gouvernent  encore  l'humanité. 

On  a  reproché  à  la  logique  d'Aristote  de  négliger  le  pro- 
blème fondamental  de  l'origine  de  la  première  connaissance 
et  de  partir  toujours  de  notions  toutes  faites.  La  vérité  est  que 
le  premier  acte  de  connaissance  est  la  création  ou  l'adoption 
d'un  mot.  Sans  cela  nous  ne  pouvons  raisonner  sur  la  pensée 
de  la  chose,  comme  nous  n'avons  pu  penser  à  la  chose  avant 
d'avoir  généralisé  nos  sensations  particulières.  Nos  corps  sen- 
tent, nos  âmes  pensent  et  nos  esprits  raisonnent.  Il  y  a  trois 
généralisations  :  nous  généralisons  plusieurs  qualités  en  un 
objet,  nous  pensons  plusieurs  objets  comme  une  classe,  et  nous 
généralisons  toutes  les  pensées  dans  le  terme  général. 

Il  est  donc  absurde  d'étudier  la  connaissance  sans  mois  pour 
raisonner,  comme  il  l'est  d'étudier  un  mot  sans  reconnaître 
l'existence  du  langage.  La  seule  origine  à  rechercher  en  fait 
de  connaissance,  c'est  l'origine  du  langage.  Nous  ne  pouvons 
sortir  des  mots  adoptés.  L'énigme  de  la  philosophie  est  toute 
dans  cette  question:  que  sont  les  mots  ?  et  dans  cette  autre: 
quel  est  le  rôle  des  mots  dans  la  recherche  philosophique? 
On  ne  saurait  expliquer  le  mot  connaissance  sans  connaître  la 
nature  des  mots  en  général.  Les  scolastiques  enseignaient  que 
les  dix  catégories  d'Aristote  étaient  de  premières  intentions, 
c'est-k-dire  des  ressemblances  d'existences  extérieures  réelles, 
et  que  les  prédicats  étaient  de  pures  conceptions  humaines  ou 
de  secondes  intentions.  Il  n'y  a  rien  là  qui  soit  particulier  à 
la  philosophie  du  moyen  âge,  car  on  ne  peut  penser  ni  parler 
sans  reconnaître  ces  lois. 

Dans  la  terminologie  de  la  Logique  d'Aristote,  les  catégories 
de  Kant  deviendraient  des  prédicats  concrets.  On  ne  peut  rai- 
sonner sans  admettre  des  choses  ou  des  existences,  des  ques- 
tions ou  des  possibilités  et  des  axiomes.  Kant  a  raison'de  rame- 
ner les  choses  extérieures  à  être  des  noumènes  ou  des  pensées. 
Mais  si  le  monde  extérieur  est  un  phénomène,  les  pensées  d'au- 
trui,  les  noumena  de  l'humanité,  peuvent  encore  moins  nous 
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être  connus  tels  qu'ils  sont  en  eux-mêmes  ;  ils  ne  peuvent  être 
que  des  mots  convenus. 

On  nous  reprochera  aussi  de  nous  occuper  de  l'esprit  et 
de  la  matière,  après  les  avoir  déclarés  inaccessibles  à  la  con- 
naissance. Mais  ce  n'est  point  se  contredire  que  de  suppri- 
mer dans  le  sens  où  nous  le  faisons  l'esprit  et  la  matière  et 
de  les  réintroduire  comme  objets  de  foi,  comme  mots  auxquels 
on  doit  croire  et  auxquels  l'on  croit.  L'homme  ne  connaît  que 
les  opérations  de  son  cerveau,  et  par  ces  opérations  il  crée  et 
adopte  ces  mots.  La  science  ne  sort  pas  de  là. 

Mais  ne  peut-on  nier  l'esprit  et  la  matière?  Oui,  à  condition 
que  l'on  se  contredise,  en  niant  son  propre  esprit,  ou  son  propre 
corps,  ou  son  propre  langage.  Le  mot,  la  chose  et  l'esprit  sont 
trois  facteurs  constants  delà  connaissance  humaine.  Un  axiome 
est  une  proposition  évidente  par  elle-même,  nécessairement  im- 
pliquée dans  la  signiiication  des  mots.  Comme  toute  autre 
science,  la  philosophie  spéculative  doit  se  résigner  à  com- 
mencer par  la  logique.  L'hornme  est  constitué  de  manière  que 
la  chose  incognoscible  passe  dans  la  pensée  incognoscible,  et  la 
pensée  incognoscible  dans  le  mot  humain.  Mais  dans  une  dis- 
cussion il  ne  peut  être  question  que  du  mot.  Il  y  a  connais- 
sance des  mots,  espoir  et  croyance  relativement  aux  choses  et 
aux  pensées. 

Toute  science  commence  par  des  catégories,  des  prédicats  et 
des  axiomes.  Les  axiomes  de  Hegel  ne  sont  pas  évidents  d'eux- 
mêmes,  ils  sont  évidemment  faux.  Il  existe  trois  unités,  l'es- 
prit, la  matière  et  le  langage;  et  il  n'y  a  pas  d'antinomie  entre 
les  trois.  Il  est  contradictoire  de  demander  la  preuve  d'un 
axiome.  Tout  ce  qu'on  peut  en  demander,  c'est  une  expression 
exacte.  On  n'arrive  aux  axiomes  sur  les  sujets  intellectuels  que 
graduellement. 

C'est  Newton  qui  a  trouvé  les  axiomes  du  mouvement  que 
Kant  a  méconnus  et  remplacés  par  ses  faux  axiomes  sur  le 
temps  et  l'espace.  Le  temps  et  l'espace,  mesurés  par  le  nom- 
bre ,  servent  à  leur  tour  à  mesurer  le  mouvement.  Les 
anciens  ont  mesuré  l'espace  avec  le  secours  du  nombre 
et  non  par  le  mouvement  ni  par  le  temps.  Il  faut  aussi  une 
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unité  de  force  pour  mesurer  exactement  des  forces  matérielles. 

Le  nombre,  le  temps  et  l'espace  sont  des  sens  mentaux  in- 
ternes et  sont  évidents  par  eux-mêmes  pour  celui  qui  les  pos- 
sède, et  pour  lui  seulement.  Nous  avons  aussi  sept  sens  cor- 
porels, en  y  comprenant  nos  sens  végétatifs  de  la  faim  et  de 
la  soif,  qui  sont  évidents  par  eux-mêmes  pour  celui  qui  les 
possède,  mais  pour  personne  autre. 

Les  axiomes  ne  sont  pareillement  des  axiomes  que  pour 
celui  qui  juge  qu'ils  sont  évidents  par  eux-mêmes.  Or,  nous 
avons  réfuté  l'axiome  de  Kant  en  montrant  que  le  nombre 
est  plus  simple  que  l'espace  et  le  temps.  De  même  on  ne  peut 
affirmer  comme  un  axiome  que  toute  vérité  est  fondée  sur  l'in- 
duction, puisqu'il  est  nécessaire  que  le  nombre  existe  avant 
qu'aucune  induction  puisse  être  tirée.  Il  n'est  pas  vrai  non 
plus  que  le  nombre  soit  une  modification  du  concept  de  répé- 
tition, car  la  répétition  implique  le  nombre  deux.  Il  n'y  a  pas 
d'axiome  qui  n'implique  le  nombre,  puisqu'il  n'y  en  a  aucun  qui 
ne  se  compose  de  trois  termes. 

L'uniformité  universelle  des  lois  de  la  nature  n'est  pas  un 
axiome,  mais  une  fausse  induction.  Les  lois  de  la  nature  ne 
sont  constantes  que  jusqu'à  ce  qu'un  esprit  intervienne,  et  le 
prétendu  axiome  n'a  qu'un  fondement  léléologique.  Toute  force 
et  toute  faculté  veulent  une  cause,  et  toute  cause  veut  un  esprit, 
et  le  langage  influe  sur  l'esprit.  Les  axiomes  étant  impliqués 
dans  la  vraie  acception  des  mots,  il  s'ensuit  qu3  l'universalité 
des  lois  de  la  nature  n'est  pas  un  axiome. 

A  l'origine  du  langage,  la  matière  et  l'esprit  existent  seuls, 
et  tout  mouvement  est  un  acte  de  l'esprit  ;  quant  au  langage, 
on  n'y  prend  pas  garde;  et  pourtant  le  langage  absorbe  l'es- 
prit et  la  matière. 

Mais  comment  distinguera-t-on  les  vrais  axiomes  des  faux? 
On  ne  le  peut  qu'au  moyen  de  comparaisons  et  de  réflexions 
faites  sur  les  déductions  logiques  et  les  relations  que  nous  pou- 
vons en  former.  Le  défaut  de  toute  vérité  humaine  est  d'être 
hypothétique.  En  résumé,  un  axiome  est  une  relation  néces- 
saire et  évidente  par  elle-même  entre  les  mots  scientifKjues 
employés  dans  l'axiome  même. 
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La  distinction  de  l'un  fit  du  multiple  a  été  mainte  fois  consi- 
dérée comme  une  contradiction  fondamentale.  La  solution  de 
la  difficulté  git  simplement  dans  le  nombre.  Toutes  les  nations 
et  toutes  les  langues  s'accordent  à  unir  plusieurs  en  un.  Tandis 
que  le  docteur  Whewell  voit  dans  ce  fait  une  antithèse,  qu'il  con- 
fond avec  la  distinction  fondamentale  entre  l'esprit  et  la  matière, 
les  Allemands  le  considèrent  comme  une  contradiction  à  tout 
jamais  insoluble.  Ce  n'est  au  fond  que  la  possibilité  et  l'appli- 
cation du  langage,  et  la  nécessité  impliquée  est  que  toute  langue 
humaine  est  construite  comme  les  nombres  dans  l'arithmétique. 

La  difficulté  est  aussi  ancienne  que  Platon,  et  depuis  l'âge  de 
Platon  elle  n'a  cessé  de  diviser  les  esprits.  L'erreur  de  Platon 
fut  de  croire  qu'il  y  a  des  idées  générales  existant  réellement, 
tandis  que  nous  n'appelons  ainsi  que  les  sens  humains  de 
nos  termes  généraux,  et  d'admettre  qu'on  puisse  parler  de 
choses  générales  et  d'acceptions  générales  distinctes  de  nos 
termes  généraux  qui  sont  tous  des  classes,  des  faisceaux  ou  des 
nombres ,  alors  que  réellement  une  idée  générale  séparée  du 
mot  est  une  absurdité. 

Une  conception  ou  cognition  unit  la  chose,  la  pensée  et  le 
mot.  Sans  doute  il  y  a  derrière  nos  mots  et  le  langage  la  question 
de  la  nature  et  des  lois  de  l'esprit  et  de  la  matière.  Mais  c'est  là 
une  question  de  création,  de  croyance,  de  foi,  non  de  raison. 
D'ailleurs  les  mots  de  nature  et  de  loi  ne  sont  non  plus  que  des 
mots.  Un  mot  désigne  à  la  fois  une  classe  de  choses  et  un  pro- 
duit de  ressemblances,  ou  la  complication  de  pensées  adoptée 
par  l'esprit  des  hommes  pour  former  la  classe. 

C'est  en  ce  sens  que  tout  le  monde  est  d'accord  pour  admettre 
que  plusieurs  sont  un  ;  si  les  philosophes  l'entendent  autrement, 
ils  l'entendent  autrement  que  tout  le  monde.  Dans  le  sens  ordi- 
naire, il  n'y  a  nulle  contradiction,  nulle  énigme.  Il  n'existe  pas 
d'antithèse  entre  le  corps  et  l'esprit  ;  au  contraire  la  tâche  de 
l'homme  est  de  mettre  en  harmonie  ses  pensées  et  les  choses. 
Cette  harmonie  s'obtient  parla  comparaison,  parla  conception, 
par  le  jugement,  opérations  fondées  sur  l'attention  et  sur  les 
mots.En  logique  et  en  vérité,  la  chose,  la  pensée  et  le  mot  ne 
sont  qu'un  pour  l'humanité  qui  ne  peut  discuter  que  sur  le  mot. 
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Mais  le  nombre  existe  dans  toute  pensée,  et  nos  prédicats  n'en 
sont  que  la  première  application. 

Le  nombre  est  aussi  un  sens  mental  et  un  fait  matériel. 
Quand  les  hommes  appellent  plusieurs  choses  par  un  nom,  ils 
n'entendent  pas  qu'elles  soient  une  chose  de  même  espèce, 
mais  une  chose  d'une  espèce  un  peu  différente.  Nous  appliquons 
les  lois  du  langage  et  du  nombre  de  manière  à  exprimer  et  à 
conserver  soigneusement  nos  pensées. 

Sans  doute  la  convention  ordinaire  du  langage  est  fausse, 
la  convention  selon  laquelle  les  mots  doivent  être  pris  pour  les 
signes  ou  les  noms  des  choses,  pour  des  réalités  extérieures  à 
l'homme  qui  s'en  sert,  et  qui  permet  de  généraliser  des  conclu- 
sions qui  peuvent  ne  provenir  que  de  réflexions  solitaires.  En 
réalité,  les  mots  ne  peuvent  être  que  des  signes  des  divinations 
individuelles  que  nous  faisons  au  travers  des  vibrations  de  nos 
nerfs.  Cette  fausse  convention  sert  à  obscurcir  une  chose  qui 
sans  cela  serait  plus  claire  que  le  jour,  savoir  qu'aucun  homme 
ne  peut  parler  de  ce  qui  se  passe  dans  l'esprit  d'autrui  ou  au 
delà  de  son  propre  corps,  mais  seulement  des  mots  qui  passent 
par  son  système  nerveux.  Mais  l'unique  cause  de  la  contradic- 
tion supposée  est  l'ignorance  où  vivent  les  philosophes  sur  le 
nombre  et  sur  le  langage. 

Quelles  sont  les  trois  phases  de  cette  énigme?  Il  y  a  la  phase 
logique,  où  il  est  question  de  l'extension  et  de  la  compréhen- 
sion; or  pour  qui  croit  à  la  fois  à  l'esprit  et  à  la  matière,  le  mot 
marque  son  extension  au  moyen  de  sa  compréhension.  Il  y  a 
la  phase  mentale,  quand  nous  nous  supposons  parlant  et  pen- 
sant au  sujet  des  pensées  et  de  leurs  relations;  ici  la  solution 
est  que  les  lois  du  nombre  et  du  langage  nous  obligent  à  com- 
biner plusieurs  pensées  en  une  pensée  plus  générale.  Il  y  a  la 
phase  matérielle  quand  nous  parlons  et  pensons  sur  des  choses 
matérielles  et  leurs  relations  ;  c'est  ciue  tous  les  hommes  adap- 
tent un  nom  à  plusieurs  choses  en  vertu  des  lois  nécessaires  du 
langage,  que  la  numération  est  un  sens  comme  la  vue.  Ainsi  le 
nombre  explique  et  résout  tout.  Les  choses  en  elles-mêmes  sont 
incognoscibles.  Le  monde  externe  ne  nous  atteint  qu'à  l'état 
de  vibrations  nerveuses,  dont  les  modes  sont  des  mots  qui  ne 
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sont  que  des  modifications  de  nos  sens  internes  de  temps,  d'es- 
pace et  de  nombre. 

Les  mots  sont  des  mouvements  et  des  formes  ordonnés;  et  nous 
avons  à  considérer  ces  trois  mots  :  ordre,  mouvement,  forme. 
L'ordre  est  la  première  loi  du  nombre.  Les  mots  ne  sont  que 
des  mouvements  aboutissant  à  des  formes  ;  le  mouvement  et  la 
forme  sont  une  sorte  de  langage.  La  forme  est  une  relation  de 
l'espace  sans  mouvement.  Les  hommes  sans  la  foi  n'arrivent 
qu'aux  mouvements  et  aux  formes,  non  aux  corps  et  aux  esprits  ; 
les  phénomènes  de  l'esprit  n'ont  pas  d'existence  jusqu'à  ce  que 
nous  ayons  inventé  des  mots,  qui  ne  sont  que  des  applications 
métaphoriques  des  mots  consacrés  d'abord  aux  mouvements  et 
aux  formes. 

Pour  l'homme  la  vérité  consiste  à  faire  concorder  ses  propres 
paroles  qui  sont  des  mouvements  et  des  formes  de  sa  création, 
et  dont  il  est  justement  responsable,  avec  les  mouvements  et 
les  formes  que  sa  conscience  lui  affirme  être  bons  et  vrais,  mi- 
séricordieux et  justes.  L'homme  ne  peut  parler  que  de  sym- 
boles, et  le  symbolisme  représente  tout  ce  qui  peut  être  connu. 
L'esprit,  la  matière  et  le  langage  sont  par  eux-mêmes  évidents 
pour  chacun  dans  son  propre  individu.  Les  premières  déduc- 
tions de  l'esprit,  de  la  matière  et  du  langage,  sont  le  nombre, 
l'espace  et  le  temps.  La  forme  est  une  relation  d'une  partie  de 
l'espace  ou  l'état  des  parties  d'un  espace  limité.  La  forme  est  le 
produit  du  nombre,  de  l'espace  et  de  l'ordre.  Le  mouvement 
est  une  relation  de  l'espace  et  du  temps ,  l'espace  divisé  par  le 
temps.  Le  mouvement  est  aussi  abstrait  que  l'espace.  Le  mou- 
vement et  la  forme  sont  des  prédicats  de  choses  matérielles,  et 
non  des  choses  matérielles  mêmes.  Il  peut  être  question  de 
forme,  mais  non  de  mouvement  pour  une  chose  unique. 

L'univers  extérieur  n'atteint  l'esprit  qu'à  l'état  de  mouve- 
ments et  de  formes  qui  diffèrent  pour  chaque  individu  ;  les  seuls 
qui  soient  communs  sont  les  mots,  les  signes,  les  symboles 
adoptés  en  commun.  Dans  toute  connaissance,  la  dernière  géné- 
ralisation en  langage  laisse  subsister  les  mouvements  et  les 
formes  que  nous  distinguons  comme  matière  et  esprit,  et  les 
résout  ainsi  en  choses,  en  idées  et  en  mots.  La  tâche  de  l'esprit 
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humain  est  d'ordonner  et  d'arranger  tous  ces  mouvements  et 
ces  formes  externes  et  internes  de  manière  qu'ils  s'accordent 
avec  ses  propres  convictions  individuelles  ou  avec  les  pre- 
miers principes  nécessaires  et  permanents. 

La  matière  n'est  que  mouvements  et  formes,  soit  une  sorte 
de  langage,  et  Berkeley  l'a  appelé  le  langage  de  Dieu.  Mais 
l'homme  aussi  a  de  l'empire  sur  la  matière,  et  d'autres  esprits 
autres  que  Dieu  et  l'homme  peuvent  en  avoir  pareillement.  En 
étudiant  la  matière,  l'homme  ne  fait  que  rendre  le  langage  de 
la  nature  en  idées  et  en  mots,  soit  en  ondulations  et  en  vibrations 
de  son  système  nerveux.  Quatre  choses  sont  à  considérer  ici: 
les  états  des  particules  de  matière,  les  états  des  nerfs,  les  re- 
lations mentales ,  ou  les  proportions  découvertes  entre  les 
états  des  particules  et  leurs  effets  sur  nos  corps,  enfin  les  mots 
qui  présentent  le  résultat  entier  de  notre  comparaison  men- 
tale. 

Locke  veut  que  certaines  qualités  de  la  matière  lui  appar- 
tiennent et  la  suivent  partout,  savoir  la  solidité,  l'étendue,  la 
figure,  le  mouvement  ou  le  repos  et  le  nombre.  Mais  le  nombre 
est  dans  l'esprit  de  la  personne  qui  compte,  et  n'est  point  ail- 
leurs. L'étendue  ou  l'espace  est  une  conception  mentale  abs- 
traite, une  idée.  La  figure  ou  la  forme  d'un  corps  consiste  dans 
les  relations  de  l'espace  qu'il  occupe.  Le  mouvement  n'appar- 
tient pas  au  corps,  mais  est  une  relation  entre  le  corps  et  l'es- 
pace. La  solidité  est  un  état  des  particules  de  matière  affectant 
nos  nerfs  d'une  certaine  manière.  Conclusion  :  la  distinction 
établie  par  Locke  entre  les  qualités  premières  et  les  qualités 
secondaires  de  la  matière  est  impossible  à  maintenir. 

La  vérité  est  que  toutes  les  qualités  de  la  matière,  premières 
et  secondaires,  sont  à  la  fois  des  sensations  ou  des  choses  ma- 
térielles dans  le  corps  humain,  des  choses  mentales  dans  l'es- 
prit, et  des  mots  en  vérité.  Nos  sensations  sont  matérielles,  et 
la  matière  n'est  que  le  terme  inventé  pour  exprimer  l'idée 
abstraite  de  ce  qui  affecte  le  corps.  L'esprit  distingue  immé- 
diatement entre  la  sensation  et  la  pensée ,  et  le  mot  fixe  la  dis- 
tinction pour  nous-mêmes  et  pour  d'autres.  L'erreur  de  Ber- 
keley a  été  de  ne  connaître  que  des  esprits  et  des  idées,  et 
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d'omettre  le  langage.  Toute  pensée  repose  sur  la  foi  d'abord , 
puis  sur  la  division  de  l'univers  en  choses,  pensées  et  mots. 

Les  sensations  sont  les  passions  du  corps,  et  les  réflexions 
les  actes  de  l'esprit.  L'homme  est  tenu  de  'croire  à  ses  sensa- 
tions jusqu'à  ce  qu'il  sache  les  corriger  par  l'exercice  de  la  ré- 
flexion. L'esprit  connaît  la  matière  extérieure  par  cinq  actes, 
l'attention,  la  comparaison,  la  réflexion,  la  conception  et  le 
jugement;  et  le  jugement  se  complète  en  une  pensée,  et  s'in- 
corpore en  un  mot,  un  signe  ou  un  symbole.  La  connaissance 
reste  particulière  jusqu'à  ce  qu'elle  soit  présentée  en  mots  mu- 
tuellement intelligibles.  Toute  la  nature  est  un  miracle  de  la 
sensation  et  de  relations  merveilleuses  que  découvre  l'esprit  de 
l'homme.  Nous  ne  connaissons  par  la  conscience  que  la  ré- 
flexion de  notre  esprit,  et  nous  la  distinguons,  comme  acte,  de 
la  sensation  qui  est  une  passion.  H  est  vrai  qu'il  existe  aussi  des 
passions  de  l'âme,  sinon  de  l'esprit. 

Le  cours  de  la  nature,  dont  Hume  argue  pour  dénier  la 
croyance  au  miracle,  n'est  qu'un  système  de  mots  et  de  phrases 
auquel  nous  nous  sommes  habitués,  et  que  nous  rectifions  et 
altérons  chaque  jour.  Le  visible  n'est  connu  que  par  l'invisible, 
et  l'un  et  l'autre  sont  objets  de  foi,  et  non  de  raison.  Nos  sens 
nous  fournissent  tous  les  matériaux  pour  former  nos  idées  du 
corps;  mais  toutes  nos  idées,  tant  du  corps  que  de  l'esprit, 
viennent  de  l'esprit  seul  et  sont  indépendantes  de  l'expérience. 
Le  corps  est  le  type  de  l'âme,  et  l'âme  est  spiritualisée  de  nou- 
veau au  moyen  de  métaphores  et  devient  ainsi  l'esprit  qui  traite 
et  l'âme  et  le  corps  comme  ses  esclaves  ou  ses  sujets.  Cela  étant 
accordé,  il  n'y  a  plus  de  difficulté  à  admettre  la  communion 
mentale  avec  l'Un  éternel ,  et  avec  ses  amis  et  ses  ennemis 
spirituels. 

La  matière  se  divise  en  matière  organique  et  matière  inorga- 
nique. La  matière  inorganique  est  solide ,  liquide  ou  gazeuse, 
trois  états  qui  ne  sont  rien  en  eux-mêmes  et  sont  seulement 
relatifs  soit  au  corps  vivant  de  l'homme,  soit  au  globe.  La 
lumière,  la  chaleur,  l'électricité  et  le  magnétisme  ne  sont  que 
des  mots  pour  désigner  des  groupes  de  phénomènes,  et  un 
temps  viendra  sans  doute  où  la  pesanteur  ne  nous  paraîtra  pas 
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être  autre  chose.  Quanta  la  vie,  elle  est  aussi  un  état  de  la  ma- 
tière et  on  l'a  appelée  «  une  forme  constante  de  matière  circu- 
lante. »  Mais  Vorganisalion  doit  être  comprise  aussi  dans  la  défi- 
nition, cette  organisation  qui  paraît  n'avoir  d'autre  but  que 
l'entretien  de  la  chaleur  aux  dépens  de  la  matière  même.  Eh 
bien,  le  corps  humain  est  le  type  de  l'âme  humaine,  qui  a  be- 
soin de  symboles  comme  le  corps  a  besoin  d'aliments. 

L'attraction  et  la  circulation  des  liquides  semblent  constituer 
un  des  faits  fondamentaux  dans  la  construction  de  la  charpente 
humaine,  et  l'hydrostatique  enseigne  que  Vhypcrbole  est  la  courbe 
que  doit  affecter  la  surface  des  liquides  dans  les  tubes  capillaires 
des  corps  organisés.  Toute  symétrie  d'ailleurs  peut  être  rame- 
née à  l'hyperbole.  Les  dimensions  normales  des  tubes  capil- 
laires et  la  densité  normale  de  la  sève,  combinée  avec  sa  cha- 
leur spécifique,  sont  probablement  ce  qui  fournira  les  meilleurs 
fondements  de  la  classification  des  organismes.  Les  plantes 
croissent  en  spirales  hyperboliques,  comme  les  planètes  se 
meuvent  en  spirales  elliptiques. 

En  général ,  le  nombre,  l'espace  et  le  temps  sont  nos  seules 
sources  de  vérité  et  de  certitude  scientifiques.  Mais  avant  d'ob- 
server et  de  mesurer,  il  faut  penser,  réfléchir  et  juger,  et  se 
demander  si  ce  dont  il  est  question  est  une  chose  mentale,  ma- 
térielle on  verbale.  Sans  doute  la  source  principale  de  la  science 
de  la  nature  se  trouve  dans  les  lois  des  ondulations  ou  des  vi- 
brations, c'est-à-dire  de  mouvement  sans  progrès  et  de  forme 
sans  fixité.  D'ailleurs  la  stabilité  de  l'univers  n'est  pas  conclue 
par  induction,  elle  se  déduit  des  équations  et  des  formules 
destinées  à  exprimer  les  relations  qu'ont  entre  elles  des  obser- 
vations faites  en  petit  nombre.  La  définition  est  l'âme  du  rai- 
sonnement, mais  nous  ne  pouvons  définir  avant  d'avoir  une 
théorie. 

Les  mots  humains  sont  des  vibrations  dont  les  résultats  peu- 
vent se  fixer  dans  la  matière  cellulaire  plus  plastique  du  cer- 
veau. Mais  les  ondulations  transmises  peuvent  être  modifiées 
par  le  milieu  nerveux,  aussi  bien  que  ce  milieu  nerveux  par  les 
actes  et  les  paroles  de  l'esprit  qui  le  gouverne.  C'est  ainsi  que 
des  paroles  véritables  sont  perverties  par  la  corruption  des 
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méchants,  et  leurs  paroles  de  refus  passent  dans  l'univers  ex- 
térieur où  elles  sont  enregistrées  pour  le  jour  du  jugement. 

Aux  yeux  du  rationaliste  et  du  philosophe  positiviste,  il  est 
absurde  de  raisonner  en  parlant  de  l'idée  que  l'homme  est 
un  esprit,  une  personne  en  relations  spirituelles  avec  un  Dieu 
personnel.  L'esprit  cependant  est  évident  par  lui-même,  et  il 
est  évident  de  soi-même  que  l'esprit  (inind)  de  l'homme  est  in- 
visible, et  consiste  en  deux  parties:  une  âme  sujette  à  des  lois, 
et  un  esprit  {spirit)  supérieur  à  toutes  les  lois ,  et  limité  par  les 
faiblesses  du  corps  et  de  ITnne  auxquels  il  est  attaché,  et  sur 
lesquels  il  peut  dominer  absolument,  conformément  à  leurs 
capacités. 

Il  est  absurde  de  raisonner  avec  un  adversaire  en  partant 
d'une  proposition  fondamentale  qu'il  nie  ou  qu'il  contredit.  A 
celui  qui  nie  l'indépendance  de  l'esprit  {mind)  et  du  corps,  il 
faut  répondre  par  un  appel  aux  sens  de  ses  propres  mots.  Ces 
sens  doivent  bien  être  mentaux.  Et  n'est-ce  pas  l'esprit  (spirit) 
qui  gouverne  à  la  fois  les  mots  et  leurs  sens?  L'âme  peut  être 
asservie  par  le  corps,  l'esprit  (spiril)  ne  peut  pas  l'être,  et  l'âme 
alors  est  asservie  à  un  esprit  matériel  qui  a  pénétré  le  corps 
vivant.  (L'esprit  du  vin,  de  l'éther,  de  l'opium,  du  tabac,  etc.) 

L'âme  est  un  organisme  composé  de  quelque  matière  im- 
pondérable, l'esprit  (spirit)  est  fait  à  l'image  de  Dieu  le  Créa- 
teur et  tout  à  fait  incompréhensible.  En  outre,  l'âme  elle- 
même  est  une  trinité  en  unité  d'émotion,  d'intelligence  et  de 
volonté  combinées  en  un  ,  toujours  présidée  et  gouvernée  par 
son  esprit  {spirit)  immortel.  Tout  mot  dans  la  science  et  dans 
la  philosophie  a  un  triple  sens,  objectif,  subjectif  et  trajectif, 
et  chaque  mot  est  une  chose ,  une  pensée  et  un  mot,  et  la 
troisième  généralisation  est  volontaire  et  dépend  de  l'esprit 
{spirit).  Rien  ne  me  semble  plus  faux  que  l'assertion  fondamen- 
tale du  matérialiste,  à  savoir  que  la  proposition:  «je  sens  que 
je  sens»  est  une  tautologie  et  signifie  seulement  «je  sens.» 
C'est  la  conscience  du  second  degré  ({ui  est  proprement  men- 
tale ou  psychique.  Mais  l'esprit  (spirit)  anime  et  dirige  le  mot. 

Cependant  quoique  l'homme  soit  une  trinité,  il  est  aussi  une 
unité  du  cœui',  de  l'âme  et  de  l'esprit,  tous  également  invisibles, 
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excepté  à  Dieu.  La  partie  de  notre  esprit  affectée  par  des  mots 
ou  symboles,  l'âme,  est  distincte  de  la  partie  qui  en  dirige, 
anime,  règle  et  contrôle  les  effets,  qui  résiste  ou  cède  à  la  force 
ou  à  l'influence  de  leurs  significations.  Il  n'est  pas  d'acte  crimi- 
nel qui  n'implique  l'intervention  du  corps,  de  l'âme  et  de  l'esprit 
{spirit).  Mais  nous  aimons  Dieu  par  le  cœur,  l'âme  et  l'intelligence 
(Stôvota),  parce  que  l'acte  extérieur  du  corps  n'est  rien  pour  un 
pur  esprit.  Il  est  irrationnel  de  confondre  l'esprit  (spirit)  humain 
avec  aucune  force,  vitale  ou  autre,  parce  que  l'hypothèse  n'ex- 
pliquera pas  la  spontanéité  de  la  volonté  humaine.  Le  corps  est 
l'instrument  de  l'esprit  (spirit)  dans  l'usage  de  nos  cerveaux 
aussi  bien  que  dans  l'usage  de  nos  muscles.  Tout  le  travail 
humanitaire  a  été  produit  par  le  langage,  signes,  symboles, 
actes ,  d'abord  choisis  et  montrés  par  l'esprit  (mind),  et  gra- 
duellement appliqués  par  l'esprit  (spirit)  libre  aux  buts  pra- 
tiques de  l'homme. 

L'âme  est  un  organisme  dont  la  vie  est  spirituelle  ;  sa  nour- 
riture, ce  sont  des  symboles  ;  l'âme  n'est  pas  le  cerveau,  mais 
la  présence  de  l'âme  peut  être  la  vie  spirituelle  du  cerveau. 
L'âme  a  une  chimie  qui  lui  est  propre.  Elle  se  nourrit  de  sen- 
timents qui  sont  attachés  à  des  symboles.  La  beauté,  la  bonté 
et  la  vérité  ont  chacune  leur  département  dans  l'âme  humaine, 
tandis  que  l'esprit  {spiril)  choisit  sa  propre  voie.  Celui-ci  est 
libre  et  absolu,  l'âme  est  sujette  à  des  lois,  qu'elle  peut ,  il  est 
vrai,  violer  sous  l'influence  de  l'esprit  [spirit).  La  vérité  a  affaire 
au  langage,  la  beauté  à  la  matière,  la  bonté  à  l'esprit,  mais 
ces  trois  empiètent  l'une  sur  l'autre. 

Il  y  a  sept  sens  corporels,  la  faim,  la  soif  et  les  cinq  sens,  et 
trois  sens  intellectuels,  le  nombre,  le  temps  et  l'espace  ;  les  cinq 
facultés  intellectuelles  sont  l'attention ,  la  comparaison,  la  ré- 
flexion, la  conception  et  le  jugement.  La  faim  et  le  soif  pro- 
viennent en  partie  de  l'exercice  corporel,  qui  est  placé  sous 
notre  contrôle.  Il  y  a  aussi  dans  l'âme  une  faim  et  une  soif  de 
justice  et  de  vérité,  qui  dépend  en  partie  de  l'exercice,  et  notre 
esprit  (spiril)  a  un  contrôle  sur  cet  exercice. 

Considéré  comme  science,  tout  langage  humain  consiste  en  la 
définition.  La  conclusion  dans  le  raisonnement  est  une  limitation 
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OU  application  particulière  de  la  vérité  générale  admise  dans  la 
majeure.  «  Dans  les  sciences  d'observation,  dit  Sir  John  Her- 
schel,  la  théorie,  c'est  la  science.  »  Il  nous  faut  partir  du  géné- 
ral pour  raisonner  sur  le  particulier,  et  même  pour  l'observer. 
La  chose  est  connue  par  la  pensée,  et  la  pensée  par  le  mot.  La 
matière  est  l'instrument  de  l'esprit  sur  la  matière,  et  le  langage 
l'instrument  de  l'esprit  sur  l'esprit. 

Mais  si  chaque  mot  est  un  nombre  de  choses  et  un  produit  de 
pensées,  il  est  nécessaire  de  limiter  et  de  définir  les  mots  en 
marquant  les  pensées  dont  le  produit  est  l'idée  de  la  classe.  La 
bonne  manière  de  définir  un  mot,  c'est  de  faire  une  liste  des 
ressemblances  que  chaque  individu  de  la  classe  doit  posséder. 
Toute  ressemblance  devrait  être  mesurable  par  le  nombre, 
l'espace  et  le  temps,  et  c'est  l'objet  propre  de  l'homme  de 
science  de  trouver  entre  les  choses  des  ressemblances  de  nombre, 
de  temps  et  d'espace.  La  capacité  humaine  pour  percevoir  les 
ressemblances  varie  avec  les  personnes  et  les  matières. 

Les  catégories  et  les  prédicats  d'Aristote  sont  des  termes 
abstraits  qui  ne  sont  ni  exacts  ni  scientifiques.  Le  terme  de  sub- 
stance est  ambigu,  celui  de  quantité  manque  de  précision ,  jus- 
qu'à ce  que  nous  ayons  une  unité.  La  qualité  ne  devient  une 
expression  exacte  qu'au  moyen  du  nombre  et  de  l'espace,  ou 
encore  du  temps.  La  même  chose  peut  être  dite  de  la  relation 
et  des  autres  catégories.  Quant  aux  cinq  prédicats ,  le  genre, 
Vespèce,  la  différence,  la  propriété,  Varxident,  ils  sont  le  sommaire 
de  toute  connaissance  matérielle  de  n'importe  quel  objet. 

Sans  le  caractère  indéfini  du  mot  ovTta  et  la  nécessité  où  l'on 
se  trouva  d'expliquer  les  miracles,  le  langage  d'Aristote  aurait 
eu  pour  effet  de  plonger  l'Europe  dans  le  matérialisme.  Au  lieu 
du  matérialisme,  on  eut  le  nominalisme;  mais  les  hommes 
doivent  toujours  choisir  entre  les  significations  spirituelles  et 
les  sens  matériels  des  symboles.  Avant  toute  chose  il  faut  savoir 
si  l'esprit  et  la  matière  sont  deux  ou  un.  S'ils  sont  un,  alors  de 
deux  choses  l'une  ;  l'esprit  est  un  «  courant  »  ou  le  corps  une 
«possibilité»  ;  mais  c'est  l'une  ou  l'autre,  les  deux  propositions 
ne  peuvent  être  affirmées  ensemble,  car  ce  serait  être  idéaliste 
et  matérialiste  en  même  temps. 

C.  R.   1871.  30 
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Eclaircissons  encore  les  termes  ordre,  méthode  ^  système,  loi, 
cause,  etc.  Vordre  est  le  plus  simple  état  scientifique  du  nombre. 
La  méthode  est  une  sorte  d'ordre  impliquant  non-seulement  le 
nombre,  mais  encore  l'espace,  et  le  système  est  un  ordre  men- 
tal ou  temporel.  La  loi  est  une  règle  verbale^  applicable  à  toutes 
les  causes  qu'elle  peut  expliquer  et  ramener  à  la/règle  et  à 
l'ordre.  Toute  cause  implique  l'esprit  ou  le  pouvoir,  bien  qu'on 
affecte  de  n'y  voir  que  l'ordre  dans  le  temps.  Pour  les  gens  de 
loi,  une  cause  se  compose  de  parties,  d'action  et  d'esprit,  pro- 
duisant comme  effet  un  arrangement  nouveau.  Dans  la  philoso- 
phie naturelle,  l'esprit  n'est  pas  moins  présent,  seulement  c'est 
le  juge  tout-puissant  qui  rempht  le  rôle  du  juge  humain.  Chaque 
fois  qu'une  cause  aboutit  à  un  cas  de  loi  naturelle,  ce  juge  est 
présent  par  lui-même  ou  par  ses  agents. 

Et  que  penser  des  trois  points  de  vue  théologigtie ,  métaphy- 
sique, positif?  A  notre  avis ,  le  premier  mot  se  rapporte  aux 
esprits,  le  second  au  langage,  le  troisième  à  la  matière.  Tout 
langage  métaphysique  est  métaphorique,  la  théologie  considère 
les  relations  qui  existent  entre  les  esprits  et  le  grand  Esprit 
unique.  La  logique  de  la  métaphysique  a  besoin  de  la  logique 
de  la  physique,  et  la  logique  de  la  théologie  réclame  la  logique 
de  la  métaphysique.  La  matière  est  le  type  de  l'esprit,  et  l'es- 
prit humain  le  type  de  Dieu.  En  dépit  des  assertions  d'Auguste 
Comte  sur  le  passage  de  l'homme  de  l'état  théologique  à  l'état 
miétaphysique,  et  sur  l'absorption  de  l'un  et  de  l'autre  dans  le 
positif,  le  théologique  ne  peut  disparaître,  c'est  l'esprit  (mind)  ; 
le  métaphysique  ne  peut  être  délaissé,  c'est  le  langage  ;  et  le 
positif  ne  peut  être  compris  véritablement  qu'en  unissant  le 
respect  pour  le  théologique  à  l'intelligence  du  métaphysique. 
Vactivité  appartient  à  la  matière  ;  la  liberté  est  le  propre  de  l'es- 
prit (spirit)  seul;  la  seule  nécessité  connue  à  l'homme  est  en- 
tièrement verbale  et  symbolique. 

Les  mots  d'une  langue  peuvent  tous  être  ramenés  aux  deux 
classes  des  noms  et  des  verbes  pour  la  matière  et  l'esprit.  Une 
proposition  exprime  une  chose  et  une  pensée  y  relative,  qui  est 
ou  un  état  ou  une  relation,  et  ces  états  ou  relations  se  rangent 
sous  les  trois  chefs  le  possible,  le  croyable,  le  vrai.  La  science  du 
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langage  est  la  science  entière  de  la  vérité  telle  qu'elle  existe 
pour  l'homme.  Il  ne  suffit  pas  de  distinguer  le  corps,  l'âme  et 
l'esprit;  il  faut  distinguer  dans  le  corps  la  force  végétative,  le 
système  musculaire  et  le  système  nerveux,  et  dans  l'ùme,  l'émo- 
tion, l'intelligence  et  la  volonté,  ou  encore  la  beauté,  la  vérité 
et  la  bonté.  L'influence  du  langage  se  fait  sentir  sur  l'âme,  non 
sur  le  corps  ni  sur  l'esprit  (spirit).  On  ne  doit  pas  dire  que  l'es- 
prit {mind)  de  l'homme  est  constitué  par  les  idées  qui  lui 
viennent  du  dehors,  car  l'esprit  [spiril)  est  libre  de  recevoir  ou 
de  rejeter  les  symboles.  L'association  des  idées,  l'amour  de 
l'approbation,  l'utilité,  etc.,  ne  sont  que  la  soumission  passive 
de  nos  âmes  à  l'influence  des  symboles  transmis  par  l'édu- 
cation. 

Le  déterministe  se  réfute  lui-même  par  les  intentions  de  tous 
ses  actes,  et  se  réfute  doublement  lorsqu'il  cherche  par  ses 
paroles  à  influencer  les  actions  d'autrui.  Il  est  bien  vrai  que  notre 
corps  et  notre  âme  sont  jetés  dans  un  courant,  mais  au-dessus 
du  corps  et  de  l'âme  existe  un  esprit  {spiril)  qui  commande  au 
corps  et  à  l'âme  et  peut  les  faire  nager  contre  le  courant. 

E  est  absolument  croyable  qu'il  existe  une  double  hiérarchie 
d'esprits  {spiril),  inférieure  et  supérieure  à  l'homme.  Si  l'enfance 
est  trop  pressée  de  placer  l'esprit  (spirj7)  partout,  c'est  un  autre 
extrême  et  une  plus  grande  folie  de  nier  les  esprits.  L'expérience 
de  la  matière  ne  peut  détruire  l'expérience  de  notre  propre  esprit 
{mind)  et  celle  d'autres  créatures  semblables  à  nous.  Nous  devons 
combiner  les  trois  choses  :  esprit,  matière  et  langage.  Pourquoi 
laisser  vide  l'immense  espace  entre  l'homme  et  le  Créateur? 

On  ne  peut  douter  que  Socrate  ne  crût  à  son  démon.  Le  phi- 
losophe positif  explique  cette  croyance  par  Vignorance  enfantine 
de  Socrate  et  la  fraude  de  la  pythie  et  de  ses  complices.  Mais 
pourquoi  préférer  cette  explication  au  dire  de  Socrate  et  de 
Platon?  L'influence  du  démon  qui  enseigna  la  fausse  doctrine 
que  «  la  vertu  est  une  espèce  de  science  »  se  fait  encore  sentir. 
Il  est  parfaitement  déraisonnable  de  refuser  créance  à  la  deuble 
hiérarchie  des  bons  et  des  mauvais  esprits.  La  possibilité  d'une 
suspension  miraculeuse  des  lois  de  la  matière  se  fonde  sur  les 
premiers  principes  de  la  mécanique.   Mais  la  crédibilité  des 
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miracles  a  été  attaquée  en  partant  de  la  confiance  accordée  à 
l'expérience  générale  et  à  l'induction.  Mais  aucune  vérité  ne 
peut  être  fondée  sur  l'induction.  Rien  n'empêche  le  construc- 
teur d'une  machine  de  la  disposer  de  manière  qu'il  se  produise 
dans  son  jeu  quelque  chose  d'exceptionnel  après  le  laps  de  temps 
voulu.  Mais  pourquoi  supposer  ici  la  mécanique?  «  Le  règne 
universel  de  la  loi  »  qu'on  allègue  est  une  façon  de  déguiser  la 
négation  d'esprits  inférieurs  à  Dieu,  mais  doués  de  libre  arbitre 
et  de  certains  pouvoirs  sur  la  matière.  Toutefois,  la  mécanique 
ne  peut  être  invoquée  contre  la  possibilité  du  miracle. 

Quand  nous  considérons  le  monde,  nous  devons  croire  à  la 
bonté,  à  la  sagesse,  à  la  puissance  de  Dieu  ;  ainsi  le  mal  doit 
provenir  d'un  autre  principe.  Le  libre  arbitre  est  l'origine  du 
mal,  et  le  libre  arbitre  est  la  caractéristique  essentielle  de  tout 
esprit.  Un  esprit  tourné  vers  le  bien  ne  serait  pas  un  esprit.  Dieu 
veut  surmonter  le  mal  par  le  bien.  La  vérité  d'un  esprit  incliné 
dans  un  sens  ne  serait  pas  une  vérité  spirituelle.  Gela  étant,  la 
lutte  contre  le  mal  ne  peut  être  soutenue  par  l'homme  que  par 
la  soumission  de  sa  volonté  à  la  volonté  de  Dieu.  L'esprit  {spiril) 
de  Dieu  est  la  véritable  vie  de  l'âme.  La  liberté  est  essentielle 
à  l'adoration  en  esprit  et  en  vérité. 

Toutefois  le  mal  suppose  à  son  origine  l'action  d'un  ou  de  plu- 
sieurs des  esprits  créés  par  Dieu ,  et  le  pouvoir  de  ces  mauvais 
esprits  peut  dépasser  toute  conception.  La  matière  est  la  limite 
que  Dieu  a  mise  à  l'esprit  [spirit),  et  la  vraie  foi  rend  tous  les 
esprits  indépendants  de  la  matière  et  de  ses  lois.  Mais  la  foi  en 
la  matière  est  opposée  à  la  foi  en  l'esprit,  et  tant  que  nous  avons 
des  corps,  et  que  nous  vivons  sur  la  terre ,  nous  ne  pouvons 
perdre  toute  foi  en  la  matière.  Mais  il  n'y  a  nulle  absurdité  à 
supposer  que  la  foi  humaine  peut  être  une  matière  supérieure 
en  puissance  à  l'électricité.  Le  fanatisme ,  l'enthousiasme,  l'es- 
prit de  parti,  l'esprit  de  secte,  l'esprit  national  ne  sont  que  le 
gouvernement  miraculeux  de  la  matière  par  l'esprit.  Ceux  qui 
tiennent  l'épée  périssent  par  l'épée,  quand  apparaît  un  principe 
plus  grand  que  celui  pour  lequel  ils  se  sont  armés  de  l'épée. 
Mais  la  simple  vérité  est  que  les  lois  de  l'induction  ne  s'appli- 
quent pas  au  monde  des  esprits  {spirits).  Ce  qui  est  spirituel  ne 
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peut  être  discerné  que  spirituellement.  Si  l'induction  prouvait 
de  telles  vérités,  il  faudrait  croire  aux  plus  grossières  formes  de 
prodiges,  car  les  exemples  en  sont  nombreux.  Il  n'y  a  que  le 
philosophe  déduclif  qui  ait  le  moyen  de  faire  le  départ  de  la  vé- 
rité et  de  la  superstition. 

Le  bouddhisme,  la  doctrine  de  Confucius,  la  religion  de  Zo- 
roastre,  la  philosophie  de  Socrate,  qui  apparurent  à  la  même 
époque  à  peu  près,  sont  quatre  inventions  de  Satan,  qui  aurait 
prévu  les  mystères  de  l'Evangile.  Le  démon  inspira  à  Socrate 
l'apologie  si  peu  judicieuse  qui  lui  valut  sa  condamnation  pour 
blasphème.  De  trois  choses  l'une:  ou  Jésus  a  été  inspiré  ainsi 
que  les  Écritures  le  rapportent,  ou  tous  les  bons  et  les  sages 
sont  inspirés,  ou  il  n'y  a  pas  de  révélation.  L'esprit  (spiril)  de 
Socrate  est  «  le  levain  des  Pharisiens  et  le  levain  d'Hérode.  » 
Nous  ne  pouvons  concilier  les  doctrines  de  Socrate  et  de  Jé- 
sus, quoique  tous  deux  aient  enseigné  l'immortalité  et  prétendu 
à  l'inspiration  par  la  divinité.  L'un  fondait  tout  sur  la  raison 
de  l'homme,  l'autre  sur  la  foi.  Les  principes  moteurs  de  l'un 
étaient  la  raison,  l'utilité  et  l'orgueil  de  l'homme  ;  ceux  de 
l'autre  étaient  la  foi,  l'amour  et  l'humilité  d'un  petit  enfant.  La 
doctrine  de  l'un  est  du  monde  et  adaptée  au  monde;  la  doctrine 
de  l'autre  n'est  pas  du  monde  ni  adaptée  au  monde  tel  qu'il 
existe  à  présent.  Socrate  a  été  par  sa  mort  le  plus  grand  encou- 
ragement pour  ces  adeptes  de  la  piété  et  de  la  vertu  qui  oppo- 
sent la  raison  à  la  foi  simple. 

Il  serait  contraire  à  toutes  les  analogies  de  supposer  que 
l'homme  est  le  seul  mauvais  esprit  de  la  création.  Si  les  ma- 
nifestations de  Satan  sont  devenues  plus  rares  depuis  l'appari- 
tion de  Christ,  cela  vient  sans  doute  de  ce  que  Satan  a  eu  ses 
raisons  pour  arrêter  ses  manifestations.  Aujourd'hui  il  trouve 
plus  convenable  à  ses  vues  de  recommander  la  reUgion  de  la 
raison  ou  celle  de  l'utilité ,  ou  d'encourager  le  panthéisme ,  ou 
quelque  sorte  de  ritualisme,  ou  encore  d'y  mêler  la  religion  de 
Valtruisme. 

L'opinion  qui  nie  l'influence  démoniaque  s'appuie  dans 
l'esprit  de  plusieurs  sur  deux  principes  faux,  à  savoir  que 
l'expérience  est  la  source  de  la  vérité  et  que  la  non-expérience 
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des  temps  modernes  peut  prévaloir  sur  l'expérience  des  âges 
antérieurs. 

La  religion  de  Jésus  diffère  donc  de  toute  autre  en  ceci,  que 
nous  pouvons  en  bonne  logique  fonder  la  raison  sur  la  foi,  mais 
non  la  foi  sur  la  raison,  La  vérité  n'est  pas  fondée  sur  la  vérité, 
comme  Socrate  le  supposait ,  mais  la  vérité  est  basée  sur  la 
vertu.  La  vérité  est  une  espèce  de  vertu,  et  non  la  vertu  une 
espèce  ou  une  forme  de  vérité.  L'existence  d'un  sens  moral 
n'est  point  contredite,  mais  plutôt  prouvée  par  l'abus  qui  s'en 
fait,  car  un  sens  est  aveugle  intellectuellement.  Il  n'y  a  pas  de 
crime  qui  ne  puisse  être  justifié  par  des  principes  d'utilité; 
toutefois  Socrate  n'est  responsable  que  du  principe  fondamen- 
tal, à  savoir  que  sagesse  et  vertu  ne  sont  qu'un,  et  que  ce  que 
les  hommes  savent  se  prouve  par  ce  qu'ils  font. 

Concluons  :  les  quatre  faux  principes  du  rationalisme ,  de 
l'utilitarisme,  du  panthéisme  et  de  l'ascétisme  ont  corrompu 
et  corrompent  encore  le  christianisme,  et  le  moins  dangereux 
des  quatre  n'est  pas  l'exemple  de  Socrate  qui,  grâce  à  la  Provi- 
dence, fat  toutefois  contraint  d'avouer  l'intervention  secourable 
du  démon,  et  montra  ainsi  l'inconsistance  de  son  propre  prin- 
cipe. Jésus  est  la  vérité  centrale  entre  les  quatre  erreurs. 

En  toute  connaissance  il  y  a  nécessairement  le  moi,  le  non- 
moi  et  la  combinaison  des  deux,  le  sensible,  l'insensible,  le 
symbolique.  La  possibilité,  le  doute,  et  le  doute  de  la  possibi- 
lité ou  la  possibiUté  du  doute  ;  voilà  trois  choses  qui  existent, 
même  pour  le  plus  grand  sceptique.  Ces  trois  facteurs  existent 
dans  toute  conception,  et  ces  trois  sont  un.  Si  nous  partons  de 
l'admission  d'une  existence  inconnue  que  nous  appelons  pensée 
ou  connaissance ,  cette  existence  inconnue  ne  peut  être  con- 
çue que  comme  une  unité  composée  de  trois  facteurs.  La  seule 
conception  vraie  de  l'esprit  humain  en  action  est  celle  d'une 
unité  en  trinité,  d'une  trinité  en  unité.  C'est  une  vérité  logi- 
que et  mathématique,  mais  c'est  aussi  une  vérité  morale. 

La  conception  purement  intellectuelle  et  la  conception  pure- 
ment morale  de  Dieu  ou  du  Créateur  sont  totalement  différentes 
et  incommensurables.  Chaque  homme  sent  et  connaît  dans  son 
esprit  la  distinction  entre  l'émotion,  l'intelligence  et  la  volonté; 
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mais  nous  ne  savons  comment  les  trois  sont  combinées  dans 
un  esprit  humain.  Quant  à  la  divinité,  elle  est  absolument  in- 
compréhensible. Cependant  une  chose,  un  esprit  et  une  parole 
sont  les  trois  facteurs  nécessaires  de  toute  conception  humaine 
d'un  Dieu,  d'une  connaissance  de  soi-même  et  du  Dieu  de  cette 
connaissance  ou  de  la  première  cause  grande  et  vivante.  Ce 
sont  Irois  choses  distinctes  inlellectuellement  et  cependant  une 
chose  en  réalité.  Les  facteurs  de  la  connaissance  de  soi  sont  des 
personnes,  s'il  y  en  a. 

On  nous  dira:  Vous  prouvez  seulement  que  la  conception 
humaine  de  Dieu  est  unité  en  trinité ,  mais  non  que  Dieu  lui- 
même  est  tel,  et  le  même  raisonnement  servirait  à  montrer 
que  le  soleil  ou  la  lune  est  une  unité  en  trinité.  Mais  non  :  ce 
serait  confondre  l'esprit  et  le  corps,  méconnaître  que  l'esprit 
est  un  être  de  connaissance  de  soi,  et  que  Dieu  est  un  esprit. 

Néanmoins  la  doctrine  de  la  Trinité  n'est  encore  qu'une  vé- 
rité verbale;  l'application  morale  de  la  doctrine  est  distincte  de 
sa  perception  intellectuelle.  Dieu  est  objet,  sujet  et  mot  :  toute 
autre  conception  de  la  divinité  implique  contradiction.  Mais  la 
vraie  religion  n'est  pas  la  théologie,  car  elle  n'est  pas  intellec- 
tuelle, elle  est  alîaire  d'émotion,  de  sentiment  et  de  pratique, 
et  l'âme  se  divise  en  émotion,  intelligence  et  volonté. 

Philippe  Roget. 


LA  JEUNESSE  DE  CALVIN 


F.-W.  KAMPSGHULTE 


Le  morceau  dont  nous  donnons  aujourd'hui  la  traduction  est 
extrait  de  l'ouvrage  de  M.  Kampschulte,  intitulé  :  Jean  Calvin^ 
son  église  et  son  étal  à  Genève,  ouvrage  dont  M.  Roget  a  déjà 
présenté,  il  y  a  peu  de  temps,  une  analyse  aux  lecteurs  du 
Comple-rendu. 

AUG.  HUC-MAZELET. 


Dans  la  célèbre  préface  de  son  Commentaire  sur  les  Psaumes, 
Calvin,  pénétré  du  sentiment  de  sa  mission,  se  compare  au 
prophète  David.  Il  croit  reconnaître  dans  la  vie  du  psalmiste, 
«  comme  dans  un  miroir,  »  une  image  de  la  sienne  propre,  sur" 
tout  à  ses  débuts.  «  Tout  comme  David,  s'écrie-t-il,  fut  appelé 
de  sa  bergerie  à  la  plus  haute  dignité  du  royaume,  ainsi  Dieu 
m'a  tiré  de  la  pauvreté  et  de  l'obscurité  pour  me  confier  la 
charge  honorable  de  héraut  et  de  serviteur  de  l'Evangile.  y> 

Le  réformateur  français,  en  cela  semblable  au  réformateur 
allemand,  ne  sortait  pas  des  classes  privilégiées  de  la  société. 
Son  grand-père  avait  exercé,  dans  la  petite  ville  de  Pont-l'Evé- 
que,  le  métier  de  tonnelier;  son  père,  homme  industrieux, 
était  parvenu  à  force  de  travail  à  occuper  une  position  plus 
considérée.  Il  était  secrétaire  épiscopal,  procureur  fiscal  du 
comté  et  syndic  du  chapitre  de  Noyon  en  Picardie.  Il  eut  quatre 

*  Johann  Calvin,  seine  Klrclie  iind  sein  Staat  in  Genf,  von  F,-W.  Kampschulte. 
1869.  1  vol.  in-8"  de  XVI  et  493  pages. 
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fils  dont  le  second,  Jean  Calvin,  naquit  dans  cette  ville  le 
iO  juillet  1509. 

Nous  n'avons  que  peu  de  renseignements  sur  sa  jeunesse. 
Sa  position  dans  la  maison  paternelle  ne  paraît  pas  avoir  été 
agréable.  Sa  mère  mourut  de  bonne  heure,  et  son  père,  em- 
ployé surchargé  d'ouvrage,  d'un  caractère  rude  et  sévère,  ne 
trouvait  pas  le  temps  de  veiller  à  l'éducation  de  ses  enfants  et 
ne  sut  point  gagner  leur  affection.  Le  jeune  Calvin  fut  élevé 
hors  de  la  maison  paternelle.  Une  famille  noble  avec  laquelle 
son  père  était  lié,  prit  chez  elle  le  jeune  garçon,  qui  de  bonne 
heure  montra  des  talents  peu  ordinaires,  et  le  fit  instruire  avec 
ses  propres  enfants.  Il  acquit  ainsi,  dès  sa  jeunesse,  en  même 
temps  que  les  premières  notions  des  sciences,  une  certaine 
élégance  extérieure  et  ce  grand  air  qui  le  distinguent,  d'une 
manière  si  frappante,  du  réformateur  allemand.  C'est  avec  re- 
connaissance qu'il  rappelle  plus  tard  les  bienfaits  dont  il  avait 
joui  dans  la  maison  de  son  noble  protecteur.  «  Tout  ce  que  je 
suis  et  tout  ce  que  j'ai,  c'est  à  toi  que  je  le  dois,  dit-il  dans  son 
premier  ouvrage  dédié  à  l'abbé  de  Saint-Eloi,  l'un  des  jeunes 
gentilhommes,  compagnons  de  son  enfance,  et  je  me  souviens 
encore  avec  gratitude  du  temps  où,  élevé  dans  votre  maison, 
je  fus  associé  à  tes  études  et  reçus  de  ta  noble  famille,  les 
premières  notions  véritables  de  la  science  et  de  la  vie.  »  Ce  sou- 
venir paraît  être  la  seule  impression  agréable  qui  lui  soit  restée 
de  son  enfance. 

Avant  que  le  jeune  garçon  eût  accompli  sa  douzième  année, 
il  se  trouva,  par  les  soins  de  son  père,  auquel  son  emploi  don- 
nait une  grande  influence  dans  le  monde  ecclésiastique,  en 
possession  d'une  place  de  chapelain  de  la  cathédrale.  Il  devait, 
c'était  du  moins  l'intention  de  son  père,  devenir  ecclésiastique 
et  accroître  un  jour,  par  sa  haute  position  dans  TEglise,  la  con- 
sidération de  sa  famille.  Les  revenus  de  son  bénéfice  lui  per- 
mirent de  continuer,  à  Paris,  sans  grands  frais  pourles  siens,  les 
études  si  heureusement  commencées  dans  sa  ville  natale.  C'est 
en  1523,  à  l'âge  de  treize  ans,  qu'il  se  rendit  dans  la  capitale, 
avec  l'autorisation  du  chapitre  et  en  compagnie  de  ses  nobles 
condisciples.  A  partir  de  ce  moment,  il  ne  vécut  plus  dans  leur 
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société  ;  mais  ses  relations  amicales  avec  eux  ne  cessèrent  que 
plus  lard.  Calvin  entra  au  collège  de  la  Marche  où  il  fit,  selon 
l'usage  d'alors,  ses  études  de  grammaire.  Il  eût  là  pour  maître 
Matiiurin  Cordier,  professeur  expérimenté  et  célèbre.  Les  pro- 
grès du  jeune  écolier  de  Noyon  furent  rapides  et,  au  bout  de 
peu  de  temps,  il  passa  au  collège  de  Montaigu  où  l'enseigne- 
ment de  la  philosophie  et  de  la  théologie  était  joint  à  celui  de 
la  grammaire.  Là,  après  avoir  achevé,  conformément  au  pro- 
gramme scolaire,  sa  grammaire  et  ses  humanités,  il  se  voua, 
sous  la  direction  d'un  savant  espagnol  de  réputation,  à  l'étude 
de  la  dialectique. 

C'est  dans  ce  même  collège  que,  quelques  années  après,  un 
autre  homme  destiné  aussi  à  la  célébrité,  Ignace  de  Loyola, 
commençait  son  éducation.  Ainsi,  par  une  singulière  dispensa- 
tion  de  la  Providence,  les  deux  hommes  qui  dans  les  luttes 
religieuses  devaient  se  placer  en  quoique  sorte  aux  deux  pôles 
opposés,  ont  commencé  leur  carrière  dans  le  même  établisse- 
ment d'instruction  et  aux  pieds  du  môme  professeur  espagnol  ! 

Le  peu  de  renseignements  que  nous  possédons  sur  ce  pre- 
mier séjour  de  Calvin  à  Paris  et  sur  les  années  d'études  qu'il  y 
passa,  nous  le  présentent  comme  un  esprit  sérieux,  concentré 
en  lui-même  et  peu  enclin  au  genre  de  vie  ordinaire  des  jeunes 
gens.  Tout  son  être  portait  l'empreinte  d'une  sévérité  et  d'une 
rudesse  qu'il  devait  probablement  au  régime  austère  de  la 
maison  paternelle;  à  cela  s'ajoutait  un  très  vif  sentiment  du 
devoir.  Sa  vie  était  tranquille  et  retirée,  ses  relations  sociales 
bornées  à  un  petit  nombre  de  personnes.  Il  apportait  la  plus 
grande  exactitude  à  la  pratique  des  devoirs  religieux  ou  autres 
prescrits  par  la  discipline  scolaire  ;  or  cette  discipline  était  fort 
sévère,  surtout  dans  le  collège  Montaigu,  où  il  passa  la  plus 
grande  partie  de  son  temps  pendant  son  séjour  à  Paris.  Quant 
à  ses  études,  il  s'y  adonnait  avec  un  tel  zèle  qu'il  attira  l'atten- 
tion de  ses  maîtres  et  que,  devançant  tous  ses  condisciples,  il 
put  avant  le  temps  fixé  prendre  place  dans  la  division  supé- 
rieure. D'après  ce  que  nous  pouvons  conclure  de  maints  indi- 
ces, il  n'était  pas  précisément  aimé  de  ses  camarades.  Sa  na- 
ture raide,  austère  et  néanmoins  tin:iide  et  réservée,  la  sévérité 
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avec  laquelle  il  condamnait  souvent  les  mœurs  de  ses  condis- 
ciples, paraissent  avoir  indisposé  assez  généralement  ces  der- 
niers contre  lui.  A  en  croire  des  renseignements  récents,  le 
petit,  l'imporlun  Picard  devint  bientôt  le  sujet  de  leurs  mo- 
queries ;  vu  son  penchant  à  accuser  les  autres,  on  le  décora 
même  d'un  surnom  peu  flatteur*.  II  est  vrai  que  Calvin  trouva 
une  compensation  a  ces  tracasseries  dans  ses  rapports  avec  ses 
maitres  qui  ne  se  refusaient  point  à  rendre  un  juste  hommage 
à  son  application.  Il  soutenait  entre  autres  des  relations  intimes 
avec  Malhurin  Gordier  qui  lui  inspira  un  amour  durable  pour 
l'étude  des  humanités.  C'est  avec  regret  que  Calvin  se  sépara 
de  lui  pour  passer  dans  une  classe  supérieure,  et  vingt-cinq  ans 
plus  tard  il  parlait  encore  avec  affection  du  guide  érudit  et 
bienveillant  qui  avait  conduit  ses  premiers  pas  dans  la  carrière 
des  études. 

Ainsi  se  passèrent  plusieurs  années;  mais  le  temps  appro- 
chait où  le  silencieux  écolier  du  collège  Montaigu  devait  <îom- 
mencer  ses  études  théologiques  proprement  dites.  Son  sérieux 
moral,  son  propre  penchant,  la  volonté  paternelle,  tout  sem- 
blait destiner  Calvin  à  l'état  ecclésiastique.  Son  père,  qui  s'occu- 
pait sans  relâche,  à  sa  manière,  de  l'avenir  de  son  fils,  lui  avait 
procuré,  grâce  à  ses  relations  avec  le  clergé,  un  second  béné- 
fice. A  peine  âgé  de  dix-huit  ans  et  sans  avoir  reçu  encore  aucune 
consécration  ecclésiastique,  Calvin  avait  ainsi  obtenu  la  cure 
de  Martainville  qu'il  échangea  plus  tard  contre  celle  de  Pont- 
l'Evèque,  lieu  d'origine  de  sa  famille.  Un  brillant  avenir  sem- 
blait donc  l'attendre  au  service  de  l'Eglise,  lorsqu'une  nouvelle 
et  subite  résolution  de  son  père  vint  à  la  traverse  de  ses  espé- 
rances. Peut-être  l'ambitieux  secrétaire  épiscopal,  frappé  de  la 
considération  dont  les  légistes  jouissaient  alors  en  France, 
pensa-t-il,  comme  le  racontent  les  biographes,  que  la  robe  de 
l'avocat  assurait  mieux  que  l'étole  du  prêtre  une  fortune  bril- 
lante et  rapide.  Peut-être  aussi,  à  l'occasion  des  démêlés  qu'il 
eut  à  cette  époque  avec  le  clergé  de  Noyon  (démêlés  qui  allèrent 
si  loin  qu'il  fut  excommunié),  conçut-il  de  l'avereion  pour  l'état 

*  On  l'appelait  t Accusatif. 
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ecclésiastique!  Quoiqu'il  en  soit,  il  changea  de  projet  et  Calvin 
reçut  de  lui  l'ordre  de  quitter  l'étude  de  la  théologie  pour  celle 
du  droit.  Habitué  à  une  stricte  obéissance  et  imbu  du  respect 
de  l'autorité  paternelle,  Calvin  obéit  sans  répliquer,  bien  que 
l'échange  ne  paraisse  pas  lui  avoir  plu.  «L'étude  des  lois, 
dit-il  plus  tard,  me  fut  imposée,  mais  afin  d'accompHr  la  vo- 
lonté de  mon  père,  je  m'y  livrai  avec  un  consciencieuse  appli- 
cation. »  Conformément  aux  ordres  de  son  père,  à  partir  de 
1527  (nous  ne  pouvons  pas  indiquer  exactement  l'époque),  Cal- 
vin fréquenta  successivement  les  universités  d'Orléans  et  de 
Bourges  alors  renommées  comme  écoles  de  droit.  Là,  suivant 
les  leçons  des  plus  célèbres  jurisconsultes  du  temps,  d'un  Pierre 
de  l'Etoile,  d'un  André  Alciati,  il  se  voua  avec  le  plus  grand 
zèle  à  ses  nouvelles  études.  Bien  que  la  direction  de  ses  tra- 
vaux fut  changée,  son  activité  demeura  la  même  et  fut,  si  pos- 
sible encore,  augmentée  par  les  nombreux  stimulants  que  lui 
offrait  la  vie  universitaire.  N'étant  plus  lié  à  l'ordre  d'une  exis- 
tence strictement  réglée ,  il  put  désormais  se  livrer  sans  obs- 
tacle à  sa  passion  pour  l'étude.  Aussi  sa  santé  déjà  faible  ne 
tarda-t -elle  pas  à  souffrir  des  travaux  excessifs  qu'il  s'imposait. 
Il  prenait  sur  le  temps  destiné  au  sommeil  et  se  privait  de 
boire  et  de  manger  afin  de  satisfaire  sa  soif  de  science.  Sur  la 
foi  d'anciens  condisciples  de  Calvin ,  Théodore  de  Bèze  nous 
arconte  qu'il  restait  jusque  bien  avant  dans  la  nuit,  assis  à  sa 
table  de  travail,  méditant  sur  les  cours  qu'il  avait  entendus 
pendant  la  journée  et  en  faisant  des  extraits.  La  clarté  des  idées 
et  la  rigueur  de  la  méthode  paraissent,  déjà  à  cette  époque, 
avoir  été  un  besoin  impérieux  de  son  esprit.  Aussi  de  brillants 
progrès  furent- ils  la  récompense  de  ses  travaux  incessants  et, 
en  peu  de  temps,  le  savant  Picard  devint  l'objet  de  l'estime 
tant  des  professeurs  que  des  étudiants.  On  admirait,  dit  un  au- 
teur qui  pourtant  ne  l'aimait  pas,  sa  vivacité  d'esprit,  sa  forte 
mémoire ,  sa  facilité  de  compréhension  et  surtout  l'étonnante 
habileté  avec  laquelle  il  rédigeait  en  un  style  agréable,  élégant, 
et  non  sans  une  piquante  originalité,  les  leçons  et  les  disputes 
des  professeurs,  A  Orléans  il  s'était  déjà  acquis  une  telle  con- 
sidération qu'on  le  regardait  plutôt  comme  une  maître  que 
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comme  un  élève.  Plusieurs  fois  même ,  il  se  trouva  chargé  de 
la  mission  honorable  de  suppléer  un  professeur  dans  l'exercice 
de  ses  fonctions. 

La  considération  dont  jouissait  Calvin  à  l'université  paraît 
n'être  pas  restée  sans  influence  sur  son  caractère.  Bien  des 
indices  nous  font  conjecturer  que  c'est  à  cette  époque  qu'il  com- 
mença à  se  départir  de  la  timidité  un  peu  farouche  et  de  la 
sombre  austérité  qu'il  avait  montrées  jusqu'alors.  Il  devint  plus 
accessible  et  plus  sociable.  A  Orléans  comme  à  Bourges,  nous 
le  voyons  entouré  d'un  cercle  de  studieux  jeunes  gens  avec  les- 
quels il  entretenait  un  étroit  commerce  d'amitié.  Il  était  sur- 
tout en  relations  fréquentes  avec  un  étudiant  en  droit  d'Orléans, 
François  Daniel,  jeune  homme  riche  et  plein  de  talent,  qui 
l'introduisit  dans  sa  famille  et  chez  plusieurs  autres  personnes 
de  sa  connaissance.  Un  doux  rayon  de  soleil  devait  donc  une 
fois  du  moins  luire  sur  cette  austère  existence,  tout  entière 
consacrée  au  travail  et  à  l'étude.  Il  paraît  même  que  Calvin  au- 
rait rempli  pendant  un  certain  temps  la  charge  de  procureur 
«.  de  la  nation  picarde.»  Toutefois  le  genre  de  vie  animé  et  tur- 
bulent de  la  jeunesse  académique  était  trop  peu  en  harmonie 
avec  sa  tournure  d'esprit  pour  qu'il  pût  y  prendre  plaisir,  ne 
fût-ce  que  peu  de  temps.  Il  aimait  par  dessus  tout  le  silence  et 
le  calme  de  sa  chambre  d'étude.  Autant  que  nous  pouvons  le 
savoir,  ses  relations  habituelles  restèrent  bornées  à  un  petit 
nombre  d'amis  intimes.  Outre  Daniel,  deux  jeunes  et  savants 
étudiants  en  droit,  Duchemin  et  Gonan  paraissent  avoir  joui 
plus  spécialement  de  son  amitié ,  encore  était-ce  surtout  la 
communauté  d'idées  qui  les  unissait.  Calvin  évitait  tout  ce  qui 
pouvait  le  troubler  dans  ses  études  et,  au  dire  de  son  bio- 
graphe, ne  se  laissait  pas  volontiers  distraire  de  ses  travaux. 
Ce  fut  pour  lui  une  très  grande  contrariété  que  de  devoir  les 
interrompre  pendant  la  dernière  maladie  de  son  père.  Auprès 
du  ht  de  mort,  dans  la  maison  paternelle,  il  pense  encore  à  ses 
livres  et  à  ses  amis.  On  est  péniblement  affecté  de  la  froideur 
avec  laquelle  il  parle  à  Duchemin  de  la  situation  désespérée 
du  malade  pour  passer  aussitôt  à  l'annonce  de  son  prochain 
retour.  «  Les  choses  en  sont  venues  à  ce  point  qu'il  n'y  a  plus 
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d'espérance  de  lui  conserver  la  vie  ;  l'approche  de  la  mort  est 
certaine.  De  quelque  façon  que  l'affaire  tourne,  je  vous  reverrai. 
Salue  Daniel,  Philippe  et  toute  la  compagnie.»  C'est  avec  impa- 
tience qu'il  attend  le  jour  qui  le  rendra  à  ses  études. 

Un  tel  homme,  on  le  comprend ,  ne  pouvait  se  borner  tou- 
jours aux  études  spéciales  qui  lui  étaient  imposées.  Calvin  se 
livrait  bien  avec  son  zèle  ordinaire  à  ses  études  de  droit,  et  ob- 
tenait, paraît-il,  étant  encore  à  Orléans,  le  grade  de  licencié.  Il 
suivit  même  avec  un  certain  intérêt  la  controverse  alors  pen- 
dante entre  l'Étoile  et  Alciati.  Duchemin  était  descendu  dans 
l'arène  en  faveur  de  l'Étoile  par  la  publication  de  son  Antapo- 
logie,  et  Calvin  écrivit  un  court  Avant-propos  pour  l'ouvrage 
de  son  ami.  Toutefois  outre  le  droit,  le  futur  réformateur  ex- 
plorait d'autres  sciences  qui  paraissent  à  peine  avoir  moins 
absorbé  son  temps  que  ses  études  professionnelles.  Il  reprenait 
et  continuait  avec  ardeur  l'étude  des  humanités  à  laquelle  il 
avait  pris  goût  au  collège  de  la  Marche,  et  rencontrait  dans  ce 
champ  de  travail  un  maître  aussi  bienveillant  que  distingué 
dans  la  personne  de  Melchior  Volmar  de  Rothweil  qui ,  à  cette 
époque,  professa  successivement  à  Orléans  et  à  Bourges.  Calvin 
faisait  partie  du  cercle  de  jeunes  gens  avides  d'instruction  qui 
se  réunissait  autour  du  savant  docteur  et ,  comme  il  était  au 
nombre  des  plus  zélés,  il  ne  tarda  pas  à  obtenir  la  pleine  con- 
fiance du  maître.  Volmar  lui  fit  d'abord  étudier  le  grec ,  puis 
par  son  commerce  personnel  et  par  ses  conseils,  le  mit  à  même 
d'acquérir  une  grande  connaissance  de  l'antiquité  classique. 
L'un  des  premiers  écrits  exégétiques  de  Calvin  est  même  dédié 
au  savant  souabe  en  témoignage  de  la  reconnaissance  que  son 
élève  lui  avait  vouée.  Les  humanités  conduisirent  Calvin  à 
d'autres  études  qui  devaient  être  pour  lui  d'une  importance  ca- 
pitale. 

En  France,  bien  plus  encore  qu'en  Allemagne,  l'humanisme 
était  l'un  des  principaux  organes  de  l'opposition  au  système  ec- 
clésiastique dominant.  Chacun  sait  que,  tandis  que  l'opposition 
de  Luther  laissait  la  nation  française  assez  froide  et  indifférente, 
elle  réveilla  par  contre  dans  le  monde  des  universités  le  plus 
grand  retentissement.  Tout  en  n'y  approuvant  pas  la  séparation 
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d'avec  Rome,  bientôt,  prêchée  par  le  moine  allemand ,  on  n'y 
prenait  pas  moins  plaisir  à  la  franchise  toute  nouvelle  avec  la- 
quelle il  attaquait  les  dépositaires  du  pouvoir  ecclésiastique. 
Tout  ce  qui  se  rapportait  au  réformateur  était  l'objet  de  l'intérêt 
le  plus  vif.  Telle  était  la  disposition  des  esprits  dans  les  univer- 
sités d'Orléans  et  de  Bourges  à  l'époque  où  Calvin  s'y  trouvait. 
Si  l'on  en  croit  la  tradition  protestante ,  ces  deux  universités 
se  faisaient  remarquer  ainsi  que  Toulouse,  par  leur  sympathie 
pour  la  cause  de  l'Evangile  et  l'on  y  comptait  beaucoup  d'étu- 
diants allemands  pour  lesquels  la  controverse  luthérienne  était 
le  grand  événement  du  jour.  De  plus  Orléans  fut  précisément 
en  1528  le  théâtre  d'une  persécution  contre  les  évangéliques.  Il 
serait  bien  étonnant  que,  dans  une  telle  situation,  un  jeune 
homme  aussi  bien  doué  que  l'était  Calvin  fût  resté  complète- 
ment étranger  au  grand  débat  du  jour. 

A  en  croire  la  plupart  des  biographes,  Calvin,  à  son  arrivée  à 
Orléans,  aurait  eu  déjà  un  certain  penchant  pour  les  nouvelles 
doctrines  auxquelles  l'aurait  initié  son  parent  Robert  Olivétan. 
Mais  il  est  plus  probable  que  c'est  dans  cette  ville  que  les  con- 
troverses religieuses  attirèrent  son  attention  pour  la  première 
fois.  Il  y  voyait  journellement  des  hommes  pour  lesquels  la  ré- 
formation était  une  affaire  capitale.  On  prétend  même  qu'il  au- 
rait pendant  quelque  temps  logé  avec  un  dominicain  allemand 
défroqué.  De  plus  son  maître  bien-aimé  Volmar,  dans  l'intimité 
duquel  il  vivait,  adoptait  les  principes  de  la  réforme  allemande. 
En  de  telles  circonstances  Calvin  pouvait-il  rester  indifférent? 

Un  nouveau  champ  de  travail  s'ouvrait  à  l'activité  scientifique 
de  Calvin  ;  il  ne  négligea  point  de  le  cultiver.  Au  dire  de  ses 
amis,  la  question  ecclésiastique  était,  déjà  à  Orléans,  une  de  ses 
principales  préoccupations,  et  comme  les  novateurs  cherchaient 
des  armes  dans  la  Bible,  il  étudiait  avec  zèle  les  livres  saints. 
Une  lettre  du  réformateur  strasbourgeois,  Bucer,  permet  de  sup- 
poser que  Calvin  tournait  déjà  d'Orléans  ses  regards  vers  l'Al- 
lemagne et  qu'en  1528  il  fit  un  séjour  dans  la  ville  de  Bucer  et 
de  Capiton.  En  tout  cas,  il  est  certain  qu'il  entra  de  bonne 
heure  en  relation  avec  la  nouvelle  Jérusalem  (c'est  ainsi  que 
les  évangéliques  de  France  nommaient  Strasbourg),  et  avec  les 


480  F.-W.  KAMPSCHULTE. 

réformateurs  qui  y  demeuraient.  Toutefois  son  absence  d'Or- 
léans ne  peut  avoir  été  de  longue  durée ,  car  son  élève  Colla- 
don  nous  dit  que  c'est  dans  cette  ville  qu'il  commença  d'ac- 
quérir la  connaissance  approfondie  de  la  Bible  dont  il  fit  preuve 
plus  tard. 

Les  études  commencées  à  Orléans  furent  continuées  à  Bour- 
ges. Là,  Calvin  ayant  rencontré  plusieurs  ecclésiastiques  fort 
considérés  qui  soutenaient  la  cause  de  la  réforme,  semble  avoir 
fait  connaître  plus  ouvertement  ses  sentiments  intimes.  Du  moins 
on  raconte  que,  sur  le  vœu  d'un  noble  du  voisinage,  il  prêcha 
plusieurs  fois  dans  le  village  de  Lignières,  et  s'attira  par  la  fran- 
chise de  son  langage  l'estime  et  la  bienveillance  de  ce  gentil- 
homme. A  Bourges,  .Melchior  Volmar  exerça  sur  lui  une  grande 
influence  et  Calvin  ne  peut  assez  célébrer  la  science  et  la  bonté 
de  ce  maitre,  mais  il  ne  parle  pas  de  ses  tendances  religieuses. 
«  Volmar,  dit  l'auteur  catholique  de  V Origine  de  l'hérésie  ^ 
donna  au  jeune  homme  le  goût  de  l'hérésie  et  lui  en  insinua 
le  poison.  »  Ainsi  ce  serait  le  savant  allemand  qui,  pressentant 
dans  son  jeune  ami  le  futur  réformateur,  l'aurait  invité  à  cher- 
cher sa  voie  dans  l'étude  de  la  théologie  et  à  échanger  le  code 
de  Justinien  contre  l'Evangile. 

Toutefois  à  cette  époque,  Calvin  était  encore  loin  de  songer 
à  réformer  FEglise  :  il  formait  de  tout  autres  plans  pour  son 
avenir. 

D'après  l'opinion  traditionnelle,  Calvin  aurait  été  pendant  ses 
années  d'université  entièrement  gagné  à  la  cause  de  la  réforme 
et  s'en  serait  constitué  avec  succès  le  défenseur  avoué.  Cette 
tradition  est  tout  à  fait  erronée.  Ses  biographes  nous  le  repré- 
sentent, il  est  vrai,  à  peine  âgé  de  vingt  ans,  exerçant  déjà  son 
activité  réformatrice,  étant  à  Orléans  l'oracle  des  partisans  des 
nouvelles  doctrines,  et  faisant  de  Bourges  le  centre  d'une  mer- 
veilleuse propagande.  Mais  ces  récits  sont  évidemment  inspirés 
parle  désir  de  mettre  la  jeunesse  de  l'auteur  de  VInsUliilion  en 
harmonie  avec  l'importance  qu'il  acquit  plus  tard.  La  vérité  est 
que  ce  n'est  pas  facilement  que  ce  penseur  sérieux  et  réfléchi  se 
convainquit  de  la  nécessité  d'une  révolution  dans  l'Eglise  et  dans 
les  dogmes.  Nous  possédons  encore  une  suite  de  lettres   de 
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Calvin  pendant  les  années  1531  et  1^32  ;  elles  prouvent  qu'il 
n'avait  pas  encore  fait  le  pas  décisif.  Bien  plus,  d'après  ses  pro- 
pres déclarations,  tandis  que  la  controverse  luthérienne  était 
déjà,  pour  son  entourage,  la  grande  question  du  jour,  il  resta 
lui-même  longtemps  encore  attaché  aux  doctrines  et  aux  pra- 
tiques de  la  religion  de  ses  pères  et  ne  se  décida  qu'après  de 
violents  combats  îi  se  joindre  aux  partisans  des  idées  nouvelles. 
Il  était,  raconte -t-il  lui-même,  trop  vivement  adonné  aux  su- 
perstitions papistes  pour  qu'il  lui  fût  facile  de  s'en  défaire.  Sous 
l'influence  de  ses  études,  bien  des  doutes  s'élevaient  dans  son 
âme  et,  d'après  son  propre  aveu,  lui  ôtaient  le  repos  et  la  sé- 
curité dont  il  avait  joui  jusqu'alors.  Les  représentations  de  ses 
amis  luthériens  faisaient  sur  lui  une  grande  impression  ;  mais 
il  ne  pouvait  se  décider  à  se  joindre  à  eux.  Ami  de  l'ordre  et 
d'une  stricte  légalité ,  il  s'eff'rayait  surtout  du  chaos  que  pro- 
duirait le  rejet  de  l'autorité  de  l'église.  La  pensée  d'une  rupture 
formelle  avec  cette  antique  institution  lui  était  encore  parfaite- 
ment étrangère.  Autant  que  nous  pouvons  en  juger,  c'était  aussi 
le  cas  de  ses  deux  plus  intimes  amis,  Daniel  et  Duchemin,  qui  se 
montrent  à  nous  comme  des  hommes  indépendants.  Inspirés 
de  l'esprit  d'un  Erasme  et  d'un  Lefèvre,  ils  suivent  pendant 
quelque  temps  Calvin,  lors  même  que  la  voie  qu'il  avait  choisie 
commence  à  devenir  dangereuse  ;  mais  ils  s'en  séparent  aussitôt 
que  l'auteur  de  VInstitulion  en  vient  à  réclamer  comme  urgent 
un  complet  divorce  d'avec  l'ancienne  Eghse. 

Ces  idées  d'opposition  modérée  étaient  du  reste  loin  d'ab- 
sorber l'attention  de  Calvin  ;  les  questions  religieuses  ne  tenaient 
encore  que  le  second  rang  dans  ses  préoccupations  et  l'élude 
des  humanités  l'attirait  bien  plus  que  celle  de  la  théologie.  Il 
est  même  probable  que  l'incertitude  et  le  trouble  qu'éveillaient 
en  lui  les  controverses  religieuses  le  ramenèrent  à  ses  études 
favorites  et  cela  d'autant  plus  qu'il  espérait  y  retrouver  le  repos. 
Sur  ces  entrefaites,  la  mort  de  son  père,  survenue  en  mai  1531, 
le  dispensa  de  continuer  ses  études  juridiques.  Indépendant 
désormais,  il  pouvait  suivre  librement  le  penchant  de  son  cœur 
et  revenir  à  ses  travaux  scientifiques.  Aussi  à  partir  de  ce  mo- 
ment, l'étude  des  humanités  devint  pour  lui  l'affaire  principale  ; 
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car  il  se  proposait,  par  ses  travaux  et  ses  savantes  recherches, 
de  se  faire  un  nom  dans  le  monde  des  humanités  et  d'y  briller 
comme  écrivain.  Ce  n'était  point  Luther  ou  Zwingli  qu'il  pre- 
nait alors  pour  modèle,  mais  Reuchlin,  Erasme  et  Lefèvre. 

Dans  cette  intention,  il  se  rendit  dans  le  courant  de  l'été  de 
4531  à  Paris,  pour  la  seconde  fois.  Son  jeune  frère  Antoine  l'y 
accompagnait  probablement.  Pour  atteindre  le  but  auquel  visp.it 
notre  jeune  licencié  de  vingt-deux  ans,  Paris,  alors  comme 
aujourd'hui  centre  intellectuel  de  la  France,  était,  en  effet,  le 
seul  lieu  convenable.  T^ui-même  nous  apprend  qu'il  fut  très 
bien  accueilli  dans  la  capitale  où  il  retrouva"  plusieurs  de  ses 
anciens  condisciples  d'Orléans  et  de  Bourges  qui  le  revirent 
avec  joie.  L'un  d'entre  eux  lui  offrit  sur  le  champ  l'hospitalité 
dans  la  maison  de  son  père.  Calvin  déclina  cette  offre  parce  que 
ce  logement  était  trop  éloigné  de  la  salle  où  professait  le  savant 
helléniste  Danes  dont  il  se  proposait  de  suivre  assidûment  les 
leçons  et  s'installa,  parait-il  déjà  alors,  au  collège  Fortet  où 
nous  le  retrouvons  en  1533.  Il  voulait  utiliser  en  toute  con- 
science son  séjour  dans  la  capitale.  La  vie  de  Calvin  à  Paris  fut 
celle  d'un  jeune  homme  qui  se  prépare  sérieusement  à  sa  voca- 
tion et  ne  néglige  aucun  moyen  d'augmenter  ses  connaissances. 
Il  suivait  des  cours,  fréquentait  les  bibliothèques,  entrait  en 
relation  avec  plusieurs  jeunes  savants  et  se  liait  tout  particu- 
lièrement avec  le  jeune  Copp,  fils  du  célèbre  médecin  ordi- 
naire du  roi  et  professeur  au  collège  Sainte-Barbe.  Telle  est 
l'existence  qu'il  nous  dépeint  dans  les  lettres  qu'il  écrivait 
alors  à  ses  amis  d'Orléans.  Ces  lettres  sont  pour  la  plupart 
courtes  ;  le  langage  en  est  bref,  concis,  exempt  de  cette  richesse 
d'expression  et  de  cette  exagération  qui  caractérisent  générale- 
ment la  correspondance  des  humanistes  de  l'époque  ;  ce  n'est 
qu'en  de  rares  occasions  qu'il  se  permet  d'écrire  un  peu  lon- 
guement. Ces  lettres  nous  révèlent  un  esprit  sans  cesse  occupé 
d'apprendre  et  un  cœur  sensible  aux  charmes  de  l'amitié.  D'un 
autre  côté,  nous  y  remarquons  un  amour  de  l'ordre  poussé  jus- 
qu'à l'exagération,  une  grande  exactitude  dans  l'accomplisse- 
ment des  commissions  dont  on  le  charge,  enfin  une  certaine 
irritabilité  de  caractère.  Ce  n'est  qu'à  contre  cœur  qu'il   se 
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prive,  même  pour  peu  de  temps,  d'un  de  ses  livres,  et  il  le 
réclame  bientôt,  lors  même  qu'il  n'en  a  pas  besoin.  Fort  exact 
pour  lui-même,  il  exige  la  pareille  de  ses  amis.  Les  formes 
même  extérieures  de  l'amitié  sont  loin  de  lui  être  indifl'érentes. 
Oublie-t-on  de  le  saluer  ou  de  lui  rendre  visite,  il  s'en  oITcnse 
profondément  et  ne  le  pardonne  pas  même  à  son  ami  Daniel. 
Ses  lettres  ne  portent  du  reste  pas  trace  de  préoccupations 
théologiques,  la  question  religieuse  était  alors  complètement 
rejetée  par  lui  à  l'arrière-plan.  Lasœur  de  Daniel  voulant  entrer 
en  religion  dans  la  capitale,  celui-ci  chargea  Calvin  de  s'enten- 
dre avec  la  supérieure  du  couvent  afin  de  fixer  le  jour  de  la 
prise  de  voile.  Le  jeune  homme  s'acquitta  de  sa  commission 
avec  son  zèle  ordinaire  et  eut  au  couvent  un  long  entretien 
avec  la  sœur  de  son  ami.  Le  langage  de  la  jeune  novice,  qui 
paraissait  ne  pas  connaître  de  plus  grand  bonheur  que  la  vie 
monastique  et  aspirait  ardemment  à  prononcer  ses  vœux, 
semble  lui  avoir  fait  une  impression  pénible.  Il  pensa  qu'elle 
ne  se  faisait  pas  une  idée  assez  haute  de  l'importance  de  cet 
acte;  aussi  l'exhorta-t-il  en  peu  de  mots  à  ne  pas  trop  se  glori- 
fier -en  sa  propre  force  et  à  ne  pas  trop  se  confier  en  elle-même, 
mais  à  placer  toute  son  espérance  en  Dieu.  Toutefois  il  ne  cher- 
cha point  à  la  détourner  de  son  dessein  et  ne  laissa  échapper 
aucune  parole  contre  l'institution  monastique  elle-même.  La 
relation  qu'il  fait  à  son  ami  de  cet  événement  montre  qu'il 
était  fort  éloigné  de  rompre  avec  les  dogmes  et  les  institutions 
de  l'église  catholique  et  Daniel  pouvait  encore  espérer  de  voir 
le  savant  bénéficier  de  Noyon  revêtir  un  jour  de  hautes  digni- 
tés ecclésiastiques. 

Toute  une  année  s'écoula  au  milieu  de  ces  études  et  de  ces 
relations  amicales,  année  pendant  laquelle  aucun  événement 
digne  de  remarque  ne  vint  troubler  le  cours  de  cette  paisible 
existence.  Ce  fut  peut-être  la  plus  heureuse  de  la  vie  de  Calvin. 
Toutefois  il  ne  semble  pas  avoir  été  complètement  à  l'abri  de 
soucis  pécuniaires.  Les  affaires  de  son  père  s'étaient  dérangées 
pendant  les  dernières  années  de  sa  vie  et,  de  son  côté,  Calvin 
ne  paraît  pas  avoir  touché  très  régulièrement  les  revenus  de 
ses  bénéfices;  car  nous  le  voyons  sur  la  fin  de  1531,  emprunter 
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deux  écusà  son  ami  Duchemin  qui  lui  rendait  visite.  Au  reste 
les  secours  de  ses  amis  d'Orléans  et  en  particulier  du  compa- 
gnon de  sa  jeunesse,  l'abbé  de  Saint-Eloy,  lui  enlevèrent  bientôt 
toute  crainte  sérieuse  à  cet  égard. 

Au  printemps  de  1532,  le  jeune  érudit,  sur  le  conseil  de  ses 
amis,  se  crut  en  état  d'affronter  le  jugement  du  public.  «  Enfin 
le  sort  en  est  jeté,  »  écrit-il  à  son  protecteur  en  lui  annonçant 
la  publication  de  son  premier  ouvrage,  un  commentaire  sur 
le  Traité  de  la  démence  de  Sénèque.  Ce  travail,  quels  que  soient 
les  défauts  que  la  critique  peut  y  découvrir  aujourd'hui,  n'en 
fait  pas  moins  le  plus  grand  honneur  à  un  auteur  de  vingt-trois 
ans.  On  y  remarque  déjà  toutes  les  qualités  qui  distinguent  les 
œuvres  postérieures  du  théologien,  immense  lecture,  érudition 
peu  ordinaire,  clarté  et  propriété  d'expression,  indépendance 
du  jugement  ;  en  un  mot  tout  y  révèle  les  débuts  d'un  écrivain 
de  trempe  peu  commune.  Bien  des  traits  y  font  reconnaître 
l'ancien  légiste,  ainsi  l'attention  particulière  qu'il  accorde  aux 
circonstances  politiques  contemporaines.  Avec  une  hardiesse 
étonnante,  le  jeune  auteur  entremêle  à  ses  dissertations  sur  la 
grammaire  et  les  institutions  de  l'antiquité,  des  réflexions  sur 
les  défauts  de  son  temps,  les  vices  de  la  justice  et  de  l'adminis- 
tration, notamment  sur  les  principes  du  pouvoir  absolu.  A 
l'exemple  de  Salluste,  il  rappelle  au  roi  que  les  meilleurs  rem- 
parts ne  sont  ni  les  trésors  ni  les  armes,  mais  de  fidèles  amis 
et  l'affection  de  ses  sujets.  On  a  prétendu  que  le  véritable  but 
de  ce  livre  était  de  recommander  le  clémence  à  l'égard  des 
partisans  des  idées  nouvelles;  mais  c'est  là  une  erreur.  Il  suffit 
pour  s'en  convaincre,  de  jeter  un  coup  d'œil  sur  la  préface 
dédiée  à  l'abbé  de  St.  Eloy  et  sur  les  passages  où  l'auteur  blâme 
le  désir  d'innovation  qui  travaille  le  peuple.  Cet  ouvrage  n'est 
autre  chose  qu'une  œuvre  d'érudition  enrichie  de  nombreuses 
citations,  dans  le  goût  du  temps ,  et  par  laquelle  l'auteur 
cherche  à  prendre  rang  dans  le  monde  des  humanistes.  Tout 
autre  dessein  est  loin  de  sa  pensée  et  son  livre  ne  porte  pas 
trace  de  sympathie  pour  le  mouvement  évangélique.  Les  lettres 
par  lesquelles  Calvin  annonce  à  ses  amis  l'apparition  de  son 
ouvrage  nous  révèlent,  d'une  façon  presque  naïve,  les  émo- 
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lions  d'un  jeune  auteur  qui  fait  imprimer  son  premier  travail- 
Afin  d'attirer  l'attention  sur  son  écrit,  il  en  envoie  cinq 
exemplaires  à  Bourges,  songe  à  en  expédier  cent  à  Orléans, 
prie  les  professeurs  de  Bourges  et  de  Paris  de  les  mentionner 
dans  leurs  cours,  et  fait  d'autant  plus  à  ses  amis  un  cas  de 
conscience  de  contribuer  à  sa  diffusion  qu'il  l'a  imprimé  à  ses 
frais.  Son  œuvre  lui  semble  sans  doute  imparfaite,  mais  non 
sans  quelque  mérite,  et  il  espère  qu'elle  sera  bien  reçue  du 
public.  «Dis-moi,  écrit-il  à  Daniel,  si  c'est  avec  froideur  ou 
approbation  que  mon  commentaire  a  été  accueilli,  et  engage 
Landrinus  à  en  faire  l'objet  d'une  leçon,  afin  que  ma  réputa- 
tion s'établisse  solidement.  »  On  le  voit  bien,  ce  n'est  pas  encore 
le  réformateur  ou  le  théologien  qui  parle  ici,  mais  le  jeune 
érudit  en  quête  d'un  nom  et  d'une  carrière. 

Toutefois,  lorsque  Calvin  écrivait  ce  que  nous  venons  de 
citer,  il  était  bien  près  du  moment  où  chez  lui  l'humaniste 
allait  faire  place  au  réformateur.  Le  Commentaire  sur  la  clé- 
mence semblait  promettre  à  son  auteur  un  brillant  avenir 
comme  humaniste;  il  est  cependant  resté  l'unique  travail  phi- 
lologique de  Calvin  et  cet  essai  semble  presque  lui  avoir  donné 
la  conscience  que  sa  véritable  vocation  était  ailleurs.  En  effet, 
si  tous  les  indices  ne  nous  trompent  pas,  c'est  peu  de  temps 
après  la  publication  de  son  livre  que  se  produisit  la  transfor- 
mation intérieure  qui  fut  d'une  importance  décisive  pour  le 
reste  de  sa  carrière. 

Nous  n'avons  que  peu  de  données  sur  ce  grand  événement 
comme  sur  toute  la  jeunesse  de  Calvin  ;  car  tandis  que  Luther 
revient  sans  cesse  avec  complaisance  sur  ses  anciennes  erreurs 
papistes  et  sur  sa  conversion,  Calvin  au  contraire  garde  sur 
son  passé  un  profond  silence.  On  dirait  presque  qu'il  craint  de 
se  manquer  à  lui-même  en  en  parlant  ;  l'auteur  de  Vlnslilulion^ 
l'homme  de  l'autorité  stricte  parle  de  lui  comme  s'il  n'avait 
jamais  varié.  Ce  n'est  qu'à  deux  reprises,  dans  sa  lettre  au  car- 
dinal Sadolet,  et  dans  la  préface  de  son  Commentaire  sur  les 
Psaumes,  qu'il  fait  allusion  à  sa  conversion  ;  mais  ce  qu'il  en  dit 
est  si  bref  que  nous  n'en  pouvons  tirer  aucun  éclaircissement 
sur  les  circonstances  qui  l'accompagnèrent.  Il  ne  nomme  per- 
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sonne,  ni  Olivétan,  ni  Volmar,  ni  Lefèvre,  ne  nous  indique  ni 
où  les  premiers  doutes  l'ont  assailli,  ni  quand  la  foi  a  remporté 
la  victoire.  Ces  courts  renseignements  nous  permettent  toute- 
fois de  suivre  en  gros  l'œuvre  de  sa  conversion. 

Nous  avons  vu  qu'à  l'égard  de  la  question  religieuse,  Calvin 
était  depuis  longtemps  travaillé  par  le  doute  et  l'indécision. 
Ses  études  théologiques  et  les  influences  qu'il  avait  subies  pen- 
dant ses  années  d'université,  avaient  ébranlé  son  attachement 
primitif  ù  la  religion  de  ses  pères.  C'en  était  fait  de  son  repos, 
les  formes  et  les  moyens  de  salut  offerts  par  l'église  catholique 
ne  le  satisfaisaient  plus.  Ce  qu'il  voyait  dans  sa  propre  famille 
n'était  du  reste  pas  de  nature  à  affermir  sa  foi  en  l'église,  car 
son  père  était  mort  excommunié  et  son  frère  Charles,  bien 
qu'ecclésiastique,  avait  été  frappé  des  censures  ecclésiastiques  à 
l'occasion  d'un  conflit  avec  le  clergé.  D'un  autre  côté,  l'un  de 
ses  parents,  Robert  Olivétan,  partisan  des  novateurs,  cherchait 
depuis  longtemps  à  le  gagnera  leur  cause.  Il  était  donc  difficile 
que  Calvin  résistât  longtemps. 

Evitant  de  prendre  parti  dans  les  questions  religieuses,  il 
avait  cherché  à  se  distraire  de  ses  doutes  par  une  étude  assi- 
due de  l'antiquité  et  cependant  des  scrupules  lui  revenaient 
par  moment  à  l'esprit.  Un  tel  état  d'âme  ne  pouvait  durer.  Les 
circonstances  l'engageaient  d'autant  plus  à  se  décider  que  sa 
nature  le  poussait  toujours  à  aller  jusqu'au  fond  des  choses.  La 
séparation  d'avec  l'ancienne  église  trouvait  chaque  jour  de 
nouveaux  adhérents  et  paraissait  devoir  être  durable  ;  il  se 
sentit  donc  poussé  d'examiner  sérieusement  à  nouveau  l'objet 
du  débat  et  de  se  mettre  en  cette  matière  au  clair  avec  lui- 
même.  C'était  précisément  le  moment  où  se  formaient,  dans  la 
capitale  et  ailleurs,  des  communautés  religieuses  rompant  for- 
mellement avec  la  tradition  ecclésiastique,  et  prêtes  à  faire  à 
leurs  nouvelles  convictions  le  sacrifice  de  leurs  biens  et  de  leur 
vie.  Calvin  se  trouva  par  hasard  à  Paris,  en  relations  avec  plu- 
sieurs membres  de  ces  communautés,  entre  autres  avec  un 
marchand  riche  et  considéré  nommé  de  la  Forge,  dont  il  parle 
avec  estime  dans  ses  écrits.  Devait-il  rester  dans  l'indécision 
et  éviter  de  prendre  parti  afin  de  conserver  sa  vie  calme  et 


LA  JEUNESSE   DE  CALVIN.  487 

paisible?  il  ne  le  pouvait  sans  menlir  à  sa  conscience.  Aussi 
résolut-il  de  s'examiner  et  reconnut  qu'il  ne  lui  élait  pas  per- 
mis de  considérer  la  question  religieuse  comme  une  chose  qui 
ne  le  regardait  point.  «J'ouvris  enfin  l'oreille,  raconte-t-il  lui- 
même,  et  me  laissai  éclairer.  »  Sa  résolution  fut  bientôt  prise. 
Il  mit  d'abord  de  côté  ses  principaux  scrupules,  son  respect  de 
l'autorité  de  l'église,  sa  crainte  d'une  séparation  d'avec  cette 
institution  et  reconnut  que  «  autre  chose  est  de  se  séparer  de 
l'église,  autre  chose  est  de  vouloir  la  réformer.  »  Cette  première 
difficulté  résolue,  toutes  ses  hésitations  s'évanouirent.  «  Comme 
frappé  d'une  lumière  subite,  dit-il  lui-même,  mon  esprit  déjà 
préparé  par  de  sérieuses  méditations  reconnut  dans  quel  abîme 
d'erreurs  et  quelle  profonde  souillure  il  s'était  trouvé.  Je  fis 
alors,  ô  Seigneur,  ce  que  je  devais  et  plein  d'effroi  me  remis  à 
toi  en  condamnant  avec  larmes  ma  vie  passée.  »  Il  est  difficile 
de  déterminer  l'époque  de  ce  grand  changement.  Nous  croyons 
cependant  pouvoir  le  placer  dans  la  seconde  moitié  de  l'an 
1532.  D'après  des  déclarations  postérieures  du  réformateur,  un 
an  se  serait  écoulé  entre  sa  sortie  de  l'église  catholique  et  sa 
première  fuite  hors  de  Paris,  ce  pas  décisif  doit  donc  avoir  été 
fait  en  l'an  1532. 

La  transformation  de  Calvin  fut  complète.  Il  embrassa  les 
nouvelles  doctrines  avec  tout  le  sérieux  d'une  conviction  pro- 
fonde et  toute  la  résolution  qui  le  caractérisait.  Rompant  sans 
retour  avec  le  brillant  avenir  que  lui  promettait  la  carrière 
d'humaniste,  il  se  consacra  à  l'œuvre  pénible  de  missionnaire 
des  doctrines  nouvelles.  Dès  lors  il  n'eut  plus  autre  chose  à 
cœur  que  les  intérêts  religieux.  D'après  son  propre  aveu  les 
humdnités  qu'il  avait  cultivées  jusqu'alors  avec  tant  de  zèle  per- 
dirent pour  lui  tout  attrait,  et  il  les  négligea.  L'hmnaniste  se 
fit  théologien  ;  la  .Bible  et  les  Pères  prirent  chez  lui  la  place 
des  classiques.  De  leur  côté,  les  petites  communautés  évangé- 
liques  ne  tardèrent  pas  à  reconnaître  l'importance  de  l'acqui- 
sition qu'elles  venaient  de  faire  en  sa  personne.  Calvin  prenait 
en  effet  une  part  active  à  leurs  assemblées  secrètes  et  conquit 
bientôt  par  son  zèle  pour  l'Evangile  l'estime  générale.  Une 
année  s'était  à  peine  écoulée  et  le  savant  commentateur  de 
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Sénèque  devenait  le  centre  intellectuel  des  évangéliques  de 
Paris.  «  Tous  ceux  qui  inclinaient  vers  les  nouvelles  doctrines, 
raconte-t-il  lui-même  non  sans  quelque  satisfaction,  se  rassem- 
blaient autour  de  ma  personne  pour  recevoir  instruction  de 
moi  qui  n'étais  pourtant  qu'un  jeune  néophyte.  »  Son  zèle  ne 
resta  pas  longtemps  borné  à  celte  paisible  activité  au  sein  de 
la  congrégation. 

La  conversion  de  Calvin  coïncide  avec  une  époque  assez  fa- 
vorable au  libre  développement  de  la  propagande  religieuse. 
Non-seulement,  dans  l'université  de  Paris  la  tendance  libérale 
gagnait  du  terrain  contre  le  parti  de  Bède,  et  un  ami  de  Calvin, 
Nicolas  Copp,  était  nommé  recteur  (octobre  1533);  mais  un  chan- 
gement favorable  à  la  réforme  venait  encore  de  se  produire  en 
haut  lieu.  François  1'=''  flottait  sans  cesse  entre  les  deux  partis 
opposés  suivant  que  l'emportaient  les  exigences  de  sa  politique 
extérieure  et  son  goût  pour  les  humanistes  ou  bien  ses  senti- 
ments catholiques  et  monarchiques.  Pour  le  moment  il  parais- 
sait sérieusement  décidé  à  se  relâcher  de  sa  sévérité  à  l'endroit 
des  novateurs.  C'était  le  temps  où  sa  sœur  Marguerite  de  Na- 
varre, protectrice  éclairée  de  l'opposition  religieuse,  était  en 
grande  faveur.  Dans  les  premiers  mois  de  1533  elle  avait  fait 
obtenir  à  plusieurs  partisans  notoires  de  la  réforme,  comme 
Gérard  Roussel  et  les  augustins  Bertault  et  Courault,  la  per- 
mission de  monter  en  chaire  à  Paris.  Le  parti  scolastique  et 
catholique  dont  la  Sorbonne  était  le  centre  et  qui  ne  parlait 
que  de  moyens  violents  se  voyait  dépouillé  de  son  influence. 
On  prenait  aussi  des  mesures  contre  l'insolence  des  ultra-ca- 
tholiques. Les  écoliers  du  collège  de  Navarre  s'étaient  moqués 
de  la  reine  Marguerite  dans  une  représentation  théâtrale,  cette 
insolence  fut  sévèrement  punie.  Marguerite  obtint  aussi  une 
éclatante  satisfaction  de  la  Sorbonne  qui  avait  condamné 
comme  renfermant  des  principes  dangereux  le  livre  de  cette 
princesse  intitulé  Le  miroir  de  Vâme  pécheresse.  Le  roi  ayant 
demandé  des  explications  sur  ce  procédé  à  l'égard  de  sa  sœur, 
les  autres  facultés,  présidées  par  le  recteur,  répondirent  que 
cette  décision  ne  faisait  qu'exprimer  l'opinion  de  quelques  per- 
sonnes et  non  celle  de  toute  l'université  ;  elles  refusaient  ainsi 
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formellement  d'approuver  la  conduite  de  la  faculté  de  théo- 
logie. 

C'est  alors  que  Calvin  crut  devoir  faire  un  pas  de  plus.  P 
conçut  le  plan  dont  la  hardiesse  était  digne  d'un  zélé  néophyte, 
de  faire  prêcher  dans  une  occasion  solennelle  et  devant  toute 
la  France,  la  pure  et  vraie  parole  de  Dieu. 

Selon  un  antique  usage,  son  ami  Copp  devait,  comme  recteur 
de  l'université,  prononcer  un  discours  public  le  jour  de  la 
Toussaint  ;  ce  fut  lui  que  Calvin  choisit  pour  être  son  organe. 
Il  pouvait  paraître  étrange  de  voir  un  médecin  traiter  des 
questions  de  foi,  de  plus  on  ne  voyait  pas  bien  quel  gain  la 
cause  évangélique  pouvait  tirer  d'une  telle  démonstration  qui 
flattait  du  reste  le  zèle  du  jeune  apôtre.  Son  plan  fut  donc  exé- 
cuté. Au  jour  fixé,  Copp  fit  lecture  devant  un  nombreux  audi- 
toire, d'un  discours  composé  par  Calvin  «  sur  la  philosophie 
chrétienne.»  Ce  morceau  présentait  en  termes  peu  déguisés  les 
principales  thèses  de  la  nouvelle  théologie,  opposant  l'Evan- 
gile à  la  loi,  à  la  manière  des  réformateurs  allemands.  De  plus, 
l'auteur  se  livrait  à  de  vives  attaques  contre  les  sophistes,  dési- 
gnant par  là  clairement  les  théologiens  de  la  Sorbonne,  et  ad- 
jurait tous  les  auditeurs  de  ne  pas  souffrir  plus  longtemps  l'hé- 
résie sophistique.  C'était  une  provocation  comme  n'en  avait 
jamais  entendu  la  France  catholique. 

Cet  événement  fit  la  plus  vive  sensation.  La  Sorbonne,  indi- 
gnée de  l'affront  public  qu'elle  avait  reçu,  réclama  satisfaction. 
Le  parlement,  de  son  côté,  ne  se  montra  pas  moins  offensé; 
une  rigoureuse  enquête  fut  ordonnée.  Le  recteur,  cité  à  la 
barre  du  parlement,  s'enfuit  à  Bâle,  car  il  ne  se  sentait  plus 
couvert  par  les  privilèges  universitaires,  bien  que  les  facultés 
de  médecine  et  des  arts  eussent  protesté  contre  l'illégalité  de 
son  assignation.  Cependant,  comme  on  découvrit  bientôt  que 
Calvin  était  le  véritable  auteur  du  discours,  la  persécution  se 
tourna  contre  lui  et  un  mandat  d'arrêt  fut  lancé  contre  sa  per- 
sonne. Tandis  qu'il  se  tenait  caché  chez  des  amis,  des  agents 
de  la  force  publique  pénétraient  dans  son  logis  du  collège 
Fortet  et  s'emparaient  de  ses  papiers.  La  reine  Marguerite  le 
prit  à  la  vérité  sous  sa  protection  et  intercéda  pour  lui.  Mais 
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l'excitation  de  l'opinion  publique  ne  lui  promettait  aucune  sé- 
curité, le  séjour  de  Paris  lui  devenait  désormais  impossible, 
aussi  quitta-t-il  la  capitale  sous  un  costume  de  vigneron,  à  ce 
que  nous  raconte  la  légende. 

La  première  tentative  faite  par  Calvin  pour  proclamer  ses 
idées  en  public  avait  avorté,  et  le  jeune  zélateur  se  voyait 
trompé  dans  ses  hardis  calculs.  Le  contraire  de  ce  qu'il  avait 
voulu  arriva  et  l'orage  éclata  sur  toute  la  congrégation  évan- 
gélique  de  Paris.  Ce  fut  pour  lui  un  avertissement  d'user  à 
l'avenir  de  plus  de  prudence  et  de  réflexion,  avertissement  qui 
semble  n'être  pas  demeuré  sans  effet. 

En  quittant  Paris,  Calvin  se  rendit  sous  le  nom  de  M.  d'Espe- 
ville  dans  le  midi  de  la  France .  Aux  tranquilles  années  d'étude 
succéda  une  vie  errante  dont  nous  ne  connaissons  pas  tous  les 
détails,  quoique  nous  possédions  sur  cette  époque  d'assez  nom- 
beux  renseignements.  La  légende  s'en  est  en  effet  emparée  et  l'a 
ornée  d'une  telle  enveloppe  romanesque  qu'il  est  aujourd'hui 
difficile  de  démêler  le  vrai  du  faux.  Il  paraît  cependant  certain 
qu'il  passa  la  plus  grande  partie  de  son  temps  à  Angoulême,  où 
son  souvenir  s'est  conservé  jusque  dans  le  siècle  suivant. 

Dans  cette  ville  se  trouvait  alors  un  de  ses  anciens  condisci- 
ples, le  jeune  chanoine  Louis  du  Tillet.  Ce  dernier,  qui  joignait 
à  son  canonicat  la  charge  de  curé  de  Claix,  lit  à  Calvin  le  meil- 
leur accueil  et  lui  donna  la  jouissance  de  sa  riche  bibliothèque, 
avantage  précieux  dans  la  situation  d'esprit  où  se  trouvait  notre 
héros.  Le  peuple,  selon  la  tradition,  donnait  au  singulier  étran- 
ger, le  nom  de  Grec  de  Claix  à  cause  de  ses  connaissances 
linguistiques.  Son  temps  s'écoulait  au  milieu  de  ses  tran- 
quilles études  et  de  la  société  de  quelques  amis  de  son  protec- 
teur. Il  se  louait  fort  des  procédés  amicaux  et  aimables  de  ce 
dernier.  Aussi  dit-il  dans  une  lettre  à  Daniel  que  la  noble  hu- 
manité de  son  bienfaiteur  l'aiguillonne  au  travail,  et  que  l'exil 
lui  est  du  reste  avantageux  puisqu'il  lui  a  ménagé  un  tel  lieu  de 
repos.  C'est  pour  cela  qu'il  se  confie  en  Dieu  et  ne  formera  plus 
désormais  de  vastes  plans  pour  l'avenir. 

On  peut  penser  qu'il  chercha  à  gagner  des  prosélytes  dans  le 
petit  cercle  qui  l'entourait.  Toutefois  l'expérience  faite  à  Paris 
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paraît  l'avoir  rendu  plus  prudent,  car  il  ne  se  présenta  point 
d'emblée  comme  l'adversaire  déclaré  de  l'ancienne  église,  et 
écrivit  même,  à  la  demande  de  ses  amis,  des  «  Conseils  ecclé- 
siastiques »  propres  à  être  utilisés  dans  le  culte  catholique.  On 
peut  ajouter  que  sa  prudence  le  servit  mieux  ({u'une  attitude 
provocante.  Toutefois  il  retira  plus  de  profit  des  études  per- 
sonnelles auxquelles  il  se  livra  chez  son  ami  que  de  son  acti- 
vité missionnaire.  L'auteur  de  VOrigine  de  Vhérésie  considère 
Angouléme  comme  le  lieu  de  naissance  de  Vlnslilulion,  et 
comme  l'atelier  où  le  nouveau  Vulcain  forgeait  les  doctrines 
inouïes  qu'il  devait  plus  tard  répandre  dans  le  monde.  Cette 
assertion  est  sans  doute  exagérée  ;  cependant  Calvin  lui-  môme 
laisse  entrevoir  que  déjà  à  cette  époque  il  se  livrait  aux  études 
qui  l'amenèrent  plus  tard  à  écrire  Vlnslilulion. 

Le  séjour  de  Calvin  à  Angouléme  ne  fut  au  reste  pas  de  longue 
durée.  «  Dieu,  dit-il  lui-même  plus  tard,  en  parlant  de  ses  pé- 
régrinations, me  conduisit  par  des  voies  si  variées  que  je  ne 
pouvais  nulle  part  trouver  le  repos.  »  Soit  qu'il  ait  quitté  com- 
plètement Tillèt,  soit  qu'il  ait  interrompu  momentanément  son 
séjour  chez  cet  ami ,  nous  le  voyons  en  1534  entreprendre  di- 
verses tournées  dans  le  midi  et  dans  le  centre  de  la  France.  Là, 
sans  cesse  en  rapport  avec  les  gens  les  plus  instruits,  il  travailla 
avec  prudence,  mais  avec  activité,  à  la  propagation  des  nouvelles 
doctrines.  En  mai  de  la  même  année,  nous  le  rencontrons  à 
Noyon  où  il  se  déchargea  de  ses  bénéfices  ecclésiastiques  dont 
la  possession  ne  s'accordait  plus  avec  les  exigences  de  sa  con- 
science. Toutefois  il  ne  se  fitaucun'scrupulede  se  faire  indem- 
niser de  la  perte  qu'il  subissait.  Il  visita  aussi  la  cour  de  la  reine 
Marguerite  à  Nérac,  et  y  fit  connaissance  du  père  des  huma- 
nistes français,  le  vieux  Lefèvre,  qui  lui  prédit,  dit-on,  sa  gran- 
deur future.  Il  se  rendit  aussi  à  Orléans  où  se  trouvaient  ses 
amis  Daniel  et  Duchemin.  Ce  dernier  séjour  dans  cette  ville 
n'est  pas  sans  importance,  puisque  c'est  alors  qu'il  acheva 
son  premier  travail  théologique,  publié  dans  le  courant  de  1534. 

C'était  un  traité  sur  le  sommeil  des  âmes,  dirigé  contre  la 
secte  des  anabaptistes  alors  très  répandue  en  France.  Calvin 
semble,  après  sa  conversion,  avoir  été  enflammé  du  désir  de  se 
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faire  connaître  à  son  tour  comme  théologien.  Capiton,  auquel 
le  jeune  homme  avait  envoyé  son  travail,  chercha  à  modérer 
son  zèle  et  à  le  détourner  de  la  publication  d'un  écrit  qu'il 
trouvait  hasardé  et  inopportun.  Mais  Calvin  n'en  fit  pas  moins 
imprimer  son  ouvrage  comme  preuve  de  sa  nouvelle  vocation. 
Ce  travail  nous  fait  voir  d'une  manière  claire  le  profond  chan- 
gement qui  s'était  opéré  chez  son  auteur  et,  bien  que  deux  ans 
seulement  se  soient  écoulés  depuis  la  publication  du  Commentaire 
sur  la  Clémence,  Calvin  nous  y  apparaît  sous  de  tout  autres  traits. 
Le  philosophe  cède  la  place  à  un  piquant  controversiste.  La 
Psychopannychie  est  l'œuvre  d'un  théologien  strictement  or- 
thodoxe qui  méprise  les  ornements  extérieurs  du  style,  et  ne 
donne  de  valeur  qu'à  la  Bible  seulement.  Platon  lui-même  ne 
trouve  pas  grâce  à  ses  yeux.  «;  C'est  ici,  dit-il  dès  le  début  de 
son  livre,  que  doit  se  taire  la  sagesse  humaine ,  cette  sagesse 
qui  réfléchit  beaucoup  sur  l'âme  sans  en  rien  savoir  de  certain. 
Les  philosophes  doivent  aussi  garder  le  silence,  eux  qui  dis- 
putent sans  cesse  sur  les  choses  les  plus  ordinaires,  et  qui  se 
contredisent  tellement  qu'on  en  trouve  à  peine  deux  qui  soient 
d'accord.  » 

Cependant  à  la  fin  de  l'année,  Calvin  se  hasarda  à  entrer  à 
Paris,  et  y  retrouva  toutes  ses  anciennes  connaissances.  Mais 
ce  qu'il  vit  dans  la  capitale  n'était  pas  de  nature  à  l'encourager. 
La  discorde  régnait  chez  les  partisans  de  l'Évangile  et  des  sectes 
d'enthousiastes  qui,  tout  en  rejetant  l'autorité  du  pape,  mettaient 
en  péril  l'essence  du  christianisme ,  gagnaient  chaque  jour  du 
terrain. 

Calvin  entra  en  relation  avec  plusieurs  représentants  de  cette 
tendance.  De  son  côté  le  cathoUcisme,  excité  par  le  fanatisme  do 
ces  sectaires  se  préparait  à  une  nouvelle  attaque.  C'était  l'année 
des  placards.  Selon  toute  apparence  en  effet,  le  séjour  de  Calvin 
à  Paris  coïncida  avec  la  publication  de  ces  célèbres  hbelles  sur 
((  les  affreux  et  grands  abus  de  la  messe  papale ,  »  libelles  que 
des  mains  hardies  affichèrent  sur  les  places  publiques  de  Paris 
et  même  à  Blois,  aux  portes  des  appartements  royaux.  Cet  évé- 
nement blessa  profondément  les  catholiques  et  excita  une  nou- 
velle persécution  contre  les  partisans  de  l'Evangile.  Beaucoup 
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de  ces  derniers  furent  cités  devant  les  tribunaux,  et  les  prisons 
se  remplirent  de  suspects.  Déjà  plusieurs  amis  de  Calvin,  entre 
autres  le  bouillant  de  la  Forge,  étaient  en  butte  à  la  persécu- 
tion, et  s'attendaient  du  fond  de  leurs  cachots  à  subir  une  peine 
sévère. 

Calvin ,  convaincu  qu'il  n'y  avait  pour  lui  rien  à  faire  en 
France,  se  décida  alors  à  quitter  sa  patrie  afin  de  continuer  en 
repos  dans  quelque  retraite  cachée  de  l'Allemagne  ses  études 
de  théologie.  Aussi,  avant  la  fin  de  l'année  4534,  prit-il  le  bâton 
de  pèlerin  en  compagnie  d'un  seul  de  ses  amis ,  le  chanoine 
Louis  du  Tillet,  qu'il  avait  complètement  gagné  à  ses  idées.  Ce 
ne  fut  du  reste  pas  sans  courir  bien  des  risques  que  nos  deux 
fugitifs  atteignirent  la  frontière  française.  Un  de  leurs  domes- 
tiques prit  la  fuite  dans  les  environs  de  Metz  en  leur  enlevant 
tout  leur  argent  comptant.  Dénués  de  toute  ressource,  nos  deux 
amis  arrivèrent  à  Strasbourg,  premier  lieu  de  refuge  pour  les 
émigrants  français.  Puis,  après  s'être  arrêtés  quelque  temps 
dans  cette  ville  pour  y  visiter  leurs  amis  et  se  pourvoir  des 
choses  nécessaires  à  la  continuation  de  leur  voyage,  ils  se  re- 
mirent en  route  pour  Bûle,  où  ils  arrivèrent  probablement  dans 
les  premiers  jours  de  l'année  -1535. 

Bâle  était  proprement  le  but  de  leur  voyage.  Cette  cité  hos- 
pitalière qui,  dix  ans  auparavant,  avait  servi  d'asile  à  Farel  et  ve- 
nait d'accueillir  Copp  et  Courault,  réservait  à  nos  fugitifs  une 
réception  cordiale.  Calvin  s'établit  dans  un  quartier  tranquille 
chez  une  dame  aisée,  nommée  Catherine  Klein.  Cette  personne 
racontait  encore,  trente  ans  après,  à  un  autre  banni  alors  son 
hôte,  Pierre  Ramus,  beaucoup  de  détails  sur  la  vie  et  les  tra- 
vaux du  grand  réformateur.  Joyeux  d'avoir  trouvé  la  tran- 
quillité qui  lui  manquait  depuis  si  longtemps ,  Calvin  se  livra 
alors  complètement  à  ses  savantes  études.  Évitant  à  dessein 
tout  ce  qui  pouvait  le  distraire,  il  bornait  ses  relations  à  un  petit 
nombre  d'hommes  instruits,  parmi  lesquels  il  estimait  tout  par- 
ticulièrement le  savant  philologue  Grynrens.  Les  études  bibli- 
ques étaient  alors  l'objet  de  ses  préoccupations.  Son  parent 
Olivétan  préparait  depuis  longtemps  une  nouvelle  traduction 
française  de  la  Bible.  Calvin  s'associa  à  cette  œuvre  et  dans  les 
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deux  préfaces  écrites  pour  l'ouvrage  d'Olivétan,  publié  en  1535, 
il  loue  entérines  éloquents  la  grandeur  et  la  majesté  de  la  Pa- 
role de  Dieu  renfermée  dans  la  Bible,  et  affirme  de  plus  le  droit 
du  croyant  de  posséder  cette  Parole  dans  son  intégrité.  Mais 
il  fut  bientôt  détourné  de  cette  étude ,  car  l'exilé  ne  pouvait 
oublier  sa  patrie,  et  les  nouvelles  qu'il  recevait  de  France 
étaient  de  jour  en  jour  plus  défavorables  à  la  cause  qui  lui  tenait 
à  cœur. 

Calvin  conçut  alors  le  dessein  de  venir  en  aide  à  ses  core- 
ligionnaires opprimés,  et  il  exécuta  ce  projet  d'une  manière  qui 
devait  plonger  le  monde  dans  l'étonnement  par  la  publication 
de  VInslitiitio  religionis  chrislianœ. 
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J.  C,  M.  LAURENT.  — CLÉMENT  DE  ROME  ', 

M.  J.  C.  M.  Laurent  vient  de  publier  une  édition  très  soignée  et 
très  utile  des  deux  épîtres  de  ce  premier  Père  apostolique.  Il  fait 
remarquer  que  le  manuscrit  dit  d'Alexandrie,  à  présent  au  musée  bri- 
tannique, et  qui  seul  nous  a  conservé  ces  épîtres,  et  cela  comme  appar- 
tenant encore  au  texte  biblique  que  ce  document  renferme,  a  perdu 
l'a vant-dernière feuille,  de  sorte  que  les  épîtres  clémentines  ne  contien- 
nent que  neuf  feuilles  au  lieu  de  dix.  M.  Tischendorf,  qui  a  examiné  ce 
manuscrit  avec  son  œil  exercé  en  matière  de  paléographie,  l'attribue 
au  Ve  siècle,  ce  qui  pourtant  ne  s'accorde  pas  trop  avec  la  tradition 
qui  le  dit  écrit  de  la  main  de  Ste.  Tliécla;  car  Tliécla  fut  la  fondatrice, 
à  Séleucie,  du  couvent  qui  portait  son  nom  et  qui  existait  déjà  au 
IV*  siècle.  Ce  qui  paraît  encore  plus  péremptoire  que  cette  tradi- 
tion, c'est  que  le  concile  de  Laodicée,  de  364,  a  exclu  du  canon  ces 
épîtres. 

M.  Laurent  énumère  un  grand  nombre  de  témoignages  de  l'anti- 
quité sacrée;  toutefois  une  partie  de  ces  citations,  comme  celles  d'Ignace 
et  de  Polycarpe,  ne  se  rapportent  pas  aux  épîtres  en  que-tion,  mais 
à  la  dignité  épiscopale  de  Clément  de  Rome;  d'autres,  non  à  celui-ci, 
mais  à  Clément  de  Philippes,  qu'Ensèbe  a  confondu  avec  le  premier. 
Une  autre  série  de  témoignages  n'a  trait  qu'aux  Recognitiones  attri- 
buées h  Clément. 


'  ClemenUs  Romani  ad  Corinthios  epistola  Const.  Tischendorfu  ex  apotypomate 
consultata  photographica  codicis  Alexandrini  effigie  non  neglecta  edilorum 
avTOTTTwv  aiictoritate  funditus  recensuit  commentarium  maxime  criticum  inter- 
prelationem  Junii  et  Cotelerii  Latinam  emendatiorem  prolegomena  indices 
nominuni  verborum  locorum  addidit.  —  Insunt  et  altéra  quam  ferunt  Cle 
mentis  epistola  et  fragmenta.  Lipsiœ  J.  C.  Hinriclis  bibliopola,  1870.  (XXVIil 
et  18i  pages  grand  in-8.) 
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D'après  M.  Laurent,  la  première  épître  aurait  été  écrite  peu  de 
temps  après  la  mort  de  Domitien  (18  septembre  96),  d'abord  parce 
qu'en  68,  date  supposée  par  d'autres  critiques ,  l'église  de  Corinthe 
ne  pouvait  pas  encore  être  nommée  i.^yvxoi.\  elle  datait  pourtant  déjà 
de  l'an  52,  ce  qui,  pour  le  premier  siècle,  était  déjà  une  antiquité  res- 
pectable;—  ensuite  parce  que,  d'après  le  chapitre  I*', une  persécution 
venait  de  cesser,  persécution  qui  ne  peut  avoir  été  que  celle  de  Néron, 
puisque  Clément  succomba  dans  celle  de  Domitien,  d'après  Suétone, 
chap.  15.  Que  si  Eusèbe  prolonge  la  vie  du  premier  pape  de  ce  nom 
jusqu'au  II«  siècle,  le  canon  du  même  historien  met  sa  mort  en  94. 

D'ailleurs,  si  Clément  avait  été  évêque  de  Rome,  il  aurait  parlé  sur 
un  tout  autre  ton  pour  exhorter  les  Corinthiens  à  la  concorde  et  les 
aurait  sommés  de  se  soumettre  à  leur  propre  évêque  ;  mais  au  lieu  de 
cela  il  n'est  question  dans  son  épître  que  d'anciens  (chap.  I,  III,  XLIV, 
LVII)  ou  d'évêques  comme  synonymes  d'anciens,  ainsi  que  le  prouve  la 
citation  d'Esaïe  LX,  17,  par  laquelle  Clément  veut  justifier  ce  terme. 

Enfin  le  culte  des  sacrifices  à  Jérusalem  étant  décritcomme  conti- 
nuant encore  (chap.  XL),  la  première  épître  ne  peut  pas  avoir  été 
composée  après  la  destruction  du  temple  des  Juifs. 

L'énumération  des  éditions  serait  complète,  si  elle  renfermait  celle 
de  Zurich  1847  qui  visait  principalement  à  faire  ressortir  les  allusions 
au  Nouveau  Testament,  ce  dont  M.  Laurent  ne  s'est  pas  assez  occupé. 

Il  a  cherché  à  corriger  ou  à  compléter  le  texte  par  une  série  de 
conjectures  dont  une  partie  paraît  assez  vraisemblable. 

Ainsi  au  lieu  d'Io-Tsptirfzsvot  (chap.  II)  qui  ne  s'accorde  pas  avec  son 
complément  toîç  anli.'^yQioiç,  il  propose  hriûtoy^iwi  dont  pourtant  il  n'y 
pas  d'exemple  dans  cette  construction  ;  au  Heu  d'i§s5oTo  qu'on  avait 
fait  de  lUZiro  du  manuscrit,  il  veut  lire  IStSsTo  qui  conviendrait  davan- 
tage avec  le  verbe  suivant  l-yhzTo.  A  la  place  de  (rjvstSvio-ewç  du  manus- 
crit ,  M.  Laurent  propose  a-xjû^sMç,  tandis  que  les  autres  éditeurs 
avaient  proféré  (Tvi)c/.i70ri(TSM;  ou  o-uvSso-êwç  parce  qu'il  est  ici  question  de 
la  bienfaisance  des  Corinthiens  et  non  de  leur  esprit  pacifique. 

Chap.  V  on  avait  rempli  la  lacune  du  manuscrit  par  icoç  eavôroy 
SstvoO  OU  par  iw;  9./î/9ov;  M.  Laurent  lit  sw;  Saviro-j  j'ttkQov  ;  vnénei-vsv  des 
éditeurs  antérieurs  est  remplacé  par  Or/ivîyxsv,  itTzù'/z-j  par  iJTTîSstÇsv, 
mais  l'allusion  à  1  Cor,  IX,  24  et  Phil.  III,  1:2-14  exige  plutôt  Tka.pt*. 

Au  chap.  VII,  M.  Laurent  propose  en  effet  t[vîî  toO  Qeov  x>/i]t6wî  à 
cause  de  ce  dernier  passage  et  de  Rom.  XI,  29;  mais  puisque  d'ai)rès 
M.  Tischendorf  il  n'y  a  de  la  place  que  pour  cinq  lettres,  il  faudrait 
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lire  t[»jç  ç/>ovri](r£wf  d'après  Philip.  111,16.  Par  contre  7r«Tovor,<rwjx«v  rem- 
plit mieux  que  ^Xéjrwpw  la  place  restée  vide  devant  fxev. 
An  chap.  XIII,  M.  Laurent  lit  avec  Tischendorf(n7i/)tTa)fMvéau[Tovc 

tit\  TÔ   Tropsx/euBou  et  vmixôovç  [ovrjaç  au  lieu  de  ÙTnjxôoy;  [îîptjôç. 

Au  chap.  XIV,  il  ajoute,  d'après  les  LXX,  l'article  tôv  avant  ive^ri 
et  au  chap.  XV  tv  avant  toî;  scvô/xot;  ;  au  chap.  XVII,  il  propose  d'après 

Job  XIV,  5  p\jTz[orj  èiv   xsù]  fuiç  r,^paj;  rt  %wn  (X-jt\o'j   Im  T«{  yrjîj  au  lieU 

du  texte  que  Clément  d'Alexandrie  a  transcrit  où8'  et  sans  im  rriç  yriç. 

Au  chap.  XXI,  M.  Laurent  propose  ino^et^iaQu^m  pour  cvSstÇÔTwcrav 

du  manuscrit  qui  ne  peut  pas  être  admis  après  èvSetÇâdôwo-av  ;  chap. 

XXIII  etç  au  lieu  d'sTri  après  <nù.ârfyya.  à  cause  de  2  Cor.  VII,  15  ;  chap. 

XXIV  ■},  avant  viÇ  et  jSlÉTrwfAev  au  lieu  d'iSwfxev,  parce  qu'il  y  a  place 
pour  six  lettres.  Une  lacune  semblable  après  o  tntôpoç  est  remplie  par 
xôxxov.  Au  chap.  XXVII,  le  rt  avant  ri^ipa.  est  supprimé  d'après  les 
LXX. 

A  la  fin  du  chap.  XXXII,  M.  Laurent  introduit  la  justification  par 
la  foi  en  lisant  toù[ç  ttiotoùî]  àTr'  otwvo;,  oh  M.  Hilgenfeld  ne  sup- 
posait que  ffov  à.n  atwvoç  au  lieu  de  toO  in  à.  du  manuscrit. 

Au  chap.  XXXIII,  M.  Tischendorf  propose  (rjvzôt^ei  au  lieu  de  npoT- 
TaÇ«  qui  remplit  trop  de  place;  au  lieu  de  (pAoÇeviov  du  manuscrit 
M.  Laurent  lit  ipiio^Oovt'ov,  M,  Hilgenfeld,  se  tenant  plus  près  du  texte: 
fàovuxiocit  ;  au  lieu  d'avoaot  du  manuscrit  «vofic,  tandis  que  les  LXX  et 
Clément  d'Alexandrie  ont  ■htc^x». 

A  la  fin  du  chap.  XXXVI,  avT£T«T(T[ôjxr,;oi]  tw  Bsliiii<ni  Toû  Bzov  au  lieu 
d'ôvT.  Tw  BzX-hnari  tw  OsXyjfxa ôêoû  du  manuscrit. 

Au  chap.  XLV,  il  retranche  yip  avant  eùpYKTen.  comme  s'il  n'y  avait  pas 
de  place  pour  oi  yip  i  dans  la  lacune  de  six  lettres  entre  oùraïç  et 
'jpiiasTt. 

Chap, XLV,  tKoifpoi  du  manuscrit  est  remplacé  par  eyypocfot  à  cause 
de  ce  qui  suit  h  rôt  pyvipioTûvu  oùtoO;  chap.  LUI  iyiysxe  au  lieu  d"fliâ- 

]3«Tf  ;  chap.  LVI  TrotSsyst  eîç  T^o  vovQrr]ïjô«vat  sans  ô  ÔEoç. 

D'autres  passages  difficiles  sont  expliqués  sans  recourir  à  des  change- 
ments: chap.  I,  nap  ûfMjv,  les  choses  qui  ont  été  recherchées  chez  vous, 
les  innovations  en  fait  d'administration  ecclésiastique,  de  position  des 
anciens  ou  évêques  (chap.  XLIV  et  XLVII),  ch.  IV  àpQ^;  îè  ftij  ^lùrn 
tiré  des  LXX,  la  bonne  manière  de  partager  ou  dépecer  le  sacrifice  ; 
chap.  XIX  TO  ÛTToSeéç  l'indigence;  chap.  XLIV  jmvo/xïj  attribution, 
c.  K.  1371.  31 
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Chap.  LI  «  Cherchons  le  pardon  pour  tout  ce  que  nous  aurons  pu 
pécher  (séduits)  par  un  des  adhérents  de  l'adversaire.  »  Des  registres 
des  noms  propres  et  appellatifs  augmentent  l'utilité  de  cette  édition. 


REVUES. 

DEUX  EXTRAITS  DU  KIRCHENFREUND   DE  1869. 

Le  Kirchenfreimd,  de  Berne,  représente  une  tendance  opposée  aux 
Reformblditer  dont  nous  avons  précédemment  entretenu  les  lecteurs 
du  Bulletin  théologique.  Les  deux  articles  suivants  nous  ont  paru  mé- 
riter une  attention  spéciale. 

L  Position  du  chrétien  et  en  particulier  du  théologien  en  face  de  l'opinion 
publique  (15  pages),  par  M.  Krauss. 

«  A  bas  le  respect,  à  bas  l'autorité!  »  ces  mots  peuvent  résumer 
notre  mouvement  social ,  politique  et  ecclésiastique.  Qu'on  ne  s'en 
étonne  pas;  pour  beaucoup,  en  eifet,  protestantisme  est  devenu  syno- 
nyme de  négation  de  toute  autorité.  Et  cependant,  singulière  incon- 
séquence, ceux  qui  le  disent  se  soumettent  volontiers  à  une  autre  au- 
torité moins  fondée  encore  :  l'opinion  publique.  Cette  puissance-là 
est  partout,  et  elle  n'est  nulle  part;  il  serait  aussi  funeste  de  l'accepter 
en  aveugle  que  de  la  rejeter  complètement.  L'histoire  nous  la  montre 
accomplissant  tantôt  des  crimes,  tantôt  des  choses  utiles  et  grandes  ; 
nous  ne  saurions  trancher  la  question  de  savoir  si  on  lui  doit  plus  de 
bien  que  de  mal.  Un  examen  attentif  de  chaque  cas  pourrait  seul 
fournir  la  réponse.  Ce  qui  est  certain,  c'est  que  le  doute  en  pareille 
matière  est  déjà  une  atteinte  à  l'autorité  de  l'opinion  publique,  car 
c'est  admettre  des  principes  généraux  de  droit,  de  vertu,  de  vérité, 
supérieurs  au  jugement  porté  par  la  foule. 

L'opinion  publique  existe  parce  qu'elle  est  une  nécessité.  On  parle, 
on  discute  aujourd'hui  sur  une  quantité  de  sujets;  mais  comme  beau- 
coup d'esprits  ne  vont  pas  jusqu'au  fond  des  choses,  il  est  heureux, 
pour  leur  faiblesse  qu'il  y  ait  une  opinion  générale  à  laquelle  ils  puis- 
sent se  ranger.  Il  suit  de  là  qu'un  homma  restera  esclave  de  cette  su- 
prême autorité  aussi  longtemps  qu'il  n'aura  pas  conquis  une  pleine 
indépendance  de  caractère  par  une  vie  spirituelle  digne  de  ce  nom. 
Le  travail  intérieur  et  moral  pour  s'affranchir  des  passions  sera  tou- 
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joars  la  soarce  du  progrès  et  de  la  liberté.  Un  esprit  sensé  n'acceptera 
jamais  un  jugement  par  la  raison  seule  que  c'est  celui  du  grand  nom- 
bre, et  il  le  fera  d'autant  moins  qu'il  sera  plus  libre  d'ambition  et  de 
vanité. 

Qu'on  veuille  bien  le  remarquer:  nous  n'entendons  point  faire  son 
procès  définitif  à  la  puissance  que  nous  subissons  tous,  dans  de  cer- 
taines limites. 

Ainsi,  lorsqu'un  siècle  a  conscience  de  la  tâche  que  Dieu  lui  donne, 
il  se  forme  une  conviction  générale,  sujette  à  mille  fluctuations,  sans 
doute,  mais  ayant  néanmoins  une  base  solide  sur  laquelle  s'édifi  e 
l'opinion  i)ublique,  en  sorte  que  cette  dernière  ne  se  constitue  pas 
arbitrairement,  mais  qu'elle  découle  des  facteurs  mêmes  de  l'histoire. 

Cela  dit,  rappelons  que  la  position  du  chrétien  eu  regard  des  choses 
et  des  idées  n'est  pas  celle  du  philosophe,  par  exemple.  Celui-ci  cher- 
che la  vérité,  le  chrétien  la  possède;  il  montre  que  pour  lui  rien  n'est 
plus  sacré  que  la  Parole  de  Dieu,  sans  se  laisser  influencer  ni  par  des 
opinions  particulières  ni  par  le  jugement  du  public.  De  ce  qu'une  chose 
est  affirmée  par  ses  contemporains  il  ne  tirera  par  la  conclusion  qu'elle 
est  vraie,  mais  il  recherchera  les  causes  qui  ont  pu  lui  conquérir  l'as- 
sentiment du  grand  nombre.  Ce  devoir  incombe  surtout  à  ceux  qui  ont 
un  caractère  officiel  au  milieu  de  leurs  concitoyens  ;  il  leur  importe 
plus  qu'à  d'autres  de  pouvoir  dire  :  «  J'ai  cru ,  c'est  pourquoi  j'ai 
parlé.  »  Plus  ils  seront  soumis  à  leur  Chef  suprême ,  plus  ils  seront 
capables  de  s'affranchir  de  toute  fausse  autorité,  et  de  contribuer  à  la 
marche  du  vrai  progrès. 

II.  Etude  biographique  sur  le  père  Girard,  08  pages)  par  M.  0  von 
Greyerz. 

Jean-Baptiste  Girard  naquit  en  1765,  le  17  décembre,  h  Fribourg. 
Sa  mère  mit  au  monde  quinze  enfants  et  mourut  dans  sa  quatre- 
vingtième  année.  Jean  fut  confié,  de  bonne  heure,  aux  soins  d'un 
maître  qui  vivait  avec  toute  la  famille,  puis  entra  dans  une  des  écoles 
de  sa  ville  natale.  Il  choisit  lui-même  la  carrière  ecclésiastique,  et  fut 
admis  à  l'âge  de  seize  ans  dans  le  couvent  des  Franciscains,  de  Lu- 
cerne.  L'étude  des  mathématiques  l'y  occupa  d'une  manière  assez 
spéciale,  concurremment  avec  celle  du  latin.  Son  noviciat  achevé,  ij 
partit  pour  l'Allemagne. 

Nous  le  trouvons  en  1785  àWiirzbourg,  complétant  ses  études  théo- 
logiques, soudant  les  Ecritures  eu  regard  du  système  catholique ,  et 
retirant  de  ce  travail  sérieux  un  profit  réel  pour  sa  vie  intérieure  qui 
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resta  depuis  lors  pénétrée  de  l'esprit  de  l'Evangile.  Le  prince-évêque 
Franz  de  Erthal  paraît  avoir  exercé  sur  Girard  une  influence  salu- 
taire ;  le  jeune  Fribourgeois  reçut  l'ordination  des  mains  du  prélat, 
et  retourna  dans  son  pays. 

Ce  ne  fut  toutefois  qu'après  une  nouvelle  absence  qu'il  put  accepter 
à  Fribourg  la  charge  de  prédicateur  au  couvent  des  Franciscains.  Ses 
occupations  philosophiques  le  mirent  en  rapport  avec  les  idées  de 
Kant,  dont  il  appréciait  surtout  le  côté  moral.  En  1799,  il  présenta  à 
Stapfer  un  Plan  d'éducation  pour  toute  la  Suisse.  Cela  le  conduisit  à 
Berne,  où  nous  le  voyons  exercer  les  fonctions  pastorales  auprès  de 
ses  coreligionnaires.  Dans  ce  poste  délicat,  Girard  sut  maintenir  d'ex- 
cellents rapports  avec  le  clergé  protestant.  Du  reste,  son  idéal  fut 
toujours  l'union  des  vrais  croyants,  indépendamment  des  différences 
de  culte.  Notons  bien  ce  trait  caractéristique  de  son  individualité;  il 
est  tout  fi  son  honneur.  Cet  esprit  de  tolérance  valut  aux  catholiques 
bernois  de  réels  avantages  dans  leur  position  vis-à-vis  de  l'état. 

Appelé,  en  1804,  à  la  direction  de  VEcole  primauté  (française),  Gi- 
rard retourna  h  Fribourg  et  remplit  ses  fonctions  de  directeur  jusqu'en 
1823.  Le  chiffre  des  élèves  qui  n'était  d'abord  que  de  40,  s'éleva  dans 
la  suite  à  400,  sans  compter  un  nombre  égal  de  jeunes  tilles  pour  les- 
quelles il  créa  une  école,  la  commune  n'y  ayant  pas  songé. 

La  ville  et  le  canton  de  Fribourg  ressentirent  bien  vite  les  effets  de 
cette  direction  consciencieuse  et  morale.  Girard  allait  visiter  les  pa- 
rents, recueillait  les  petits  vagabonds,  inspirait  à  tous  l'amour  de 
l'étude,  le  respect  du  devoir,  le  désir  du  progrès.  Culture  de  l'esprit 
et  du  cœur,  développement  graduel  des  facultés  par  une  méthode  spé- 
ciale, soin  particulier  donné  à  l'étude  de  la  langue  maternelle,  carac- 
tère chrétien  et  pratique  do  l'enseignement,  tels  sont  les  quatre  fac- 
teurs (Factoren)  du  succès  remarquable  qu'obtint  le  père  Girard.  Cet 
homme  était  né  pédagogue  ;  ces  éléments  se  fendaient  chez  lui  en  une 
unité  puissante,  en  une  synthèse  féconde.  C'est  là  ce  qui  lui  valut  ses 
succès,  plus  encore  que  l'emploi  de  la  méthode  de  V enseignement  mu- 
tuel à  laquelle  il  fit  porter  tous  ses  fruits. 

Quelque  chose  manquait  à  sa  gloire:  l'opposition,  la  persécution. 
Tout  cela  lui  vint  des  jésuites,  appelés  à  Fribourg  en  1818.  La  calom- 
nie, le  fanatisme  furent  mis  en  œuvre  contre  lui  ;  les  jésuites  sont  cou- 
Inmiers  du  fait.  Il  tint  tête  à  l'orage,  il  se  défendit;  il  eut  confiance 
en  Dieu  et  en  sa  cause....  Mais  l'autorité  supérieure  abolit  la  méthode 
qu'employait  Girard  (4  juin  1823;  79  voix  contre  35),  et  celui-ci  se 
retira  à  Lucerne. 
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Comme  professeur  de  philosophie  et  directeur  de  l'Ecole  primaire, 
non  moins  que  comme  un  des  membres  les  plus  actifs  de  la  Société 
helvétique  d'utilité  publique,  il  jouit  à  Lucerne  d'une  grande  influence 
et  se  disposa  à  publier  le  résultat  de  ses  travaux.  Il  ne  put  le  faire 
qo'ane  foi?  de  retour  dans  sa  ville  natale  (1835).  Témoin  de  la  chute 
du  régime  politique  auquel  il  devait  ses  précédents  malheurs  (1847), 
il  ne  chercha  pas  à  rentrer  dans  la  vie  publique.  Il  mourut  le  6  mars 
1850,  âgé  de  quatre-vingt-deux  ans,  aimé,  honoré,  regretté  de  ses 
concitoyens. 

Favorablement  accueillies,  en  Russie,  en  France,  eu  Italie,  les  idées 
du  père  Girard  trouvèrent  peut-être  moins  d'écho  eu  Suisse.  Toute- 
fois Naville  introduisit  la  méthode  de  son  confrère  dans  son  institut  de 
Vernier  (près  Genève.) 

Bienveillance,  douceur,  impartialité,  haute  intelligence,  voilà  les 
quatre  mots  qui  résument  le  mieux  le  caractère  et  l'individualité  du 
célèbre  pédagogue.  «  Efforçons-nous  de  bien  penser,  car  c'est  le  vrai 
principe  de  la  morale;  »  Pascal  l'avait  dit;  Girard  put  le  dire  après 
lui.  Tous  ses  travaux  tendirent  vers  ce  but;  donnons-en  la  liste  en 
terminant  : 

Discours  scolaires  (prononcés  de  1817-1822.) 

Notice  sur  l'institut  de  Pestalozzi; 

Grammaire  ; 

Mémoires  ; 

Cours  éducatif  de  langue  maternelle  (1845-1846.) 
Ce  sont  là  les  plus  importantes  de  ses  œuvres  pédagogiques. 

J.-L.  BOISSONNAS. 

PHILOSOPHIE. 

La  philosophie  des  écoles  italiennes. 

Reviie  bimestrielle  contenant  les  Actes  de  la  Société  promotrice  des 
Etudes  philosophiques  et  littéraires  *. 

Enfin,  me  voici  en  état  de  répondre  à  l'un  des  désirs  les  plus 
vifs  de  la  direction  du  Compte-rendu,  savoir  de  faire  connaître  à  nos 
lecteurs  une  Revue  philosophique  italienne!  C'est  la  seule  qui  existe 
et  elle  n'existe  que  depuis  un  an  et  demi.  Elle  est  née  au  sein  de  la 

'  La  Filosofia  délie  Scuole  llaliane.  Rivista  Bimestrale,  contenente  gli  Alli  délia 
Società  Promotrice  degli  Sludj  Filosofici  e  LetterarJ.  Fireaze,  M.  Cellini.  1870- 
1871. 
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Société  promotrice  des  Etudes  philosophiques  et  littéraires,  et  a 
comme  celle-ci  pour  fondateur  le  sénateur  comte  T.  Mamiani. 

Ce  penseur,  voyant  la  décadence  des  études  philosophiques  en  Italie, 
crut  trouver  un  moyen  de  les  relever  par  la  formation  d'une  société 
qui  aurait  pour  but  de  favoriser  la  puhlication  des  ouvrages  philoso- 
phiques, historiques  et  de  haute  littérature.  On  sait  en  effet  combien 
il  est  difficile  aux  auteurs  et  aux  éditeurs  d'effectuer  la  vente  de  cette 
sorted'ouvrages.  Pour  remédier  à  cette  difficulté,  on  a  cherché  à  assurer 
la  vente  d'au  moins  cinq  cents  exemplaires  de  tout  ouvrage  important, 
en  fondant  une  société  dont  chaque  membre  s'oblige  à  acheter  un 
exemplaire  de  tout  ouvrage  que  le  comité  de  la  société  approuvera. 
M.  Mamiani  a  été  bien  secondé  par  quelques  autres  philosophes,  no- 
tamment par  M.  Berti;  l'entreprise  a  réussi  et  les  travaux  de  la  société 
ont  commencé.  C'est  peu  de  chose,  dira-t-on!  Sans  doute,  il  n'y  a 
pas  de  concours  avec  prix,  et  la  société  ne  publie  pas  même  à  ses  frais 
les  ouvrages  qu'elle  approuve,  comme  cela  se  fait  ailleurs;  mais  c'est 
un  bon  petit  commencement  pour  l'Italie;  on  conviendra  môme  avec 
moi  que  c'est  beaucoup,  si  l'on  pense  que  la  société,  fondée  en  1869, 
compte  environ  cinq  cents  membres.  Il  est  vrai  que  tous  les  membres 
de  la  société  ne  sont  pas  des  philosophes  ;  mais  en  revanche,  je  sais 
de  vrais  philosophes  qui  ne  font  pas  encore  partie  de  la  société.  Quoi 
qu'il  en  soit,  c'est  un  signe  de  vitalité,  et  un  moyen  de  relever  en  effet 
les  études.  J'en  vois  une  preuve  dans  les  thèmes  proposés  par  le 
comité  et  par  le  président  à  la  méditation  des  membres,  et  pouvant 
devenir  des  sujets  d'ouvrages  spéciaux.  En  voici  quelques-uns  : 

Philosophie. 

I.  Métaphysiqtie.  —  La  nécessité  d'unir  à  l'idée  de  l'être,  l'idée 
de  son  contraire,  et  celle  d'observer  dans  l'être  la  ressemblance  et  la 
différence,  l'existence  en  soi  de  l'existence  hors  de  soi,  sont-elles  des 
conditions  purement  subjectives  et  logiques,  ou  essentielles  et  consti- 
tutives des  choses? 

II.  Philosophie  morale.—  Est-il  vrai  que  l'éthique  soit  indépendante 
non -seulement  de  la  religion,  mais  de  toute  science  des  principes 
suprêmes  d'ontologie  et  de  psychologie? 

III.  Philosophie  de  Vhistoire  —  Est-il  vrai  que  les  peuples  méri- 
dionaux dégénérés  et  déchus  ne  peuvent  plus  se  relever?  Et  si  cela 
est  vrai  :  1»  Quelles  en  sont  les  causes?  2°  L'Italie  fait-elle  exception? 
3°  Le  relèvement  de  l'Italie  doit-il  être  attribué  à  la  race  antique, 
nonobstant  la  greffe  des  barbares  sur  le  vieux  tronc  latin? 
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IV.  Histoire  de  la  philosophie.  -—  Peut-on  déduire  de  riiistoire  de  la 
philosophie  le  progrès  certain  de  la  métaphysique? 

Littérature. 

Critique  littéraire.  — Qnéïs  sont  les  défauts  et  les  faiblesses  les  plus 
graves  de  la  critique  littéraire  en  Italie? 

Histoire  de  la  littérature.  —  L'histoire  de  la  littérature  italienne 
est-elle  faite  on  non?  et  d'après  quels  principes  doit-elle  être  faite? 

Littérature  pratique.  —  Comment  donner  en  Italie  une  bonne  direc- 
tion à  l'érudition  et  à  la  philologie?  et  comment  empêcher  à  cet  égard 
le  fractionnement  des  études  et  la  dissipation  des  forces  intellectuelles? 

Histoire. 

Comment  peut-on  aujourd'hui  bien  écrire  l'histoire,  relativement  à 
la  critique  des  faits,  à  l'induction  des  causes,  aux  rapports  avec  l'uni- 
versalité de  la  science  historique,  et  à  la  virile  beauté  des  formes  ? 

Une  autre  preuve  de  l'utilité  de  la  Société,  c'est  le  fait  que  le  pré- 
sident a  été  amené  par  là  à  fonder  la  Revue  que  j'annonce  ici,  et  qui, 
soit  par  son  programme,  soit  par  ses  travaux,  mérite  la  sympathie  du 
monde  savant. 

Quant  au  programme,  la  rédaction,  tout  en  reconnaissant  l'impor- 
tance des  études  spéculatives,  désire  leur  laisser  toute  leur  efficace 
pratique  et  civilisatrice,  et  unir  l'action  à  la  pensée,  «  parce  que  nous 
naissons  citoyens  longtemps  avant  d'être  philosophes,  et  que  nous 
tâchons  d'être  philosophes  pour  mieux  accomplir  notre  devoir  de 
citoyens.  » 

Le  titre  de  la  Revue:  La  Philosophie  des  écoles  italiennes, doit  être 
pris,  d'après  le  programme,  comme  un  gage  de  largeur,  d'impartialité 
et  de  liberté  dans  la  discussion. 

Quant  à  la  méthode,  la  rédaction  désire  se  tenir  également  éloignée 
de  la  négation  et  de  l'affirmation  orgueilleuses,  mais  plutôt  réunir 
sagement  l'analyse  et  la  synthèse.  Elle  veut  aussi  chercher  la  vérité 
avec  toutes  les  facultés  de  l'esprit,  «  car  l'instinct  et  le  raisonnement, 
l'imagination  et  la  réflexion,  l'idée  et  la  perception,  la  foi  et  la  raison , 
la  froide  expérience  et  la  déinonstration  rigoureuse,  l'induction  et  la 
déduction,  le  sens  moral,  le  sens  artistique,  et  la  mysticité  elle-même, 
sont  autant  de  forces  précieuses  et  concomitantes  de  l'intelligence 
humaine,  et  comme  les  cordes  d'un  même  instrument.  »  Elle  s'efforcera, 
enfin,  de  juger  des  sciences  spéculatives  au  m«»yen  de  la  pierre  de 
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touche  du  bon  sens  et  des  maximes  générales  qui  sont  le  résultat  de 
l'histoire  de  la  philosophie  elle-même. 

Toutefois  l'hospitalité  que  la  Revue  offre  à  tous  les  systèmes  n'exclut 
pas  chez  elle  une  tendance  particulière,  qui  est  celle  de  l'école  idéa- 
liste et  de  M.  Mamiani  lui-même.  La  Revue  l'appelle  le  Théisme 
PHILOSOPHIQUE  ,  qui  «  cousisto  à  distinguer  profondément  entre 
le  principe  spirituel  et  le  principe  matériel,  tout  en  ne  répudiant  ni 
l'un  ni  l'autre  ;  à  croire  d'un  côté  à  la  certitude  des  faits  et  de  l'expé- 
rience, et  de  l'autre  à  la  réalité  objective  des  idées,  deux  principes 
cardinaux  qui  font  la  gloire  de  la  philosophie  italienne  en  général,  de 
Pythagore  à  Gioberti,  et  dont  l'influence  se  fait  sentir  dans  toutes  les 
doctrines,  et  particulièrement  dans  les  problèmes  modernes  du  progrès 
des  nations,  du  développement  de  l'art,  de  la  théorie  du  droit,  de  la 
philosophie  de  l'histoire,  et  des  sciences  naturelles.  » 

Relativement  à  la  forme,  la  Revue  vise  avant  tout  à  la  clarté  et  à 
la  beauté,  ce  qui  la  rend  ennemie  des  nuages  d'outre-Rhin,  des  an- 
ciennes catégories  et  des  modernes  no)nenclatures ,  et  désireuse 
d'imiter  la  simplicité  antique  et  d'unir  la  netteté  d'Aristote  à  l'élé- 
gance de  Platon. 

De  ces  tendances  philosophiques  découlent  les  principes  qui  dirigent 
l'esprit  littéraire  de  la  Revue.  Ces  principes  se  réduisent  à  deux  : 
«  Union  de  la  philosophie  et  de  la  littérature,  et  harmonie  du  fond  et 
de  la  forme.  » 

Tels  sont  les  éléments  au  moyen  desquels  la  Revue  croit  pouvoir 
«  favoriser  le  progrès  de  la  science  au  sein  des  nations  latines,  qui 
sont  destinées  à  penser  et  à  agir  moins  sous  l'invocation  de  la  vertu 
et  du  devoir  que  sous  celle  de  la  beauté.  » 

D'après  l'analyse  ci-dessus,  les  lecteurs  du  Compte-7'endu  seront 
peut-être  tentés  de  se  demander  si  cette  Revue  ne  risquera  pas  d'être 
trop  italienne  et  par  conséquent  trop  préoccupée  de  poliliqtie  ;  si  ses 
tendances  idéalistes  lui  permettront  d'être  vraiment  impartiale  envers 
toutes  les  écoles  italiennes  et  surtout  envers  les  écoles  étrangères,  et 
enfin  si  son  éclectisme  évident  et  son  culte  pour  la  beauté  de  la  forme 
n'en  feront  pas  une  tardive  continuation  du  néo-platonisme  païen. 
Mais  que  mes  lecteurs  veuillent  bien  m'excuser  si  je  ne  réponds  pas  à 
leurs  légitimes  demandes,  car  ma  tâche  est  celle  du  rapporteur,  non 
celle  du  critique. 

Pour  ce  qui  concerne  les  travaux  de  la  Revue,  je  ne  puis  mieux  faire 
que  de  reproduire  ici  les  sommaires  des  trois  volumes  déjà  parus  : 
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I"  VOLUME. 
1"  semestre  1870.  (3  livraisons.) 

I.  Compositions  originales  philosophiques  et  littéraires. 

Fraxcesco  Donatelli.  Conversations  philosophiques.  (Deux  articles.) 
Aleardo  Aleardi.  Du  sentiment  de  la  nature  en  relation  avec  l'art. 
Terenzfo  Mami.wf.  De  la  morale  indépendante. 
LriGi  Ferri.  Le  Dieu  d'Anaxagore  et  la  philosophie  grecque  avant 

Socrate. 
Terenzio  Mami.am.  Kant  et  l'ontologie. 

Antelmo  Severim.  Notes  sur  la  langue  et  la  civilisation  japonaises, 
La  Rédaction.  Inductions  philosophiques  sur  le  travail  précédent. 
Terenzio  Mamiani.  Remarques  de  philosophie  politique. 

—  Du  principe  d'innovation  et  de  conservation. 

LsiDORO  DEL  LuNGO.  Parini  dans  l'histoire  de  la  pensée  italienne. 
Giacomo  Barzellotti.  La  morale  dans  la  philosophie  positive. 

L  La  liberté  et  la  conscience. 

La  Rédaction.  La  philosophie  de  la  religion. 
A.  Marescotti.  Le  Credo  de  ma  raison. 
G.  M.  Bertim.  Lettres  sur  la  religion, 
T.  Mamiani.  Science  de  l'histoire. 

n.  Analyses  et  critiques,  ov  Bulletin. 

T.  Mamiani.  Introduction  à  la  philosophie  de  l'histoire;  leçons  de 
A.  Vera,  recueillies  et  publiées  par  Raph.Mariano.  (Deux  articles.) 

La  Rédaction.  Descartes  et  le  doute  méthodique.  Réflexions  philo- 
sophiques de  Joseph  Petroni, 

—  De  la  vie  de  Jésus-Christ,  par  Vito  Fomari  ;  Réponse  de  Fran- 

cesco  Acri  à  la  critique  du  jésuite  Filarcheo. 

—  Cinq  discours  inédits  de  J.-B.  Vico,  publiés  par  les  soins  du 

bibliothécaire  de  la  Nationale  de  Naples,  Anl,  Galassi. 

—  L'homme  dans  la  création  et  le  matérialisme  dans  la  science  mo- 

derne. Considérations  de  Pietro  Giuria. 

—  Sur  l'homme.  Pensées  du  professeur  Calara  Lelticri. 

—  Eclaircissements  sur  la  controverse  eulre  le  spiritualisme  et  le 

matérialisme,  de  G. -M.  Bertini. 
LuiGi  Ferri.  Des  institutions  pyrrlioniennes:  Trois  livres  de  Sextus 
Empiricus.  traduits  en  italien  par  Et.  Bissolati. 
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—  Essai  de  protologie  de  Ermenegildo  Fini,  par  R.  Bobba. 
G.  B.  L'homme.  Essai  populaire,  du  docteur  Falco  Francesco. 

—  Sophisme  et  bon  sens  :  Soirées  champêtres  de  Vincenzo  di  Gio- 

vanni. 

III.  Nouvelles  philosophiques  et  littéraires.  {Pa.r  la  Rédaction.) 

Il"»*  VOLUME. 
2™«  semestre  1870.  (3  livraisons.) 

I.  Compositions  originales  philosophiques  et  littéraires. 

Terenzio  Mamiani.  Encore  de  la  morale  indépendante. 

Fran.  Lavarini.  La  logique  et  la  philosophie  du  comte  T.  Mamiani. 

Terenzio  Mamiani.  Du  principe  de  cause. 

E.  Castagnola.  Un  philosophe  positiviste  et  un  artiste. 

GiROLAMo  Checcacci.  Lettres  sur  la  religion. 

G.  M.  Bertini.  Lettres  sur  la  religion.  II.  Le  présent  de  l'église. 

T.  Mamiani.  De  la  notion  de  l'être.  Considérations  sur  deux  lettres 

des  professeurs  Fontana  et  Labanca. 
Fr.  Bonatelli.  Conversations  philosophiques. 
G.  Barzellotti.  La  morale  dans  la  philosophie  positive.  II.  Lathéorie 

du  but,  le  bien  moral,  l'utile. 
LuiGi  Ferri.  Polémique  contre  le  matérialisme. 
T.  Mamiani.  Remarques  de  philosophie  politique. 

—  Du  principe  d'innovation  et  de  conservation. 

GiACiNTO  Fontana.  De  la  création  selon  Gioberti.  Lettre  à  Terenzio 

Mamiani. 
T.  ?.Iamiani.  Réponse  à  la  lettre  précédente. 

—  Encore  de  la  morale  indépendante. 

—  De  la  circulation  de  la  science. 

LuiGi  Ferri.  L'épicuréisme  et  l'atoraisme  :  Considérations  historico- 
critiques  <à  propos  du  Lucrèce  de  G.  Trezza. 

II.  Analyses  et  Critiques. 

T.  Mamiani.  Critique  philosophique  :  Réponse  au  prof.  Fiorentino 
par  R.  Bobba. 

—  De  la  science  moyenne:  Etudes  sur  l'intelligence  humaine.  Con- 

férences faites  par  Oarlo  Cantoni. 
G.  Barzellotti.  Sur  la  théorie  du  jugement  :  Lettre  d'Ausonio  Fran- 
chi à  Nicola  Mameli. 
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—  Principes,  bat  et  histoire  de  la  classification  des  connaissances 

humaines  selon  F.  Bacon.  Thèse  du  prof.  A.  Valnardini. 
AuGUSTo  Alfani.  Le  moi.  Chant  de  Giovanni  Daneo . 

III.  Nouvelles  philosophiques  et  littéraires.  (Luigi  Ferri.) 

IV.  Chronique  des  journaux  philosophiques.  (G.  Barzellotti.) 
V.  Bulletin  bibliographique. 

III""»  VOLUME, 
l"  semestre  1871.  (3  livraisons.) 

I.  Compositions  originales  philosophiques  et  littéraires. 

T.  Mamiani.  Note  sur  les  deux  lettres  Labanca  et  Fontana,  insérées 
dans  les  actes  de  la  Société  promotrice,  et  relatives  à  un  thème  de 
théorie  métaphysique. 

T.  COLLYNS  Simon.  Lettre  au  D''  Herzen  sur  l'impossibilité  de  l'ar- 
bitre humain  et  sur  les  autres  hypothèses  des  matérialistes. 

T.  Mamiani.  Note  sur  l'article  précédent. 

G.  Barzellotti.  La  morale  dans  la  philosophie  positive.  II.  La  théorie 
du  but  ;  le  bien  moral  ;  l'utile.  (Suite.) 

J.  Desol'rs.  De  l'influence  de  la  philosophie  sur  l'esprit  national  alle- 
mand. 

F.  BoNATELLi.  Conversations  philosophiques. 

T.  Mamiani.  Philosophie  de  la  religion.  Lettre  au  prof.  Bertini. 

F.  BoNATELLi.  Notes  sur  la  circulation  de  la  science. 

T.  Mamiani.  Réponse  à  l'article  précédent. 

II.  Analyses  et  Critiques. 

N.  Mamell  Sur  la  théorie  du  jugement:  Lettre  d'Ausonio  Franchi  à 

Nicolas  Maraeli. 
L.  Ferri.  Vico  et  la  philosophie  de  l'histoire  ;  études  critiques  et 
comparatives  par  Ch.  Cantoni.  (Deux  articles.) 

—  Sur  le  renouvellement  de  la  philosophie  positive  en  Italie,  par 

S.  Siciliani. 

—  Principes  de  cosmologie  (théorie  du  progrès),  par  T.  Mamiani. 
T.  Mamiani.  Sur  le  principe  universel  de  la  divination  :  Essai  philo- 
sophique par  A.  Baserri. 

L.  Ferrl  La  Chine  et  l'Europe,  par  Jos.  Ferrari. 
La  Rédaction.  Du  sublime,  livre  attribué  à  Longiu.  Traduction  par 
G.  Canna. 
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III.  Nouvelles  philosophiques  et  littéraires.  (L.  Ferri.) 

Je  termine  ces  notes  en  rapportant  le  jugement  d'un  jeune  philo- 
sophe qui  m'honore  de  son  amitié,  M.  Ch.  Cantoni,  professeur  à  l'a- 
cadémie scientifique  et  littéraire  de  Milan:  «  Malgré  l'indifférence  du 
public  pour  les  études  spéculatives,  nous  ne  doutons  pas  que  si  les 
courageux  rédacteurs  de  cette  Revue  persévèrent  dans  leur  œuvre, 
celle-ci  sera  enfin  couronnée  de  succès.  Le  progrès  des  sciences  posi- 
tives, tant  humaines  que  naturelles,  produit  et  exige  en  même  temps 
un  développement  de  doctrines  philosophiques  qui  en  expliquent  et  en 
complètent  les  résultats,  qui  en  disent  le  dernier  mot,  en  indiquant 
leur  raison  d'être,  et  en  les  plaçant  sur  leur  véritable  fondement  ^  » 

Oscar  Cocorda. 

'  Perseverama  du  24  juillet  1871. 
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INTRODUCTION. 

Ce  qui  fait  prévaloir  à  une  époque  une  certaine  manière  de 
penser,  c'est  l'ensemble  des  tendances  intellectuelles  et  sociales 
du  temps,  et  celles-«îi  sont  l'œuvre  des  philosophes  d'abord,  puis 
des  découvertes  en  physique  et  en  astronomie ,  et  de  l'esprit 
commercial  ou  municipal  qui  régit  la  société.  Non  pas  que 
l'homme  ne  soit  doué  de  liberté ,  —  puisqu'au  contraire  il 
possède  une  volonté  distincte  de  ses  désirs,  et  qu'il  est  maître  de 
fortifier  sa  volonté  et  de  diminuer  ses  désirs.  Mais  les  circons- 
tances extérieures  entrent  pour  une  forte  part  dans  l'histoire  de 
son  développement,  circonstances  de  milieu,  d'association,  qui 
souvent  agissent  sur  lui  plus  que  la  raison  ;  les  hommes  de  génie 
eux-mêmes,  tout  en  communiquant  à  leur  génération  des 
germes  créateurs,  ne  se  soustraient  pas  à  ces  influences  répan- 
dues dans  l'air.  L'on  a  mis,  de  nos  jours,  à  l'étude  la  question 
des  lois  d'après  lesquelles  se  produisent  les  modifications  suc- 
cessives des  croyances.  Le  problème  se  présente  sous  les  trois 
aspects  suivants  : 

'  History  of  the  rise  and  influence  of  the  spirit  of  rationalism  in  Europe  btj 
W.  E.  H.  Lecky,  M.  A.  In  two  volumes.  3  editioa.  1866. 
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1°  Quelles  sont,  en  résumé,  les  tendances  intellectuelles  de 
la  civilisation  actuelle  ?  2°  Ces  tendances  se  rattachent-elles  les 
unes  aux  autres?  3»  En  s'implantant  dans  les  mœurs,  ont-elles 
augmenté  ou  diminué  la  somme  de  bonheur  et  de  vertu  de 
l'humanité  ? 

Or,  nous  prétendons,  nous,  reconnaître  un  rationalisme  pro- 
gressif qui  incline  1"  en  histoire,  à  chercher  aux  faits  des  causes 
naturelles  plutôt  que  des  causes  miraculeuses,  2°  en  théologie, 
à  voir  dans  les  divers  systèmes  l'expression  variée  des  besoins 
religieux,  3°  en  morale,  à  n'admettre  que  les  devoirs  que  révèle 
la  conscience. 

CHAPITRE  I. 
Le  déclin  du  sens  du  merveilleux. 

De  la  magie  et  de  la  mythologie. 

La  disparition  de  la  croyance  aux  sorciers  est  l'effet  de  la 
civilisation.  Tout  dépend  de  ce  qu'on  pense  des  esprits  maUns 
et  du  degré  de  réalité  que  l'on  prête  à  leur  intervention.  Le 
sauvage  professe  la  religion  de  la  terreur,  il  voit  dans  tous  les 
fléaux  l'œuvre  de  malins  esprits  qu'il  cherche  à  se  concilier,  il 
se  croit  en  rapport  avec  eux  ;  s'il  a  des  visées  ambitieuses,  il 
désigne  ses  ennemis  à  la  défiance  et  à  la  vindicte  populaires  ; 
il  tient  en  suspicion  toute  personne  qui  sort  du  commun  ou  qui 
souffre  de  quelque  maladie  étrange.  On  croyait  universellement 
à  la  magie  en  Grèce  et  à  Rome.  Sous  les  empereurs,  les  ma- 
giciens étaient  persécutés,  parce  qu'ils  fomentaient  des  conspira- 
tions, mais  les  princes  n'en  étaient  pas  moins  infectés  eux- 
mêmes  des  superstitions  de  leurs  sujets.  Les  chrétiens  à  leur 
tour,  rapportaient  à  l'influence  des  démons  tout  ce  qui  tenait 
au  paganisme  ;  ils  trouvaient  un  point  d'appui  pour  leurs  erreurs 
dans  les  récits  des  Ecritures  touchant  les  magiciens  de  l'Ancien 
Testament  et  les  possédés  de  l'Evangile.  Par  sa  doctrine  des 
démons  ou  esprits  intermédiaires,  le  néo-platonisme  n'avait 
pas  laissé  que  de  déteindre  sur  les  croyances  chrétiennes.  Dès 
le  second  siècle,  Tertullien  systématisait  celles-ci  et  signalait 
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la  présence  des  démons  partout  dans  le  paganisme,  chez  les 
dieux,  les  héros,  les  nymphes,  les  dryades.  On  les  accusait 
d'avoir  commerce  avec  les  femmes.  Les  démons  vous  attendaient 
en  tout  lieu  ,  au  théâtre  ,  au  cirque,  au  marché.  Il  fallait  les 
exorciser,  pour  se  préserver  de  leurs  attaques.  Les  Pères  don- 
naient à  ce  point  une  place  importante  dans  leur  enseignement. 
De  Constantin  à  Théodose,  les  empereurs  chrétiens  procèdent 
contre  la  magie,  et,  sous  prétexte  de  magie,  contre  le  paganisme, 
à  des  mesures  de  proscription  et  d'extirpation  d'une  sévérité 
croissante.  Mais  les  doctrines  païennes  ne  se  tiennent  pas  pour 
battues.  Ou  elles  s'assimilent  aux  doctrines  chrétiennes  offrant 
le  plus  d'affinité  et  se  perpétuent  surtout  au  sein  des  cam- 
pagnes, ou  elles  se  greffent  sur  le  christianisme  lui-même,  sous 
forme  de  rites  superstitieux  tantôt  condamnés,  tantôt  encouragés 
par  l'église;  ou  enfin  elles  survivent,  en  dépit  des  anathèmes 
et  des  persécutions,  dans  maint  rite  magique. 

Du  VI*  au  XIIl^  siècle,  l'on  compte  fort  peu  d'exécutions  pour 
crime  de  sorcellerie.  On  vivait  pourtant  en  plein  merveilleux  : 
possessions,  miracles,  apparitions  de  l'ennemi ,  rien  n'y  man- 
quait. Mais  il  était  aisé  de  tenir  tête  aux  puissances  de  l'enfer  : 
il  suffisait  du  signe  de  la  croix,  de  quel({ues  gouttes  d'eau  bénite, 
du  nom  de  Marie,  on  n'avait  qu'à  porter  sur  soi  un  évangile, 
un  rosaire,  une  relique.  Il  régnait  trop  de  crédulité  pour  que 
le  terrorisme  religieux  pût  se  donner  carrièi-e.  A  la  fin  du 
XI""®  siècle,  Michel  Psellus  composait  un  ouvrage  sur  les  démons  ; 
il  leur  attribuait  un  corps  subtil  ;  ils  possédaient  d'après  lui  les 
hommes  et  les  bêtes,  ils  étaient  les  auteurs  des  maladies  meji- 
tales. 

Ce  n'est  qu'au  XII""®  siècle  qu'apparaît  l'idée  de  la  sorcière 
concluant  un  pacte  avec  Satan,  opérant  des  miracles,  se  trans- 
portant à  travers  les  airs  pour  assister  au  sabbat  et  rendre  hom- 
mage au  malin.  Une  effroyable  panique  s'empare  des  esprits, 
et  les  exécutions  se  multiplient.  Tout  remuait,  fermentait,  d'ail- 
leurs, en  ce  siècle:  les  études  classiques  venaient  de  reprendre, 
lés  idées  manichéennes  circulaient  secrètement,  la  philosophie 
d'Abailard  et  l'Averrhoïsme  se  répandaient,  l'astrologie  était 
en  crédit.   Toute  opinion  nouvelle  émanait  du  malin  :  l'église 
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anathématisait  le  doute  et  même  l'erreur  honnête  ;  elle  redou- 
blait de  rigueur  dans  son  enseignement ,  le  fanatisme  s'accen- 
tuait. Au  XIV'"«  siècle  la  peste  noire  éclate,  elle  emporte  le 
quart  de  la  population  de  l'Europe  ,  l'autorité  du  clergé  en 
profite;  les  procès  en  sorcellerie  s'intentent  avec  une  fréquence 
nouvelle. 

Enfin,  au  XV^^  et  au  XVI"'«  siècle,  la  terreur  est  au  comble  : 
l'Europe  est  en  proie  à  l'anarchie ,  le  doute  devient  criminel  et 
l'erreur  damnable.  Il  est  vrai  que  la  réformation  ébranle  l'em- 
pire de  la  superstition,  elle  fonde  des  multitudes  d'églises  favo- 
rables à  l'esprit  de  libre  examen,  elle  diminue  la  prépondérance 
du  clergé;  elle  rejette  nombre  de  conceptions  dogmatiques  et 
ritualistes  et  tend  à  ramener  la  religion  à  la  morale.  Toutefois  elle 
a,  pour  un  temps,  aggravé  les  maux  qu'elle  devait  corriger.  On 
n'entendait  rien  aux  lois  et  aux  limites  de  la  raison,  la  foi  n'était 
conçue  que  dans  un  sens  intellectuel ,  et  le  doute  passait  pour 
une  tentation  du  malin  II  y  avait  beaucoup  de  cela  dans  les 
terreurs  de  Luther  et  ses  luttes  avec  le  diable;  il  serait  difficile 
de  porter  plus  loin  qu'il  ne  le  faisait  la  crédulité  en  pareille 
matière  :  il  croyait  aux  sorcières,  il  exigeait  qu'on  les  brûlât  ; 
Erasme,  aussi,  du  reste.  Toute  une  littérature  théologique  se 
forme  sur  le  sujet,  ridicule,  incroyable  au  dernier  degré  ;  l'éru- 
dition ,  la  dialectique  se  dépensent  en  travaux  innombrables. 
Un  Thomas  d'Aquin  rapporte  au  diable  l'origine  des  tempêtes 
et  des  maladies ,  et  le  pouvoir  de  transporter  les  hommes  à 
travers  les  airs  et  de  les  faire  changer  de  forme.  Un  Gerson, 
un  Bodin,  développent  avec  une  rigueur  de  logique  inexorable 
les  prémisses  que  leur  fournit  leur  église.  On  enseignait  que  le 
monde  était  plein  d'esprits  malins  conspirant  contre  l'humanité, 
d'anges  déchus,  d'une  sagesse  et  d'une  puissance  supérieures  à 
celles  de  l'homme.  On  en  concluait  à  la  possibilité  de  faire  des 
pactes  avec  les  démons.  La  sorcière  pouvait  déchaîner  les  tem- 
pêtes et  les  grêles;  elle  infligeait  des  maladies  et  prétendait  les 
guérir;  elle  volait  à  travers  les  airs  en  quelques  minutes;  elle 
revêtait  des  formes  d'animaux,  de  loup  en  particulier;  elle 
exerçait  une  grande  influence  sur  les  passions  ;  elle  frappait  de 
stérilité  le  lit  nuptial  ;  ce  dernier  crime  a  été  l'objet  de  recher- 
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ches  et  de  dénonciations  de  la  part  de  onze  synodes  ou  conciles 
provinciaux  ;  seize  rituels  et  une  foule  de  mandements  épisco- 
paux  s'en  sont  occupés. 

Bref,  l'expérience  avait  tort  contre  la  théologie  ;  la  foi  au 
merveilleux  régnait  sans  partage.  Mais  dès  la  naissance  de 
l'esprit  de  rationalisme  en  Europe,  la  superstition  commença  à 
baisser;  la  première  bataille  se  livra  sur  le  terrain  de  la  sorcel- 
lerie. Déjà,  en  4563,  John  Wier,  dans  son  De praestigiis  daemo- 
»H)».  avait  pris  la  défense  dés  sorcières,  qu'il  soupçonnait  être 
simplement  aliénées ,  mais  il  s'attira  une  verte  réplique  de  la 
partdeBodin,  un  des  hommes  les  plus  considérables  de  France. 
Dans  sa  Démononmnie  des  sorciers,  publiée  en  1581,  Bodin  in- 
voquait, avec  un  luxe  d'érudition  étonnant,  l'universelle  tradition 
des  peuples  et  des  religions,  il  désignait  son  adversaire  au  pu- 
blic comme  un  homme  dangereux  et  l'accusait  d'audace  et 
d'impiété.  La  thèse  de  Wier  fut  pourtant  reprise,  développée  et 
poussée  avec  vigueur,  d'abord  par  Montaigne  (1588) ,  puis  par 
Charron  (1601),  jusqu'à  ce  qu'elle  finit  par  prévaloir  doucement 
sous  Voltaire.  Ce  ne  fut  pas  sans  peine  pourtant,  car  au  com- 
mencement du  XVII™«  siècle,  on  brûlait  encore  six  cents  per- 
sonnes à  Saint-Calude  pour  crime  de  lycanthropie ,  et  sur  la 
lin  du  XVIIIme  j  l'abbé  Fiard  rapportait  au  diable  les  cures  de 
Mesmer,  les  prophéties  de  Cagliostro  et  la  ventriloquie. 

En  pays  protestant,  l'histoire  de  la  sorcellerie  suit  une  marche 
analogue.  Après  le  règne  relativement  sage  et  modéré  d'Elisa- 
beth d'Angleterre  vînt  le  règne  de  son  successeur ,  le  crédule 
et  borné  Jacques  I^"".  Une  loi  fut  rendue  sur  les  sorcières,  édictant 
contre  elles  les  peines  les  plus  sévères,  et  toute  la  littérature  de 
l'époque,  Shakespeare ,  Bacon ,  Selden ,  se  ressent  des  erreurs 
du  jour.  Sous  la  république,  le  puritanisme  fait  périr  une  foule 
de  sorcières;  une  commission  accompagnée  de  deux  théologiens 
presbytériens  visite  le  comté  de  Sufïolk  et  fait  pendre  en  un  an 
soixante  personnes  accusées  de  sorcellerie,  parmi  lesquelles  un 
pasteur  octogénaire.  Le  déclin  de  la  superstition  date  de  la 
restauration.  Hobbes,  la  société  royale  des  sciences  naturelles, 
la  philosophie  baconienne,  travaillent  à  la  discréditer.  D'autre 
part ,  le  fameux  théologien  Joseph  Glanvil  s'en  déclare  le  dé- 
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iensGuv  d'dïis  son  SocMiicismii  S  trh()  1^1  ha  tus  :  il  estime  que  les 
faits  établissent  amplement  la  réalité  de  la  sorcellerie,  il  réfute 
les  objections  des  libres  penseurs,  et  son  attitude  est  d'autant 
plus  curieuse  qu'il  était  d'une  tournure  d'esprit  très  sceptique, 
partisan  de  la  philosophie  de  l'induction,  théologien  à  principes 
latitudinaires.  Baxter  attise  encore,  en  1691,  le  feu  de  la  persé- 
cution par  le  récit  qu'il  livre  au  public  des  opérations  d'une 
commission  instituée  au  Massachusetts  contre  les  sorcières. 
Cependant  les  esprits  revenaient  peu  a  peu  à  des  idées  plus 
saines:  le  maintien  des  mesures  de  rigueur  ne  trouvait  guère 
d'appui  en  dehors  de  certains  membres  du  clergé.  Il  faut  si- 
gnaler l'exception  honorable  que  faisait  à  cet  égard  le  clergé 
anglican.  Somme  toute,  il  y  eut  en  Angleterre  plus  d'imposture 
que  d'illusion:  jamais  on  n'en  vint  jusqu'à  la  panique;  la  sor- 
cellerie florissait  plutôt  en  terre  puritaine. 

Rien  n'égalait,  en  effet,  la  tyrannie  et  la  superstition  des 
ministres  écossais  :  ils  prêchaient  la  terreur,  ils  en  appelaient  à 
des  miracles  de  terreur,  ils  croyaient  aux  apparitions  de  Satan. 
Il  en  résulta  comme  une  explosion  de  sorcellerie.  Le  clergé 
dirigeait  les  poursuites,  dénonçait  les  suspects,  recevait  les  con- 
fessions. La  plume  se  refuse  à  décrire  les  tortures  horribles 
que  l'on  infligeait  aux  accusées.  Il  n'était  pas  question  d'huma- 
nité dans  le  choix  des  peines  :  toujours  le  feu,  quelquefois  la 
strangulation.  Ce  fut  surtout  depuis  1690  que  furent  apphquées 
les  lois  écossaises  contre  les  sorcières.  On  vit,  douloureux  phé- 
nomène !  les  ministres  puritains,  des  hommes,  sauf  cela,  zélés, 
héroïques,  aimables,  donner  dans  l'extrême  de  l'aberration  et 
de  la  dureté.  C'était  la  conséquence  d'un  système  qui  vous 
faisait  regarder  la  masse  des  hommes  comme  vouée  à  de  ter- 
ribles supphces  et  replaçait  constamment  sous  votre  regard  la 
pensée  et  le  spectacle  de  ces  souffrances.  Le  scepticisme  se  fraya 
lentement  sa  voie  en  Ecosse,  et  les  ministres  cédèrent  les  der- 
niers ;  la  dernière  sorcière  fut  exécutée  en  17'22. 

On  citerait  difficilement  des  exemples  de  changements  dans 
les  croyances  qui  se  soient  opérés  d'une  manière  plus  normale  : 
ni  les  passions  de  secte,  ni  le  prestige  du  génie  individuel  n'eu- 
rent de  part  ici  au  triomphe  de  la  vérité.  Il  faut  savoir  gré  à  la  ci- 
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vilisation  rationaliste  d'avoir  mis  un  terme  à  tant  de  souffrances. 
La  malheureuse  sorcière  mourait  seule,  haïe  de  tous,  reniée  des 
siens,  et,  se  croyant  vendue  à  Satan,  elle  n'avait  en  perspective 
qu'un  supplice  éternel  après  la  mort.  Quelles  transes  la  pré- 
sence des  sorciers  ne  devait-elle  pas  causer  aux  simples  ! 
Quelles  transes  aussi  chez  ceux  et  chez  celles  qui  encouraient 
des  soupçons  si  compromettants  ! 

CHAPITRE  II. 
Le  déclin  du  sens  du  merveilleux. 

Les  miracles  ecclésiastiques. 

Les  écrits  des  Pères  du  IV'"e  et  du  ¥■"«  siècle  fourmillent  de  ré- 
cits miraculeux.  Entre  chrétiens  et  païens,  on  faisait  échange  et 
assaut  de  miracles.  Au  moyen  âge  le  miracle  est  partout  :  les 
maladies  de  toutes  sortes  cèdent  à  l'attouchement  des  reliques, 
les  anges  et  les  apôtres  prodiguent  leurs  secours  ;  le  monde  foi- 
sonnait d'images  et  de  statues  miraculeuses  :  les  apparitions,  les 
prodiges  se  succédaient  sans  interruption.  Aujourd'hui,  Ton  re- 
jette les  miracles  modernes  aussi  péremptoirement  que  jadis  on 
les  acceptait,  et  les  croyants  éclairés  se  montrent  aussi  difficiles 
à  convaincre  que  les  sceptiques.  L'histoire  atteste  que  le  miracle 
baisse  avec  les  progrès  de  la  civilisation.  Ce  n'est  pas  seulement 
du  fait  de  la  science  et  du  protestantisme  que  se  produit  cette  ré- 
pugnance à  admettre  le  miracle  ;  ce  n'est  pas  non  plus  que  la  foi 
aveugle  ne  soit  plus  de  notre  siècle.  Mais  il  existe  une  répu- 
gnance instinctive,  étrangère  à  toute  argumentation  précise  et  à 
tout  enseignement  dogmatique.  Cet  esprit  de  scepticisme  réagit 
moins  contre  les  miracles  historiques  que  contre  les  miracles 
contemporains.  Un  débat  important  s'est  déjà  élevé  au  XVIII"^^ 
siècle  en  Angleterre  sur  la  valeur  relative  des  miracles  des  pre- 
miers siècles  de  l'ère  chrétienne  et  des  miracles  rapportés  par  les 
Pères.  Locke,  Middleton,  Hume  et  d'auties  se  jetèrent  dans  la 
mêlée.  On  se  demanda  de  quel  droit  l'on  rejetait  les  témoi- 
gnages de  tous  les  historiens  ecclésiastiques,  quelle  était  la 
mesure  de  leur  crédulité  ou  de  leur  véracité,  à  quels  signes  les 


516  VV.-E.-H.  LFXKY. 

vrais  miracles  se  distinguaient  des  faux,  et  quels  témoignages 
il  fallait  pour  en  établir  l'authenticité.  De  nos  jours ,  malgré  la 
renaissance  catholique  et  les  controverses  tractariennes  en 
Angleterre  ,  l'on  n'a  guère  abordé  le  sujet  des  miracles  ecclé- 
siastiques; les  hommes  d'Oxford,  ces  hommes  généralement  ré- 
actionaires,  partisans  de  l'obéissance  passive  contre  la  liberté  ci- 
vile, de  la  persécution  contre  la  tolérance,  et  de  la  tradition 
contre  la  pensée  moderne ,  n'ont  pas  osé  défendre  ce  terrain 
scabreux,  et  pourtant  l'histoire  était  leur  domaine  préféré ,  et 
ils  reprochaient  au  siècle  d'avoir  perdu  le  sens  du  surnaturel  ! 
Que  n'auraient-ils  pas  gagné  en  faisant  accepter  la  réalité  des 
miracles  de  l'ancienne  église  catholique!  Quelles  concessions 
ne  faisaient-ils  pas  en  gardant  un  silence  prudent  à  l'excès  ! 

Le  rationalisme  a  envahi  les  éghses  du  continent,  où  le 
symbole  et  la  Uturgie  n'occupent  qu'une  médiocre  place.  Sous 
ses  apparentes  variations  couve  une  véritable  unité.  La  con- 
science est  pour  lui  l'organe  religieux  par  excellence,  l'autorité 
suprême.  Le  christianisme  doit  présider  au  développement 
moral  de  l'humanité  ;  l'élément  moral  en  est  le  soleil ,  les 
systèmes  dogmatiques  ne  sont  que  les  nuages  qui  en  inter- 
ceptent ou  en  tempèrent  les  rayons.  On  comprend  les  attraits 
de  ce  système:  il  se  propose  de  trouver  la  synthèse  sublime  de 
toutes  les  formes  de  croyances  du  passé  ;  il  n'a  pas  de  règle  de 
foi  stéréotypée  à  défendre,  il  vous  montre  l'humanité  poursui- 
vant sa  marche  continue,  sur  la  voie  du  progrès,  vers  la  pleine 
connaissance  de  la  divinité  ;  il  fait  de  la  faculté  morale  en 
l'homme  la  mesure  et  l'arbitre  de  la  foi;  il  est  le  représentant 
de  cette  idée  du  développement  dont  notre  siècle  paraît  pos- 
sédé dans  toutes  les  branches  de  son  activité.  Le  trait  distinctif 
du  rationalisme,  c'est  sa  tendance  à  expliquer  les  miracles  de 
la  Bible  par  des  causes  naturelles.  Mais  cette  tendance  n'est 
point  inhérente  au  protestantisme,  elle  est  le  produit  de  l'esprit 
du  siècle;  les  libres  penseurs  du  catholicisme  rejettent,  eux 
aussi,  les  miracles  et  les  dogmes  du  christianisme,  et  en 
gardent  le  programme  moral ,  les  principes  d'égalité  et  de 
fraternité ,  l'amour  de  la  vérité  et  de  la  liberté ,  l'aspiration  à 
supprimer  la  guerre  et  à  élever  les  classes  pauvres.  On  ne 
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quitte  aujourd'hui  le  catholicisme  que  pour  passer  au  rationa- 
lisme. La  France  est  moitié  catholique ,  moitié  rationaliste.  Il 
n'y  a  plus  d'hérésiarques.  On  s'est  affranchi  des  questions  de 
dogme,  et  les  grands  problèmes  intellectuels  qui  agitent  l'Europe 
ont  trait  aux  droits  des  nationalités,  à  l'avenir  de  la  démo- 
cratie et  à  la  dignité  du  travail. 

A  l'origine,  le  christianisme  passait  pour  un  système  qui 
confondait  la  raison  de  l'homme  ;  il  était  impie  de  le  discuter 
et  de  l'examiner ,  il  était  tout  pénétré  d'éléments  surnatu- 
rels. Maintenant,  le  christianisme  appelle  la  discussion,  aiguil- 
lonne les  facultés  de  l'homme,  et  le  miracle  se  sent  chan- 
celer*. Tous  ces  changements  se  sont  produits,  non  pas  comme 
conséquence  d'une  argumentation  directe,  mais  à  la  faveur 
des  habitudes  de  pensée  nouvelles,  et  celles-ci  ont  dû  le  jour 
soit  au  déclin  de  la  théologie,  soit  à  l'apparition  d'intérêts 
nouveaux.  Un  siècle  théologique  juge  d'après  une  règle  théo- 
logique ,  un  siècle  non  théologique  d'après  une  règle  rationa- 
liste. La  littérature  contemporaine  exerce  un  irrésistible  pres- 
tige et  l'influence  en  est  essentiellement  rationaliste.  Malgré  la 
résistance  de  la  masse  du  clergé ,  l'église  elle-même  a  accepté 
des  modifications.  On  ne  prône  plus  la  fixité  des  croyances  et 
des  institutions;  on  ne  condamne  plus  le  progrès.  La  persécu- 
tion, les  guerres  de  religion,  les  controverses  passionnées,  l'art 
sacré,  la  littérature  théologique  ont  passé  de  mode  ou  n'exer- 
cent guère  d'influence.  Jamais,  cependant,  le  christianisme  n'a 
déployé  plus  de  vigueur  qu'aujourd'hui  ;  si  c'est  du  vrai  chris- 
tianisme que  de  pénétrer  avec  la  passion  de  la  charité  dans  les 
plus  sombres  repaires  de  la  misère  et  du  vice,  de  faire  couler 


*  On  va,  par  réaction,  jusqu'à  nier  la  possibilité  des  miracles,  ce  qui  implique- 
rait les  propositions  insoutenables  :  que  le  Tout-Puissant  ne  peut  pas  changer 
les  lois  qu'il  a  établies,  que  l'esprit  infini  ne  modifie  jamais  ces  lois  pour  des 
fins  particulières ,  que  la  conception  métaphysique  de  l'intini  exclut,  comme 
inutile,  la  notion  du  miracle,  qu'il  n'était  point  nécessaire  que  des  miracles  ac- 
compagnassent la  révélation  à  l'origine.  Les  véritables  conséquences  logiques  du 
mouvement  sont:  l"  de  rendre  plus  difficile  la  preuve  de  la  réalité  des  miracles, 
S*  d'imprimer  i  la  théologie  une  tendance  plus  morale  qui  fait  tomber  l'autorité 
du  miracle. 
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à  travers  toutes  les  régions  de  la  terre  le  fleuve  fécond  d'une 
bienveillance  sans  limites  et  d'embrasser  dans  l'étreinte  d'une 
intense  sympathie  toutes  les  sections  de  l'humanité,  —  si  c'est 
du  vrai  christianisme  que  de  détruire  ou  d'affaiblir  les  barrières 
qui  s'élevaient  de  classe  à  classe  et  de  nation  à  nation  ,  que  de 
dépouiller  la  guerre  de  ses  caractères  les  plus  repoussants,  et 
de  faire  prédominer  sur  toutes  les  distinctions  de  détail  le  sen- 
timent d'une  égalité  primitive  et  d'une  sincère  fraternité,  — si 
surtout  c'est  du  pur  christianisme  que  de  cultiver  en  tout  désin- 
téressement l'amour  du  vrai,  l'esprit  de  candeur  et  de  tolérance 
envers  ceux  dont  on  diffère,  —  si  ce  sont  là  les  signes  d'un 
christianisme  vivace  et  sérieux ,  jamais ,  depuis  le  temps  des 
apôtres ,  le  christianisme  ne  s'est  montré  plus  vivant  qu'au- 
jourd'hui. 

CHAPITRE  III. 

Le  rationalisme  dans  les  domaines  de  l'art,  de  la  science  et 
de  la  morale. 

§  4 .  Le  rationalisme  el  les  beaux-arts. 

Le  fétichisme  est  la  religion  de  l'homme  non  civilisé;  c'est  le 
culte  rendu  à  la  matière  comme  matière  dans  tel  ou  tel  de 
ses  fragments  ;  c'est  l'attribution  à  certains  signes  ou  talismans 
de  vertus  particulières ,  indépendantes  des  dispositions  de 
l'homme.  Il  y  a  progrès ,  lorsqu'on  passe  du  fétichisme  à 
r anthropomorphisme.  Dieu  est  alors  conçu  sous  les  traits  de 
l'homme,  et  s'il  y  a  idolâtrie,  du  moins  l'idole  revêt  la  forme 
humaine.  Dans  les  premières  phases  anthropomorphiques  de  la 
société ,  l'histoire  de  la  théologie  se  confond  avec  l'histoire  de 
l'art.  A  ses  débuts,  l'église  chrétienne  fut  poursuivie  du  souci 
d'éviter  l'idolâtrie.  L'art  était  donc  d'une  rare  sobriété ,  et  se 
concentrait  sur  la  décoration  des  tombeaux  ;  on  se  contentait 
de  signes  symboliques ,  propres  à  exprimer  les  espérances  de 
l'immortalité  et  du  salut.  Après  l'irruption  des  barbares,  les 
artistes  tendent  à  représenter  l'objet  du  culte,  et  le  peuple 
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attache  à  l'image  une  certaine  sainteté.  Mais  on  ne  fait  pas 
d'image  de  Dieu  le  Père;  il  n'y  a  point  de  portrait  du  Père  avant 
le  XIP  siècle,  et  ils  ne  se  multiplient  qu'à  partir  du  XIV«;  dès 
lors  Dieu  est  représenté  sous  les  traits  d'un  vieillard,  portant 
les  insignes  de  la  papauté,  de  l'empire  ou  de  la  royauté. 

Cependant ,  la  tendance  polythéiste  se  perpétuant  dans 
l'église  inclinait  à  combler  l'abime  entre  la  nature  divine  et  la 
nature  humaine  en  déifiant  la  Vierge.  Diverses  causes  pous- 
sèrent de  bonne  heure  les  esprits  dans  cette  direction.  Déjà, 
les  gnostiques  avaient  préparé  les  voies  au  culte  de  la  Vierge 
en  instituant  le  culte  de  la  Sophia.  Puis,  les  controverses  chris- 
tologiques  du  IV^  et  du  V«  siècle  firent  élever  Marie  au  rang 
d'épouse  de  Dieu.  En  431,  le  concile  d'Ephèse  décidait  que  la 
Vierge  serait  représentée  tenant  l'enfant  dans  ses  bras.  Son  culte 
ne  tarda  pas  à  se  développer  à  la  faveur  du  célibat  monastique 
et  de  la  chevalerie  des  croisés:  on  enseigna  son  immaculée 
conception  et  l'on  fit  du  lis  le  symbole  de  sa  pureté  sans  tache. 
En  exaltant  la  Vierge  on  exaltait  la  femme,  et  dans  la  personne 
de  la  femme,  la  faiblesse  et  la  douleur  ;  il  serait  injuste  de  nier 
que  -ce  culte  n'ait  exercé  une  certaine  influence  salutaire  et 
civilisatrice.  Mais  bientôt  la  Vierge  devint  une  divinité  toute 
présente,  infinie  en  puissance  et  en  condescendance,  et  qui  par- 
tageait avec  le  Père  l'adoration  des  fidèles.  Ses  pouvoirs  furent 
aussi  peu  à  peu  étendus  à  la  cohorte  des  saints.  Les  images,  les 
reliques  participèrent  de  cette  vénération ,  à  cause  de  leurs 
vertus  miraculeuses.  Vainement  les  Iconoclastes,  Charlemagne 
et  l'église  gallicane  tentèrent-ils  de  s'opposer  à  ce  débordement. 
Vainement  au  IX^  siècle ,  Agobard  de  Lyon  distinguait-il  entre 
les  hommages  dus  à  l'original  et  les  hommages  rendus  à  l'image  : 
l'idolâtrie  était  dans  les  mœurs  intellectuelles  de  la  société  et 
l'emporta. 

Le  sentiment  esthétique  et  le  sentiment  de  la  dévotion  sont 
choses  qui  s'excluent,  parce  qu'ils  ne  peuvent  se  concentrer  en 
même  temps  sur  les  mêmes  objets.  Les  idoles  les  plus  popu- 
laires sont  souvent  les  plus  grossières.  Puis,  sous  le  régime  de 
l'idolâtrie,  on  vénère  un  type  donné  de  physionomie,  de  cos- 
tume, et  l'on  repousse  toute  innovation.  L'époque  de  l'idolâtrie 
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chrétienne  a  donc  été  la  moins  favorable  à  la  culture  de  l'art, 
d'autant  plus  que  la  religion  monastique  ne  favorisait  pas  le 
sentiment  de  la  beauté  physique.  On  faisait  du  corps  le  siège 
principal  du  mal,  et  l'art  devenait  impossible  lorsqu'il  ne  vous 
restait  à  dépeindre  que  les  scènes  de  la  crucifixion  ,  les  sup- 
plices des  martyrs  ou  les  peines  des  damnés.  Il  y  eut  un  com- 
mencement de  réveil  de  l'art  à  la  renaissance.  Mais  c'était 
l'imagination  qui  se  réveillait ,  ce  n'était  pas  encore  la  raison, 
et  le  Dante,  par  son  poëme  apocalyptique,  contribua  à  jeter  l'art 
dans  les  voies  de  l'ascétisme  et  de  la  terreur. 

Bientôt  pourtant  des  idées  nouvelles  se  firent  jour.  On  vou- 
lait une  foi  plus  spirituelle.  Une  ère  nouvelle  de  progrès  s'ou- 
vrit: d'une  part,  l'étude  des  grands  penseurs  de  l'antiquité  dé- 
veloppait l'amour  de  la  vérité,  de  la  liberté  et  le  sentiment  de 
la  dignité  humaine,  de  l'autre,  on  revenait  aux  sublimes  doc- 
trines morales  et  aux  principes  de  bienveillance  générale  qui 
constituent  la  gloire  et  l'essence  du  christianisme.  L'histoire  de 
l'art  offre  le  reflet  de  ce  mouvement  de  l'intelligence.  La  reli- 
gion se  met  au  service  de  l'art  ;  les  peintres  font  de  leurs  maî- 
tresses des  vierges,  l'art  est  sécularisé.  Deux  causes  secondai- 
res précipitent  cette  révolution  :  savoir,  l'état  des  mœurs  dans 
la  société  italienne  et  la  découverte  de  plusieurs  chefs-d'œuvre 
de  la  sculpture  païenne.  Michel-Ange,  par  exemple,  élimine  de 
l'art  le  sentiment  religieux,  surtout  dans  sa  fresque  du  juge- 
ment dernier  ;  la  peinture  cesse  d'être  l'expression  normale  des 
sentiments  religieux  des  gens  cultivés. 

L'architecture  traverse  des  phases  analogues.  La  religion 
chrétienne  a  créé  trois  instruments  nouveaux  du  sentiment  re- 
ligieux :  la  cloche,  l'orgue  et  la  cathédrale  gothique.  Celle-ci 
était  bien  de  son  temps  ;  nul  autre  genre  d'édifice  n'était  plus 
propre  à  produire  sur  l'âme  une  sensation  à  la  fois  de  saisisse- 
ment et  de  calme,  à  apaiser  ou  neutraliser  les  orages  des  pas- 
sions, à  endormir  les  aspirations  rebelles  de  l'intelligence,  à 
envelopper  la  pensée  d'une  atmosphère  artificielle  et  impres- 
sive,  bref,  à  représenter  une  église  qui  agit  sur  l'imagination 
par  un  mélange  d'obscurité  et  de  terreur  et  par  des  images 
d'une  solennelle  et  ravissante  beauté.  Jamais  le  XYIII*  siècle 
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n'aurait  inventé  la  cathédrale  gothique  :  à  peine  la  comprit-il  ! 
Bientôt,  l'art  perdant  son  cachet  religieux ,  l'architecture  s'en 
ressentit,  et  Saint-Pierre  de  Rome  rejeta  dans  l'ombre  la  cathé- 
drale de  Cologne Saint-Pierre  de  Rome,  monument  mélan- 
colique de  la  vanité  des  efforts  de  l'homme  et  de  la  fragilité  des 
espérances  humaines  !  car  le  théologien  associe  à  cette  église 
le  souvenir  de  Luther  et  de  la  Réforme,  et  le  philosophe  y  con- 
temple la  victoire  de  l'élément  esthétique  sur  l'élément  reli- 
gieux, et  l'abdication  religieuse  de  l'architecture.  Le  siècle  de 
la  presse  va  remplacer  le  siècle  des  cathédrales. 

Au  sens  du  respect  succède  le  sens  du  beau.  Du  XII*  siècle  à 
la  réfonnation  et  de  la  réformalion  aux  temps  modernes,  l'es- 
prit européen  a  toujours  tendu  à  se  dégager  des  influences  du 
fétichisme  et  de  l'anthropomorphisme.  On  se  sentait  emporté 
par  le  flot  des  idées  nouvelles  bien  au  delà  des  conceptions 
matérialistes  ;  l'on  s'attachait  au  côté  spirituel  de  tous  les  arti- 
cles de  foi. 

§  2.  Le  rationaliame  et  In  science. 

Jadis  l'église  hésitait  ou  se  partageait  entre  une  herméneutique 
littérale  des  Livres  saints  et  une  herméneutique  allégorique. 
On  pouvait,  avec  celle-ci,  sauver  aisément  les  intérêts  de  l'ortho- 
doxie et  les  droits  de  la  majesté  divine.  Origène  en  avait  usé 
dans  l'interprétation  du  récit  de  la  chute,  et  Augustin  avait  re- 
connu, à  côté  du  sens  littéral,  un  sens  allégorique  au  récit  de 
la  création.  Mais  l'école  du  littéralisme  était  conduite  par  ses 
principes  à  faire  découler  ses  notions  de  science  des  textes  de 
la  Bible.  En  535  le  moine  Cosmas  écrivait  sa  Topographia  chris- 
tiana  où  il  bâtissait  tout  un  système  de  l'univers  d'après  les 
données  bibliques,  rejetant,  par  exemple,  l'existence  des  anti- 
podes à  cause  de  certaines  déclarations  de  saint  Paul  et  con- 
cluant de  l'emploi  de  l'expression  de  tabernacle  (Hébr.  Vlll,  1-2  ; 
IX,  1,  2,  11,  12,  24)  que  le  plan  du  monde  et  celui  du  taber- 
nacle de  Moïse  ne  diiîéraientpas  l'un  de  l'autre.  Au  VHP  siècle 
saint  Virgile  subissait  de  sérieuses  attaques  parce  qu'il  croyait 
aux  antipodes.  Au  XVP  siècle  Copernic  et  Galilée  se  voient  dé- 
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noncer  et  poursuivre  pour  avoir  enseigné  le  mouvement  de 
rotation  de  la  terre  autour  du  soleil.  L'esprit  du  temps  n'était 
pas  à  la  science:  on  vivait  sous  le  régime  des  miracles,  de  la 
légende  et  de  l'ignorance.  A  la  moindre  découverte  scientifique, 
l'on  criait  à  l'hérésie  ou  à  la  magie.  La  théologie  du  moyen  âge 
avait  frappé  l'esprit  de  paralysie. 

Vint  enfin  le  réveil  de  la  pensée,  et  l'un  de  ses  premiers  ef- 
fets fut  d'enlever  à  l'homme  la  place  que  l'ignorance  lui  avait 
jusqu'alors  assignée  au  centre  même  de  l'univers.  Déjà  l'astro- 
logie, en  essayant  de  ramener  à  des  lois  fixes  le  cours  des  ac- 
tions humaines,  portait  atteinte  à  l'opinion  qui  rendaitla  nature 
solidaire  des  destinées  des  mortels.  Si  la  terre  cessait  d'être  le 
centre  du  monde  matériel,  pourquoi  aurait-elle  continué  à  être 
le  centre  du  monde  moral?  En  déchiffrant  le  langage  des  ro- 
ches, la  géologie  ouvrait  à  la  raison  humaine  les  horizons  infi- 
nis de  l'éternité  :  en  faisant  parler  les  fossiles,  elle  assignait  à 
la  mort  une  origine  différente  de  celle  qui  était  communément 
reçue. 

La  science  substituait  la  conception  de  loi  à  l'idée  d'interven- 
tion miraculeuse.  L'homme,  dans  l'enfance,  rapporte  à  Dieu  les 
phénomènes  dont  la  marche  capricieuse  l'embarrasse,  tels  que 
les  comètes  et  les  météores  ;  il  écarte  en  conséquence  comme 
indiscrète  toute  curiosité  (jui  viserait  à  l'explication  régulière 
de  ces  phénomènes,  puis  il  associe  l'idée  de  la  présence  divine 
à  tout  ce  qui  offre  un  caractère  d'étrangeté ,  d'extraordinaire. 
Les  siècles  scientifiques,  au  contraire,  placent  le  divin  dans 
la  règle,  dans  la  loi  :  s'ils  ne  portent  pas  à  la  prière,  ils  portent 
au  respect,  à  l'admiration.  Ainsi,  dans  le  domaine  de  l'astrono- 
mie, l'influence  des  Copernic,  des  Kepler,  des  Galilée,  des  Tycho- 
Brahé  fit  disparaître  les  théories  qui  isolaient  les  corps  célestes 
et  les  confiaient  à  la  garde  d'anges  spéciaux.  L'on  cessa  gra- 
duellement d'attacher  une  signification  superstitieuse  à  l'appa- 
rition des  comètes;  Paracelse  et  liayle  s'y  étaient  employés; 
Halley  détruisit  les  derniers  germes  d'erreur  en  prédisant  le 
retour  des  comètes.  Dans  le  domaine  de  la  chimie,  Bacon  con- 
tribua, pour  une  large  part ,  à  faire  sortir  la  science  des  or- 
nières de  l'alchimie.  Une  ère  nouvelle  commençait,  les  acadé- 
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mies  savantes  se  fondaient,  les  systèmes  théologiques  se  relâ- 
chaient de  leurs  rigueurs ,  la  terreur  cédait  la  place  à  la  grati- 
tude. 

Une  notion  plus  rationnelle,  celle  d'une  transformation  pro- 
gressive des  choses,  a  remplacé  celle  d'un  fiai  créateur  unique. 
Le  monde  est  considéré  comme  un  organisme,  non  plus  comme 
un  mécanisme.  Le  monde  a  son  histoire  et  ses  lois;  ses  évolu- 
tions proclament  une  sagesse  créatrice  et  coordinatrice.  Une 
loi,  en  effet,  n'est  pas  une  explication  :  la  loi  demande  elle- 
même  à  être  expliquée.  Le  pourquoi  des  choses  échappe  à 
l'homme.  Nous  ne  savons  rien  ou  à  peu  près  rien  des  rapports 
de  l'esprit  et  de  la  matière,  soit  en  nous-mêmes,  soit  dans  le 
monde  qui  nous  environne  ;  supposer  que  les  progrès  des 
sciences  naturelles  doivent  éliminer  l'idée  d'une  cause  pre- 
mière en  fournissant  des  explications  naturelles,  c'est  igno- 
rer complètement  dans  quelle  sphère  et  dans  quelles  limites 
elles  doivent  se  renfermer.  La  multiplicité  des  effets  de  la  ma- 
tière induit  quelques  savants  à  nier  l'existence  de  l'esprit,  l'en  - 
thousiasme  de  leurs  études  particulières  les  porte  à  tenir  leur 
solution  pour  universelle.  La  recherche  de  la  symétrie  concourt 
encore  à  les  faire  dévoyer.  Bref,  l'on  ne  saurait  nier  que  la  pente 
ne  soit  au  matérialisme.  Ce  sont  là  de  regrettables  conséquen- 
ces qui  ne  sont  point  nécessairement  contenues  dans  le  prin- 
cipe de  la  science  :  qu'elles  ne  nous  fassent  pas  oublier  pour- 
tant les  services  rendus  par  les  sciences  physiques  ! 

§  3.  Le  rationalisme  et  la  morale. 

Y  a-t-il  des  progrès  en  morale?  les  uns  disent  que  non,  nous 
disons  que  oui,  si  par  morale  on  entend  un  type  idéal  d'excel- 
lence. Il  est  évident  que  les  notions  ont  singulièrement  varié 
sur  l'article  de  l'amour  de  la  vérité  et  sur  celui  des  devoirs 
d'humanité. 

A  chaque  degré  de  civilisation  correspond  un  type  moral 
particulier.  Il  s'élève  aussi  des  héros,  des  hommes  de  génie 
qui  inculquent  des  devoirs,  suggèrent  des  motifs  :  on  traite  leurs 
idées  de  chimères,  et  leur  influence  passe  inaperçue  jusqu'à  ce 
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qu'une  civilisation  propice  soit  née.  Seul,  entre  toutes  les  reli- 
gions, le  chrisiianisme  n'a  pas  à  redouter  les  progrès  de  la  civi- 
lisation. Sa  divinité  se  prouve  par  ses  œuvres;  c'est  lui  qui  a 
donné  la  principale  impulsion  au  développement  moral  de  l'Eu- 
rope ;  il  a  exercé  un  attrait  irrésistible  par  l'idéal  de  perfection 
qu'il  proposait.  Il  faut  être  bien  aveugle  ou  bien  superficiel 
pour  ne  pas  reconnaître  les  traits  distinctifs  de  la  morale  chré- 
tienne. Ce  qui  fait  l'originalité  d'une  morale ,  c'est  moins  la 
somme  de  ses  éléments  pris  à  part  que  la  manière  dont  ils  se 
groupent,  la  place  proportionnelle  occupée  par  chaque  qualité 
et  le  type  général  qui  résulte  de  l'ensemble.  Or  le  type  chré- 
tien diffère  du  type  païen  et  quant  au  degré,  et  quant  à  l'espèce. 

Il  ressort  de  l'histoire  du  christianisme  trois  choses  :  1°  que 
les  doctrines  qui  heurtent  le  sens  moral  sont  destinées  à  dis- 
paraître, 2o  que  toutes  les  cérémonies  ou  doctrines  spéculatives 
qui  dépassent  la  sphère  de  la  conscience  doivent  être  rejetées 
à  l'arrière-plan,  3"  que  le  sens  du  bien  tend  à  remplacer,  comme 
motif  principal  de  vertu,  la  peur  de  la  punition.  Attachons-nous 
à  démontrer  ici  le  troisième  point  qui  touche  à  l'histoire  du  ter- 
rorisme religieux. 

Jadis  on  croyait  la  grande  masse  des  hommes  voués  à  une 
éternelle  damnation,  à  des  peines  horribles,  au  feu  éternel. 
Origène  et  Grégoire  de  Nysse  seuls  avaient  fait  exception.  Au 
moyen  âge,  on  avait  de  plus  institué  le  purgatoire  à  l'usage  des 
élus.  Depuis  le  XII<'  siècle,  les  tourments  des  damnés  formaient 
le  thème  principal  de  la  littérature,  de  la  peinture,  de  la  prédica- 
tion, et  des  visions  des  saints.  Nous  ne  nous  rendons  pas  compte 
de  la  tyrannie  qu'exerçaient  ces  sujels  sur  les  esprits.  La  con- 
templation des  tourments  des  réprouvés  entrait  pour  une  no- 
table part  dans  le  bonheur  des  élus.  De  morale,  la  religion 
devenait  dogmatique,  une  affaire  de  reliques  et  de  cérémonies, 
de  crédulité  et  de  persécution,  d'ascétisme  et  de  terrorisme; 
elle  se  concentrait  dans  les  mains  des  prêtres  et  s'appuyait  sur 
des  mesures  d'intimidation.  Ces  terribles  doctrines,  en  vous 
habituant  au  spectacle  de  la  souffrance,  étnoussaient  votre  sen- 
sibilité et  tuaient  en  vous  les  émotions.  Bien  plus:  elles  vous 
faisaient  un  sujet  de  joie  et  d'actiaos  de  grâces  des  tortures  des 
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incrédules  et  des  païens,  et  vous  transformaient  à  l'image  de 
ce  Dieu  qui  n'était  censé  aimer  qu'une  portion  de  ses  créatures. 
Sans  doute,  ces  croyances  inspiraient  des  pensées  sérieuses, 
développaient  l'esprit  de  sacrifice  et  trempaient  les  caractères  ; 
elles  ont  produit  plus  d'un  réveil,  et  enfanté  d'héroïques  mis- 
sionnaires. Mais  l'effet  général  est  d'endurcir  le  cœur  et  de 
pousser  à  la  persécution  ;  on  devient,  ou  le  plus  malheureux, 
ou  le  plus  insensible  des  hommes,  un  Xavier  ou  un  Torque- 
mada.  Ainsi  s'explique  la  dureté  sans  pareille  dont  ont  fait 
preuve  contre  les  mal-pensants,  les  prêtres  chrétiens,  les 
ministres  d'une  religion  qui,  de  l'aveu  universel,  était  destinée 
à  être  la  rehgion  de  l'amour.  Au  moyen  âge,  les  moines,  les 
inquisiteurs ,  le  clergé  se  distinguent  pas  l'absence  presque 
complète  de  toute  affection  naturelle.  Pour  le  zèle,  le  courage, 
la  persévérance,  le  renoncement,  ils  dépassaient  de  beaucoup 
la  moyenne  des  hommes  ;  mais  ils  étaient  toujours  prêts,  ou  à 
infliger,  ou  à  subir  des  souffrances.  Il  fallait  les  voir  chanter 
des  Te  Deiim  en  l'honneur  du  massacre  des  Albigeois  et  de  la 
Saint-Barthélémy,  souffler  le  feu  des  croisades  et  des  guerres 
de  religion,  s'éprendre  des  scènes  de  carnage,  et  quand  l'ar- 
deur du  soldat  commençait  à  s'alanguir,  il  fallait  les  entendre 
déplorer  la  tiédeur  de  la  foi  et  contempler  les  souffrances  qu'ils 
avaient  causées  ave^  une  satisfaction  aussi  désintéressée  que 
cruelle  !  Il  y  avait  à  la  racine  de  ces  fureurs  des  doctrines  inhu- 
maines, les  affreuses  doctrines  touchant  le  sort  des  âmes  dans 
le  monde  à  venir. 

L'inhumanité  des  croyances  se  reflétait  dans  les  mœurs.  Au 
moyen  âge  la  torture  était  d'un  emploi  habituel,  le  clergé  l'ap- 
pliquait dans  tous  les  cas  d'hérésie  et  de  trahison.  Un  art  dia- 
bolique se  déployait  dans  l'invention  des  supplices.  L'abolition 
de  la  torture  s'est  faite  presque  partout  en  dépit  du  clergé  et 
par  des  hommes  que  l'église  maudissait.  Il  n'a  pas  fallu  recou- 
rir, pour  cela,  à  des  arguments  captieux  et  prolongés  :  îe  mou- 
vement était  dans  les  esprits,  la  révolution  dans  les  mœurs,  et 
la  cause  s'est  gagnée  d'elle-même. 

On  s'est  mis,  par  la  même  occasion,  à  combattre  le  mal  dans 
sa  racine  :  la  doctrine  des  peines  éternelles.   Sur  ce   terrain 
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encore,  le  progrès  des  mœurs  a  fait  prévaloir  des  idées  diffé- 
rentes. Toutes  les  affreuses  descriptions  d'autrefois  sont  pas- 
sées de  mode  ;  on  se  borne  aujourd'hui  à  quelques  vagues 
propos  de  perdition.  C'est  que,  depuis  Descartes,  nous  ne  de- 
mandons plus  à  la  tradition,  mais  à  notre  sens  inné  du  bien,  nos 
intuitions  intellectuelles  et  morales.  De  plus,  nous  entendons 
d'une  manière  bien  plus  spirituelle,  la  notion  de  l'âme.  Depuis 
que  Descartes  a  fait  résider  dans  la  pensée  l'essence  de  l'âme, 
adieu  esprits,  démons  visibles,  feux  du  purgatoire  !  Au  XVII" 
et  au  XVIIP  siècle,  on  ne  croyait  déjà  plus  au  feu  de  l'enfer. 

Le  christianisme  moderne  se  caractérise  par  son  inépuisable 
philanthropie.  Au  sein  du  protestantisme,  ce  mouvement  a 
compté  ses  chefs  et  ses  principaux  appuis  parmi  le  clergé  :  s'il 
y  avait  quelque  reproche  à  leur  adresser,  ce  serait  de  pécher 
par  un  certain  sentimentahsme  intellectuel  et  moral,  qui  certes 
n'était  pas  le  côté  faible  des  Torquemada,  des  Calvin  et  des 
Knox.  On  s'est  mis  à  combattre,  surtout  en  Angleterre,  l'ex- 
cessive sévérité  du  code  pénal.  On  a  obtenu  la  réforme  des 
prisons.  On  a  travaillé  à  l'abohtion  de  la  peine  de  mort.  Hon- 
neur à  l'infatigable  activité  des  chrétiens  évangéliques  qui  ont 
jeté  dans  la  balance  de  l'humanité  le  poids  de  leur  influence 
et  de  leurs  efforts  !  Honneur  au  protestantisme  qui  doit  à  la 
supériorité  de  ses  doctrines  la  supériorité  qu'il  a  conquise  sur 
le  catholicisme  dans  le  champ  de  la  philanthropie! 

On  a  dit  que  de  nos  jours  la  pensée  religieuse  tend  de  plus 
en  plus  à  identifier  la  Bible  avec  la  conscience.  On  peut  s'affli- 
ger de  cette  tendance  ;  on  ne  saurait  la  méconnaître  ou  la  nier. 
De  génération  en  génération  l'ascendant  de  la  faculté  morale 
va  croissant,  les  doctrines  qui  lui  font  opposition  pâlissent  et 
s'éteignent,  et  les  divers  éléments  de  la  théologie  subissent, 
de  son  fait,  une  refonte  complète.  On  n'aime  guère  modifier 
les  formules  de  la  foi,  mais  la  foi  n'en  a  pas  moins  subi  de  pro- 
fondes modifications.  Tout  a  changé  :  l'atmosphère  intellec- 
tuelle, l'entente  générale  de  la  vie,  les  enthousiasmes  domi- 
nants, les  conceptions  de  l'imagination.  L'esprit  humain  se 
développe  d'après  des  lois  régulières,  et  le  dessein  de  ce  cha- 
pitre était  d'en  exposer  quelques-unes.  S'il  est  des  natures  que 
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trouble  la  perspective  ou  le  spectacle  de  ces  changements,  il 
est  une  considération  qui  doit  en  (juelque  mesure  les  rassurer. 
C'est  que  la  puissance  productrice  du  christianisme  en  matière 
de  bienveillance,  de  charité  et  de  sympathie,  en  constitue  le 
trait  essentiel  bien  plus  qu'aucun  de  ses  dogmes  particuliers  : 
tout  déploiement  nouveau  de  ces  qualités  morales  fournit 
donc  une  preuve  nouvelle  du  triomphe  des  vues  de  son  fon- 
dateur. 

CHAPITRE  IV. 
De  la  persécution. 

PREMIÈRE  PARTIE. 

Les  prémisses  de  la  persécution. 

L'école  de  Voltaire  se  trompait  lorsqu'elle  rapportait  à  l'hypo- 
crisie le  règne  de  la  persécution.  Les  persécuteurs  ont  souvent 
été  des  hommes  d'une  vie  irréprochable,  et  comme  les  délé- 
gués des  classes  de  croyants  les  plus  sincères.  La  persécution 
prenait  plutôt  sa  source  dans  les  doctrines,  surtout  dans  l'idée 
d'un  salut  exclusif. 

Les  systèmes  religieux  gravitent  tous  autour  de  deux  idées  : 
le  sentiment  de  la  vertu  et  le  sentiment  du  péché.  Les  philo - 
sophies  de  la  Grèce  et  de  Rome  en  appelaient  au  premier,  le 
christianisme  en  appelle  au  second  :  dans  le  premier  cas  l'ex- 
cellence morale  part  d'un  principe  d'orgueil,  dans  le  second 
d'un  principe  de  défiance  de  soi-même.  Ces  deux  sentiments 
ont,  depuis  le  IIP  siècle,  dégénéré  en  dogme  et  produit  les 
doctrines  respectives  de  la  justification  par  les  œuvres  et  de  la 
justification  par  la  foi  :  d'où  sont  nés  le  système  du  salut  à  prix 
d'argent  et  celui  d'un  salut  exclusif. 

L'exclusisme  porta  d'abord  sur  la  classe  des  enfants  morts 
sans  baptême.  Tous  les  Pères  sans  exception  les  excluaient  du 
ciel.  Vainement,  au  moyen  âge,  les  mères  recouraient-elles, 
pour  sauver  leurs  enfants,  à  toute  sorte  de  rites  superstitieux  ; 
l'église  les  déclarait  sans  valeur.  A  la  réformation,  il  se  répan- 
dit un  esprit  de  rationalisme  qui  interprétait  les  articles  de  foi 
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d'après  les  besoins,  les  aspirations  et  les  sentiments  moraux 
propres  à  la  nature  humaine  ;  les  doctrines  qui  heurtaient  le 
sens  moral  en  reçurent  une  atteinte  mortelle  et  perdirent  de 
leur  venin  originel.  Cependant,  le  dessein  des  réformateurs 
était  de  revenir  au  système  dogmatique  des  quatre  premiers 
siècles.  Tandis  que  l'église  de  Rome  assignait  les  limbes  pour 
séjour  aux  enfants  privés  de  la  grâce  baptismale,  les  luthériens 
les  vouaient  au  feu  éternel  à  cause  du  péché  originel.  Calvin 
professait  des  vues  plus  libérales,  parce  qu'il  lui  répugnait  d'ad- 
mettre l'efficace  d'une  cérémonie,  mais  cela  n'a  pas  empêché 
les   calvinistes  de  considérer  l'enfant  comme  menacé  d'une 
éternelle  condamnation  à  cause  de  sa  culpabilité  native.  Jona- 
than Edwards  conclut,  dans  son  traité  Du  péché  originel,  à  la 
damnation  des  enfants  et  invoque  à  l'appui  de  son  dire  le  mas- 
sacre des  enfants  des  Cananéens.  On  faisait  donc  peu  de  cas  du 
verdict  de  la  conscience  en  pareille  matière  :  toute  la  théologie 
avait  son  fondement  dans  l'histoire.   Deux  théologiens  ratio- 
nahstes  firent  pourtant  exception  :  Lœlius  Socin  et  Zwingli. 
Originaire  d'Italie,  pays  préparé  aux  idées  rationalistes  par  les 
deux  foyers  de  libre  pensée  allumés  à  Padoue  et  à  Bologne, 
Socin  traduisait  les  dogmes  traditionnels  devant  le  tribunal  de 
la  raison  et  de  la  conscience,  et  rejetait  les  principes  ortho- 
doxes du  crime  de  l'erreur  et  de  la  transmission  de  la  coulpe. 
Zwingli,  son  parent  par  l'esprit,  affirmait  que  le  péché  originel 
n'était  qu'une  maladie  qui  ne  faisait  peser  aucune  coulpe  sur 
le  pécheur  ;  il  refusait  de  condamner  les  enfants  des  chrétiens 
morts  sans  baptême,  et  même  les  enfants  des  païens,  ce  qui  lui 
attira  les  foudres  de  Bossuet.  Depuis  ce  temps,  le  simple  esprit 
de  rationalisme  a  fait  justice  de  cette  doctrine. 

La  grande  majorité  des  Pères  se  prononçait  aussi  pour  la 
damnation  des  païens  et  des  hérétiques.  Il  n'y  avait  de  salut  que 
dans  l'égUse.  Il  faut  convenir  que  cette  croyance  eut  l'avantage 
de  retremper  le  courage  d8s  premiers  martyrs  et  de  sauver  le 
christianisme  des  hérésies  qui  pullulaient  alors.  Il  faut  conve- 
nir même  qu'au  moyen  âge  le  despotisme  spirituel  de  la  pa- 
pauté exerça  une  bienfaisante  influence.  D'ailleurs,  les  réfor- 
mateurs souscrivirent  tous  à  l'article  de  la  condamnation  des 
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païens.  Seul,  Zwingli  exprime  dans  sa  Confession  de  foi  l'espoir 
de  retrouver  dans  le  ciel  les  païens  illustrés  par  leur  noblesse 
et  leur  sainteté  de  caractère,  et  cela ,  à  la  grande  indignation 
de  Luther  et  de  Bossuet.  De  semblables  doctrines  mettaient  aux 
prises  la  théologie  dogmatique  et  la  religion  naturelle.  Toutes 
les  notions  morales  se  brouillaient;  le  sort  de  l'immense  majo- 
rité des  hommes  paraissait  se  régler  indépendamment  de  leur 
volonté.  La  porte  était  ouverte  au  prédestinalianisme  des  Au- 
gustin et  des  Calvin,  et  il  faut  dire  à  la  charge  des  réformateurs 
qu'ils  ont  même  renchéri  sur  les  doctrines  d'Augustin.  Ainsi 
Luther  comparait  la  volonté  de  l'homme  à  une  bête  de  somme 
que  Dieu  et  Satan  montent  tour  à  tour  ;  les  difficultés  de  la 
doctrine  mettaient,  d'après  lui,  la  foi  à  une  salutaire  épreuve, 
et  le  hbre  arbitre  était  l'objet  de  ses  risées.  Calvin  faisait  dé- 
couler toutes  les  actions  humaines  d'un  décret  de  Dieu  anté- 
rieur à  la  chute  de  l'homme.  Ses  disciples,  Théodore  de  Bèze 
et  Jonathan  Edwards,  ont  tenu  sur  ce  sujet  un  langage  révoltant 
que  l'on  ne  tolérerait  plus  aujourd'hui. 

L'exclusisme  quant  au  salut  altère  singulièrement  la  relation 
entre  le  dogme  et  la  morale.  On  peut  entendre  cette  relation  très 
diversement.  Le  théologien  attribue  à  l'acceptation  du  dogme 
une  valeur  intrinsèque,  indépendante  des  effets  qui  en  résultent 
dans  la  vie.  L'homme  d'état  moderne,  frappé  des  maux  qu'en- 
gendrent les  controverses  théologiques,  n'estime  les  systèmes 
reUgieux  que  d'après  leur  influence  sur  la  conduite  des  hom- 
mes et  accorde  son  patronage  à  ceux  qui  lui  paraissent  le  plus 
propres  à  brider  les  passions.  Entre  deux,  vient  le  rationaliste 
qui  voit  dans  les  dogmes  des  mobiles,  des  véhicules  destinés  à 
périr  quand  le  but  est  atteint.  Jamais,  dans  une  société  primi- 
tive, une  leligion  n'aura  d'efficace  sensible,  si  elle  n'en  appelle 
qu'au  sentiment  désintéressé  du  devoir  et  de  la  perfection.  Il 
faut  qu'elle  se  matérialise,  qu'elle  s'associe  à  d'innombrables 
cérémonies,  à  des  symboles  compliqués,  qu'elle  formule  des 
devoirs  sans  relation  directe  avec  le  sentiment  moral,  qu'elle 
se  rattache  à  toute  une  organisation  ecclésiastique  et  à  tout  un 
ensemble  de  légendes.  C'est  à  travers  toutes  ces  matières 
étrangères  que  l'essence  morale  filtre  de  couche  en  couche. 
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pour  préparer  le  peuple  à  des  phases  de  développement  supé- 
rieures. Bientôt  les  cérémonies  tombent  l'une  après  l'autre,  le 
nombre  des  doctrines  diminue,  le  type  ecclésiastique  de  vie  et 
de  caractère  cède  la  place  au  type  moral,  les  conceptions  dog- 
matiques offrent  une  flexibilité  croissante,  et  la  religion  finit  par 
se  transfigurer,  se  régénérer  et  projeter  dans  tous  les  sens  les 
rayons  de  son  influence  spirituelle. 

Au  contraire,  l'exclusisme  en  matière  de  salut  vous  porte  à 
subordonner  l'élément  moral  de  la  religion  à  l'élément  dogma- 
tique. On  a  vu,  en  conséquence,  chez  les  catholiques,  des  hom- 
mes, comme  Benvenuto  Cellini,  allier  tous  les  crimes  à  la  piété  la 
plus  exaltée,  et  les  deux  pays  les  plus  protestants  de  l'Europe, 
l'Ecosse  et  la  Suède,  ne  pas  briller  par  la  pureté  des  mœurs. 
L'exclusisme  a,  de  plus,  le  tort  d'appeler  au  secours  des  croyan- 
ces l'imposture  et  le  mensonge.  Quand  on  croit  qu'un  homme 
dans  l'erreur  sera  éternellement  perdu,  on  est  conduit  à  estimer 
le  mensonge  permis  pour  le  convaincre.  Les  Pères  déclarent  ef- 
fectivement licite  l'usage  des  fraudes  pieuses  :  de  là  toute  une 
littérature  apocryphe,  des  interpolations,  de  faux  miracles.  Le 
sens  et  l'amour  de  la  vérité  succombent;  au  moyen  âge  le 
mépris  de  la  vérité  envahit  tous  les  domaines,  la  crédulité  ne 
connaît  plus  de  bornes,  la  fraude  pieuse  règne  sans  conteste, 
les  circonstances  gênantes  sont  habilement  supprimées  ou  dis- 
simulées, et  l'esprit  de  recherche  par  lequel  on  obvierait  à 
l'erreur  provoque  des  mesures  de  répression.  L'exclusisme  se 
condamne  par  ses  fruits. 

Mais,  au  XYIP  siècle,  les  philosophes  Bacon,  Descaries  et 
Locke,  enseignent  aux  hommes  à  cultiver  l'amour  de  la  vérité 
au  prix  de  tous  les  sacrifices.  Descartes  imprime  à  la  philoso- 
phie un  cachet  démocratique.  Bacon  inculque  à  l'esprit  anglais 
la  répugnance  pour  les  généralisations  et  le  mépris  des  spécu- 
lations qui  n'aboutissent  pas  à  la  pratique.  Locke  et  Bacon  for- 
gent des  armes  pour  Voltaire  et  son  école.  C'est  d'eux  que  date 
la  critique  qui  a  renouvelé  l'histoire,  la  science  et  la  théologie. 
Mais  la  critique  n'a  eu  si  libre  jeu  que  parce  que  l'esprit  de  ratio- 
nalisme avait  auparavant  dissipé  la  notion  du  crime  de  l'erreur. 
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DEUXIÈME  PARTIE. 

Histoire  de  la  persécution. 

Nos  opinions  découlant  en  grande  partie  de  nos  intérêts,  il 
est  aisé  au  pouvoir  civil  de  façonner  les  opinions  à  son  gré  en 
dirigeant,  sollicitant  ou  violentant  les  intérêts.  Voilà  en  une 
phrase  toute  la  logique  de  la  persécution.  Et  l'expérience  témoi- 
gne de  la  justesse  de  cette  logique  ;  car  la  persécution  l'a  toujours 
emporté  sur  la  discussion.  Voyez  plutôt  le  sort  du  christianisme 
au  Japon,  de  l'hérésie  des  Albigeois  au  moyen  âge,  du  protes- 
tantisme en  France  !  Voyez  la  pression  exercée  sur  leurs  sujets 
par  les  princes  protestants  tant  d'Angleterre  que  d'Allemagne  ! 
L'exemple  de  l'Irlande  ne  prouve  pas  le  contraire,  parce  que 
dans  ce  pays  la  fidélité  religieuse  était  affaire  de  patriotisme. 
Une  chose  est  certaine  :  c'est  qu'à  côté  des  grands  penseurs  qui 
répandent  la  semence  de  la  vérité  religieuse,  à  côté  des  phases 
variées  de  la  civilisation  qui  offrent  à  ces  semences  une  atmos- 
phère propice,  il  est  des  influences  secondaires  à  l'œuvre,  d'où 
résulte  une  diversité  considérable  de  croyances  ;  or  ces  influen- 
ces, c'est  le  pouvoir  qui  en  dispose  et  les  détermine. 

A  l'époque  des  persécutions,  les  Pères,  TertuUien,  Hilaire  de 
Poitiers,  Lactance,  professaient  la  tolérance  absolue  des  croyan- 
ces. Mais  à  peine  l'église  triompha-t-elle  avec  Constantin  qu'elle 
réclama  et  organisa  la  persécution.  Dès  330,  le  culte  païen  dans 
le  temple  était  interdit.  Le  code  théodosien  renferme  soixante- 
six  arrêtés  contre  les  hérétiques,  plusieurs  contre  les  païens, 
les  Juifs,  les  apostats  et  les  magiciens.  Bientôt  l'église  catholique 
s'anime  à  la  persécution.  Les  mesures  se  succèdent  coup  sur 
coup  contre  les  païens.  Libanius  plaide  en  vain  leur  cause, 
Théodose  fait  raser  tous  les  temples  païens  et  interdit  tout  exer- 
cice de  culte  païen  ou  hérétique.  Ce  n'étaient  que  les  consé- 
quences logiques  du  principe  d'un  salut  exclusif,  du  crime  de 
l'erreur  et  de  l'autorité  de  l'Eglise.  On  avait,  déjà  avant  Cons- 
tance, invoqué  contre  l'hérétique  les  prescriptions  du  code 
hébreu.  Mais  l'écrivain  qui  devait  consolider  tout  le  système  de 
la  persécution,  fournir  des  arguments  à  tous  ses  futurs  avocats, 
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et  lui  prêter  l'autorité  d'un  nom  qui  fit  longtemps  taire  les 
remontrances  de  la  pitié,  ce  fut  sans  contredit  Augustin,  et  sur 
lui,  peut-être  plus  que  sur  Dominique  ou  sur  Innocent,  retombe 
la  responsabilité  de  cet  affreux  fléau.  Le  poids  et  l'étendue  de 
son  génie,  sa  connaissance  des  hommes  et  des  livres,  un  cer- 
tain parfum  de  sainteté  qui  donne  à  ses  derniers  écrits  un  inex- 
primable charme,  une  certaine  impétuosité  de  caractère  qui 
renversait  tous  les  obstacles,  firent  bientôt  de  lui  le  maître,  par 
l'intelligence,  de  l'église.  Il  s'imposa  la  tâche  de  tracer  avec  une 
inflexible  précision  les  contours  de  sa  théologie,  de  tirer  de  ses 
principes  les  conséquences  extrêmes  et  d'en  coordonner  les  di- 
verses parties  en  un  tout  symétrique.  Nul  n'a  dépeint  plus  que 
lui  les  tourments  de  l'enfer  sous  des  couleurs  réalistes,  nul  ne 
s'est  plongé  plus  avant  dans  les  abîmes  de  la  prédestination,  et 
bien  peu  parmi  ses  successeurs  ont  insisté  avec  plus  d'énergie 
sur  la  damnation  des  hommes  non  baptisés  Une  fois  qu'il  vit  la 
persécution  se  dresser  au  bout  de  ses  principes  comme  leur  con- 
séquence logique,  il  jeta  tout  le  poids  de  son  génie  dans  cette 
cause  fatale  ;  il  revint  constamment  à  la  charge,  il  se  fit  l'auteur 
et  le  représentant  de  la  théologie  de  l'intolérance.  Il  en  appelait 
à  l'Ancien  Testament  pour  caractériser  l'hérésie  comme  le  pire 
des  crimes,  et  dans  le  Nouveau  Testament  il  découvrit  la  trop 
célèbre  formule  du  compelle  intrare.  Sa  seule  excuse  est  d'avoir, 
dans  la  pratique,  fait  adoucir  la  peine  prononcée. 

La  premièreexécution  d'hérétiques  en  385  souleva  l'indigna- 
tion publique.  Saint  Ambroise  et  saint  Martin  de  Tours  élevèrent 
leur  éloquente  voix  contre  ces  supplices.  Mais  le  scandale  venait 
moins  de  l'iniquité  commise  que  de  la  part  que  les  évêques 
avaient  prise  au  jugement  des  hérétiques.  Deux  causes  aggra- 
vèrent la  persécution  pendant  la  seconde  moite  du  IV^  siècle  :  ce 
fut  l'action  collective  du  clergé  réuni  en  concile  et  ardent  à  de- 
mander l'intervention  des  gouvernements:  ce  fut  ensuite  le  fa- 
natisme des  moines  dont  le  seul  intérêt  était  la  gloire  de  l'église 
et  qui  ne  reculaient  devant  l'emploi  d'aucune  violence.  Bien  des 
siècles  s'écoulèrent  après  cela,  exempts  de  persécutions  :  on  ne 
persécutait  pas,  parce  qu'il  n'y  avait  pas  d'hérétiques,  au  milieu 
de  la  stagnation  des  esprits. 
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Mais,  dès  que  l'intelligence  du  monde  chrétien  se  réveilla, 
le  catholicisme  manifesta  ses  principes  de  réaction.  La  persé- 
cution commença  au  XIII«  siècle.  L'inquisition  se  fondait  en 
1208,  l'extermination  des  Albigeois  se  consommait  en  1209,  et 
en  1215  le  concile  de  Latran  enjoignait  aux  princes  d'extirper 
l'hérésie  de  leur  domaine.  L'élément  dogmatique  et  ecclésiasti- 
que l'emportant,  le  sang  coule  par  torrents.  On  compte  par 
milliers  les  victimes  de  l'inquisition  en  Espagne,  aux  Pays-Bas. 
Rien  que  le  supplice  horrible  du  feu,  du  feu  lent  et  calculé, 
peut  assouvir  la  cruauté  avide  des  employés  du  saint  office.  Il 
faut,  en  outre,  que  l'hérétique  soit  voué  aux  flammes  éternelles, 
de  sorte  qu'au  tourment  des  victimes  l'on  ajoutait  les  tortures 
morales  infligées  aux  femmes  de  sa  parenté.  Un  pareil  sys- 
tème offrait  une  prime  à  l'hypocrisie,  à  la  trahison,  au  renie- 
ment des  sentiments  de  la  nature  les  plus  sacrés.  Encore  fau- 
drait-il tenir  compte  des  massacres  en  grand,  des  guerres  de 
religion,  de  sorte  que,  sans  exagération,  l'on  peut  accuser  l'église 
de  Rome  d'avoir  infligea  l'humanité  une  somme  de  souffrances 
plus  grande  qu'aucune  religion  au  monde.  Songez  donc,  pour 
compléter  l'horreur  du  tableau,  que  tout  cela  se  faisait  au  nom 
du  Maître  qui  a  dit  :  «  A  ceci  l'on  connaîtra  que  vous  êtes  mes 
disciples,  savoir  que  vous  vous  aimiez  les  uns  les  autres.  » 

Moins  sanguinaires,  les  protestants  ont  cependant  professé 
les  mêmes  principes  et  les  ont  appliqués.  Défense  de  célébrer 
la  messe  dans  les  états  luthériens,  et  sous  Edouard  VI,  en  An- 
gleterre, persécutions  parfois  atroces  dirigées  par  les  anglicans 
contre  les  presbytériens.  Sous  plusieurs  règnes ,  catholiques 
pendus,  anabaptistes  et  ariens  brûlés  vifs,  quakers  traqués  et 
emprisonnés  tant  en  Amérique  qu'en  Angleterre  ;  mesures  de 
rigueur  et  cruautés  exercées  en  France,  en  Suisse,  en  Suède 
contre  les  catholiques,  le  catalogue  est  long  et  triste  des  into- 
lérances protestantes.  Luther ,  Calvin  ,  Bèze ,  Juiieu,  Knox, 
Cranmer,  Ridley  et  quatre  confessions  de  foi  proclament  et  jus- 
tifient le  droit  de  persécution  :  Zwingli  et  Socin  seuls  font  ex- 
ception. A  dire  vrai,  la  réformation  n'a  triomphé  que  par  la 
force.  Voyez  Mélanchton,  Bulhnger,  Farel,  de  Bèze,  approuver 
le  meurtre  deServet!  et  c'est  un  des  précurseurs  du  rationa- 
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lisme,  Castalion,  qui  l'attaque  ;  aussi  expie-t-il  ses  hardiesses 
dans  la  misère  et  l'abandon  !  Si  les  protestants  ont  fait  preuve 
de  plus  d'humanité  que  les  catholiques,  ce  n'est  pas  qu'ils 
eussent  un  sentiment  plus  vif  de  l'atrocité  de  ces  mesures, 
c'est  que  les  circonstances  ne  les  portaient  pas  autant  à  ces 
extrémités.  On  comprend  encore  la  persécution  de  la  part  du 
catholicisme:  n'avait-il  pas  rendu  des  services  signalés?  ne 
reposait-il  pas  sur  le  principe  d'autorité  ?  n'était-il  pas  en  droit 
de  légitime  défense  contre  les  novateurs?  Mais  le  protestan- 
tisme était  sans  excuse;  d'origine  récente  et  parfois  suspecte, 
divisé  en  innombrables  sectes,  dénué  de  patriotisme,  et  faisant 
profession  de  liberté  religieuse,  il  était  mal  venu  à  saisir  le 
glaive.  Au  moins  le  cathohcisme  a  fait  preuve  de  tolérance  dans 
la  personne  de  quelques  papes  et  de  tels  de  ses  représentants  : 
les  Erasme,  les  sir  Thomas  More,  les  L'Hôpital,  les  lord  Balti- 
more. Mais  jusqu'au  XYII^  siècle  les  protestants  n'ont  jamais 
admis  le  principe  de  la  tolérance.  Bossuet  constate  que  les 
anabaptistes  et  les  sociniens  seuls  ne  reconnaissent  pas  au 
magistrat  le  droit  de  punir  l'hérésie.  De  la  part  des  protestants, 
la  persécution  n'a  été  ni  une  arme  pour  le  combat,  ni  une  tra- 
dition héritée  de  Rome,  mais  un  principe  systématiquement 
déduit,  par  les  Episcopaux,  des  ouvrages  d'Augustin,  par  Calvin 
et  les  puritains,  des  livres  de  l'Ancien  Testament.  Toujours, 
parce  que  l'on  professait  l'exclusisme  en  matière  de  salut  et 
que  l'on  vous  faisait  de  l'erreur  un  crime. 

Il  n'en  faudrait  pas  conclure  que  la  réformation  n'ait  pas 
profité  à  la  liberté  religieuse,  mais  c'est  en  quelque  sorte  à  son 
insu  et  malgré  elle ,  par  le  développement  qu'elle  a  donné  à 
l'esprit  de  rationalisme.  Elle  a  travaillé  à  l'émancipation  des 
esprits  d'abord  en  multipliant  les  frottements  entre  des  adhé- 
rents de  croyances  différentes,  puis  en  supprimant  le  célibat  du 
clergé ,  puis  en  produisant  le  type  plus  élevé  du  clergyman  an- 
glais, enfin  en  fondant  des  églises  à  formes  plus  élastiques  que 
celles  du  catholicisme. 

En  France  ,  le  mouvement  en  faveur  de  la  liberté  religieuse 
reçut  l'appui  de  trois  hommes  distingués.  Ce  furent  un  homme 
du  monde,  Montaigne,  qui  ne  croyait  pas  au  pouvoir  des  facul- 
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tés  humaines,  un  philosophe,  Descartes,  (lui  se  défiait  de  l'ex- 
périence, et  un  savant,  Bayle,  qoi  se  plaisait  à  réfuter  les  sys- 
tèmes les  uns  par  les  autres  et  n'éprouvait  d'enthousiasme  que 
pour  la  liberté  intellectuelle.  Ce  fut  ce  dernier  qui  dissipa  le 
charme  sous  lequel  Augustin  tenait  les  esprits  :  dans  son  livre 
sur  le  Compelle  intrare  ,  Bayle  se  montre  le  vrai  fondateur  du 
rationalisme  moderne  ,  il  anticipe  sur  les  travaux  de  Kant ,  il 
fait  comparaître  toute  révélation  à  la  barre  de  la  conscience  et 
de  la  raison  ,  il  ne  veut  pas  qu'aucun  homme  s'attribue  la  pos- 
session de  la  vérité  entière.  Plus  tard  sont  venus,  après  les 
fatales  rigueurs  de  Louis  MVet  le  dévergondage  propice  de  la 
régence ,  Voltaire  et  Rousseau  ,  l'un  ,  champion  convaincu  et 
écouté  de  la  liberté  des  croyances,  l'autre,  théoricien  qui  pro- 
nonçait la  peine  du  bannissement,  contre  les  partisans  d'un 
salut  exclusif.  Ces  deux  écrivains  inoculèrent  aux  hommes  de 
la  révolution,  avec  un  immense  amour  de  la  liberté  religieuse, 
l'intolérance  envers  les  amis  du  régime  défunt.  Il  faut  bien 
dire  qu'en  France  le  clergé  s'est  toujours  montré  hostile  à  la 
liberté  religieuse  ;  le  triomphe  de  celle-ci  donnait  la  mesure  de 
l'abaissement  du  pouvoir  clérical.  Le  catholicisme ,  du  reste, 
n'a  pas  désavoué  son  passé  ;  l'encyclique  de  Grégoire  XVI con- 
damnait naguères  la  liberté  religieuse  et  la  liberté  de  la  presse. 
En  Angleterre,  le  protestantisme  justifia  d'un  double  mérite, 
du  mérite  de  s'assimiler  la  tendance  rationaliste  à  laquelle  il 
résistait ,  et  du  mérite  de  pousser  à  la  tolérance  en  fondant  le 
libre  examen.  Sauf  quelques  persécutions  contre  les  catho- 
liques et  les  anglicans  ,  il  y  eut ,  même  sous  Cromwell ,  beau- 
coup de  tolérance.  Les  indépendants  l'appuyaient  dans  ses 
vues  libérales  ;  en  revanche,  les  presbytériens  lui  en  voulaient 
de  sa  largeur  et  dressaient  une  liste  détaillée  des  articles  qu'ils 
tenaient  pour  fondamentaux.  Citons  parmi  les  principaux  pro- 
moteurs de  la  tolérance  en  ce  temps,  Milton  et  Jeremy  Taylor. 
Milton  plaida  dans  son  Areopagitica  la  cause  de  la  liberté  reli- 
gieuse :  suivant  lui,  la  vérité  est  assez  puissante  pour  faire  son 
chemin  par  elle-même  ;  des  germes  de  vérité  se  trouvent  dis- 
séminés dans  les  divers  systèmes,  les  points  de  dissidence  sont 
d'une  importance  secondaire  ;  les  catholiques  seuls  ne  doivent 
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pas  être  admis  au  bénéfice  de  la  tolérance,  parce  que  l'Ancien 
Testament  proscrit  l'idolâtrie.  Taylor  établit  dans  son  livre  de 
la  Liberté  de  prophétie  que  le  symbole  des  apôtres  contient  les 
doctrines  fondamentales,  il  voulait  que  sur  les  autres  points  on 
tolérât  l'erreur.  Sous  la  restauration,  les  quakers  et  les  latitu- 
dinaires ,  Glanvil  en  tête  ,  parlèrent  et  écrivirent  en  faveur  de 
la  tolérance.  Dès  1677 ,  l'on  abrogeait  l'édit  De  comburendo  he- 
retico.  Il  est  a  remarquer  que  tous  ces  libéraux  anglais  étaient 
en  même  temps  des  croyants  positifs,  au  lieu  que  le  champion 
de  la  persécution  en  ce  siècle  ,  Hobbes ,  était  l'ennemi  le  plus 
déclaré  du  christianisme.  Somme  toute,  cependant,  le  clergé 
et  l'université  d'Oxford  firent  résistance.  Mais  le  parlement 
passa  outre,  l'acte  de  tolérance  fut  voté,  l'église  nationale  d'E- 
cosse fut  reconnue,  et  la  censure  abolie. 

Les  églises  réformées  ont  souvent  eu  la  gloire  de  donner 
naissance  ou  essor  aux  plus  hardies  spéculations.  Une  nation 
peut  être  très  tolérante  et  très  protestante,  témoin  l'Angleterre 
et  l'Amérique,  mais  très  tolérante  et  très  catholique,  non.  Des 
penseurs  peuvent  être  à  la  fois  très  protestants  et  très  indé- 
pendants, l'Allemagne  en  fait  foi,  mais  très  catholiques  et  très 
indépendants,  non.  Le  protestantisme  peut,  sans  périr,  s'assi- 
miler les  éléments  de  rationalisme  du  jour  :  voir  plutôt  l'ensei- 
gnement des  théologiens  modernes  sur  le  sort  des  enfants 
morts  sans  baptême,  des  hérétiques  et  des  païens,  et  sur  l'ar- 
ticle de  la  liberté  religieuse.  Suivant  qu'on  admet  ou  qu'on 
n'admet  pas  la  doctrine  d'un  salut  exclusif,  on  appartient  à  des 
familles  ou  à  des  types  d'esprit  fort  différents,  ou  au  type  essen- 
tiellement catholique ,  ou  au  type  essentiellement  rationaliste. 
Le  vrai  rationaliste,  profondément  imbu  d'un  esprit  de  recher- 
che impartial  et  sérieux ,  en  vient  invariablement  à  faire  plus 
de  cas  de  cette  disposition  que  des  doctrines  particulières  aux- 
quelles elle  le  conduira  ;  il  n'admet  pas  la  nécessité  de  profes- 
ser des  opinions  correctes  ;  il  met  l'élément  moral  de  la  foi 
bien  au-dessus  de  l'élément  dogmatique  ;  il  donne  libre  car- 
rière à  la  critique  ;  il  estime  les  hommes  d'après  leurs  actes, 
et  nullement  d'après  leurs  opinions.  Or  l'Europe  incline  au- 
jourd'hui au  rationalisme.  Quoiqu'il  s'en  faille  de  beaucoup  que 
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l'amour  de  la  vérité  soit  considéré  comme  lu  forme  de  vertu  la 
plus  élevée  ,  divers  symptômes  permettent  de  croire  que  nous 
sommes  en  voie  de  progrès  :  l'on  ne  juge  plus  les  hommes 
d'après  leurs  croyances  ;  l'histoire  ecclésiastique  fait  preuve  de 
plus  d'impartialité  ;  l'on  observe  des  ménagements  envers  les 
transfuges  du  catholicisme  ou  du  protestantisme.  Il  est  à  dési- 
rer, dans  l'éducation  des  enfants  ,  qu'on  leur  impose  le  moins 
possible  d'opinions  ,  et  qu'on  leur  présente  celles-ci  toujours 
associées  à  des  principes  de  morale.  Tel  est  l'idéal  dont,  en 
réalité ,  nous  sommes  encore  bien  éloignés.  Les  souvenirs 
d'enfance  exercent  sur  nous  un  secret  et  singulier  prestige.  La 
tentation  est  grande  ,  surtout  dans  les  époques  de  transition, 
d'étouffer  la  voix  de  la  raison.  Il  est  tellement  plus  aisé  d'ac- 
cepter que  de  prouver  ;  il  est  tellement  plus  doux  de  croire 
que  de  douter  ;  il  y  a  tellement  de  charme  à  s'endormir  dans 
ses  préjugés,  sans  qu'aucune  note  discordante  vienne  troubler 
le  repos  de  votre  foi  ;  il  y  a  une  douleur  si  poignante  à  voir  se 
dissiper  des  rêves  adorés  et  s'évanouir  des  croyances  d'autre- 
fois, qu'il  n'est  pas  étonnant  que  l'on  ferme  les  yeux  à  l'impor- 
tune lumière.  De  là  la  ténacité  des  systèmes  depuis  longtemps 
déjà  condamnés.  De  là,  dans  les  recherches  de  plusieurs,  beau- 
coup dhésitation  et  de  timidité  ;  de  là  cette  indifférence  pour 
la  vérité  et  ce  culte  des  expédients  qui  enraient  bon  nombre 
d'esprits  sur  lesquels  se  fondaient  les  plus  belles  espérances. 

CHAPITRE  V. 
La  sécularisation  de  la  politique. 

Tout  d  h'eloppement  théologique  se  traduit  dans  le  domaine 
politique  et  économique  par  des  modifications  correspondantes, 
et  les  tendances  nouvelles  ainsi  produites  réagissent ,  à  leur 
tour,  sur  la  théologie.  Vérifions  cette  double  thèse  en  étudiant 
les  siècles  traversés  par  le  souffle  du  rationalisme. 

La  religion  et  le  patriotisme  figurent  au  premier  rang  parmi 
les  diverses  influences  morales  qui  s'exercent  sur  l'homme. 
Dans  l'antiquité,  le  patriotisme  dominait  ;  il  enfantait  des  ver- 
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tus  robustes,  des  mœurs  simples,  une  dignité  majestueuse  ; 
on  y  était  peu  religieux.  On  ne  se  piquait  guère  de  tendresse, 
de  compassion,  de  sensibilité,  de  respect,  on  n'avait  pas  le  sens 
du  surhumain  ,  on  méprisait  l'humilité,  on  ne  sentait  pus  le 
péché,  on  sacrifiait  l'individu  à  l'état,  on  détestait  tout  ce  qui 
était  étranger.  En  Judée  ,  l'esprit  de  secte  et  le  patriotisme  se 
confondaient  et  se  prêtaient  un  mutuel  concours  d'intolérance. 
On  ne  commence  guère  que  de  nos  jours  à  entendre  et  à  réa- 
liser la  sublime  doctrine  de  la  fraternité  universelle.  On  a  vu 
successivement  prendre  fin,  à  mesure  que  les  esprits  se  désin- 
téressaient de  la  théologie  ,  les  guerres  de  religion  ,  les  procé- 
dures de  l'inquisition  ,  la  censure  littéraire.  L'autorité  civile, 
du  moins,  s'est  déclarée  de  plus  en  plus  incompétente  ;  elle  a 
refusé  d'épouser  les  colères  théologiques  et  de  prêter  l'appui 
de  son  bras  aux  mesures  de  proscription  et  de  suppression.  La 
doctrine,jadis  régnante,  des  religions  d'état,estlombée  en  discré- 
dit. Autrefois,  au  moyen  âge,  les  clergés  embrassaient  volontiers 
les  nouveautés  ;  mais  ces  temps  sont  anciens  et  depuis  les  corps 
ecclésiastiques  se  sont  constitués  les  champions  du  passé,  leur 
intérêt  leur  en  faisait  une  nécessité.  Leur  influence  politique  n'a 
cessé  de  baisser.  Depuis  le  XVIII''  siècle,  aucun  ecclésiastique 
n'a  occupé  de  poste  important  en  Europe.  Le  clergé  a  fait  cause 
commune  avec  le  parti  de  la  réaction  ;  ses  organes  sont  mépri- 
sés. Ce  sont  partout  les  esprits  les  moins  imbus  de  théologie 
qui  ont  inauguré  la  sécularisation  de  la  politique.  La  papauté 
elle-même  a  fini  par  crouler;  la  gloire  de  son  passé,  l'antiquité 
de  ses  traditions  n'ont  pu  sauver  le  pouvoir  temporel.  Sa  chute 
était  écrite.  La  papauté  a  expié  son  immobilité  ,  sa  persistance 
à  confondre  la  politique  et  la  théologie,  et  les  vices  de  sa  cons- 
titution, radicalement  opposée  à  l'esprit  moderne. 

Sécularisez  la  politique,  et  vous  faites  naître  le  patriotisme  et 
l'amour  de  la  liberté.  L'enthousiasme  politique  supplante  alors 
l'enthousiasme  sectaire.  Vous  sacrifiez  les  principes  généraux 
à  la  recherche  des  résultats  pratiques  ;  car  en  politique  on  ne 
tire  jamais  d'un  principe  ses  conséquences  extrêmes.  L'esprit 
politique  entrave  les  progrès  du  rationalisme  ,  en  ce  qu'il  dé- 
courage la  poursuite  désintéressée  de  la  vérité  et  secoue  la  tu- 
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telle  des  influences  philosophiques ,  mais  il  sert  la  cause  du 
progrès  en  faisant  envisager  aux  hommes  leurs  croyances  par 
le  côté  moral  plutôt  que  par  le  côté  spéculatif.  La  vie  politique 
a  surtout  l'avantage  de  nous  accoutumer  à  la  pratique  de  la 
véritable  méthode  de  recherche ,  celle  qui  fait  entendre  le 
pour  et  le  contre.  Il  y  a  eu  trois  phases  dans  les  rapports  de 
la  théologie  et  de  la  politique  :  dans  la  première,  la  théolo- 
gie est  maîtresse  du  terrain  ;  dans  la  seconde  ,  elle  se  le  voit 
disputer  par  un  élément  nouveau ,  rélément  laïque  et  libéral  ; 
dans  la  dernière ,  elle  cède  le  terrain.  Donnez  donc  un  essor 
toujours  plus  grand  aux  intérêts  politiques  et  vous  modifierez 
les  croyances  théologiques  dans  un  sens  toujours  plus  libéral. 
Cela  est  si  vrai  que ,  si  le  droit  de  suffrage  était  accordé  à  la 
femme,  l'on  verrait  s'opérer  toute  une  révolution  dans  ses  ha- 
bitudes de  pensée. 

Notre  siècle  ,  avec  ses  habitudes  de  révolution ,  a  fait  dispa- 
raître la  doctrine  de  l'obéissance  passive.  Prêchée  par  saint 
Paul ,  par  TertulUen  ,  pratiquée  par  la  primitive  église  ,  cette 
doctrine  avait  le  mérite  d'affirmer  une  idée  morale,  celle  de  la 
légahté,  en  face  de  la  force,  et  de  favoriser  ainsi  la  cause  de  la 
hberté.  La  hberté  trouvait  encore  son  compte,  à  l'origine,  à 
l'élection  démocratique  des  évêques  par  les  troupeaux  ;  elle 
profitait  des  conflits  entre  la  papauté,  représentante  de  l'intel- 
ligence, de  l'humanité,  de  l'empire  sur  soi-même,  et  la  royauté, 
symbole  de  la  force.  Le  pape  s'attribuait  le  pouvoir  de  déposer 
les  rois.  Et  les  scholastiques ,  Thomas  d'Aquin  ,  William  d'O- 
kham,  abondant  dans  ces  idées,  reconnurent  aux  sujets,  dans 
l'intérêt  de  l'église ,  le  droit  de  refuser  l'obéissance  à  des  gou- 
vernements usurpateurs  ou  injustes  ;  le  pouvoir  des  papes 
émanait,  d'après  eux,  directement  de  Dieu,  celui  des  rois,  indi- 
rectement du  peuple.  La  réformation  remit  tous  ces  points  en 
question.  Les  uUramontains ,  Bellarmin,  Suarez,  réclamèrent 
pour  le  pape  le  droit  de  déposer  les  souverains,  surtout  les 
princes  notés  d'hérésie,  et  pour  le  peuple,  le  droit  de  résister  à 
un  maître  hérétique.  Comprenant  que  l'avenir  était  au  peuple, 
les  jésuites  travaillèrent  à  son  émancipation  ;  même  en  pays 
catholique ,  ils  déployèrent  l'esprit  rationaliste  qui  en  appelle 
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aux  principes  généraux  de  la  religion  naturelle  plutôt  qu'au 
dogme,  et  qui  plie  ce  dernier  aux  exigences  des  principes  :  tel 
surtout  Mariana ,  dans  son  De  rege  et  régis  inslilulione ,  publié 
en  1599.  M.  Lecky  discute  à  cette  occasion  le  pour  et  le  contre 
de  l'assassinat  politique;  il  conclut  contre,  non-seulement 
parce  que  l'assassinat  est  atroce  en  lui-même  dans  la  majorité 
des  cas,  mais  encore  parce  que  dans  les  cas  qui  feraient  excep- 
tion les  avantages  obtenus  seraient  rachetés  par  le  danger  de 
l'exemple.  Mais  ces  considérations  utilitaires  n'avaient  pas  cours 
sous  le  règne  de  la  théologie.  Les  Gallicat)s,  en  revanche,  em- 
brassèrent la  cause  du  prince  contre  le  pape,  et  compromirent 
par  là  les  intérêts  de  la  liberté  ;  en  affirmant  l'absolue  indé- 
pendance du  pouvoir  civil,  ils  fondèrent  le  droit  divin  des  rois 
et  le  devoir  de  l'obéissance  passive. 

Dans  les  églises  protestantes  il  se  fit  un  triage  des  éléments 
qui  se  trouvaient  réunis  dans  l'église  primitive.  Les  églises  cal- 
vinistes retinrent  la  tradition  de  l'élection  des  évêques  par  le 
peuple,  et  l'église  anglicane  se  rangea  à  l'idée  de  l'autorité  di- 
vine du  pouvoir  épiscopal.  Le  puritanisme  incline  vers  la  dé- 
mocratie, l'épiscopalisme  vers  le  despotisme.  Les  défenseurs 
de  la  liberté  civile  sortis  des  rangs  du  protestantisme  invoquent 
l'Ancien  Testament;  les  partisans  du  despotisme  le  Nouveau 
Testament.  Calvin,  Zwingle,  Ulrich  de  Hutten  ,  héritiers  des 
principes  de  Jean  Huss  et  deWycklifîe  sont  libéraux  de  doctri- 
nes. Knox,  Buchanan,  les  Ecossais,  et  en  général,  les  dissidents 
anglais,  Milton,  Cromwell,  soutiennent  le  droit  du  peuple  de  ré- 
sister à  un  souverain  persécuteur.  Issu  d'une  intrigue  de  cour, 
l'anglicanisme  s'est  montré,  au  contraire,  l'instrument  de  ty- 
rannie le  plus  servile  et  le  plus  efficace.  Jamais  église  n'a  plus 
habituellement  trahi  les  libertés  de  son  pays.  L'église  d'Angle- 
terre a  soutenu  Charles  P'',  puis  Charles  II;  elle  a  enjoint  l'obéis- 
sance la  plus  passive.  Les  neuf  dixièmes  du  clergé  furent  hos- 
tiles à  Guillaume  III  ;  sous  Anne  et  George  11^,  ils  furent  pour 
la  réaction,  pour  la  guerre  contre  l'Amérique  et  contre  la  ré- 
volution française.  Hooker  fait  exception  par  sa  tendance  à  re- 
lever les  principes  du  droit  naturel ,  et  son  désir  de  rendre 
l'église  indépendante  de  l'état;  il  fait  procéder  le  pouvoir  des 
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rois  de  la  volonté  de  la  nation,  il  n'admet  pas  que  le  roi  puisse 
imposer  des  lois  contraires  aux  vœux  du  peuple,  mais  il  recule 
devant  les  conséquences  du  principe  et  n'accorde  pas  au  peu- 
ple le  droit  de  révolte.  Entre  théologiens  anglicans  ce  dernier 
point  fut  assez  disputé.  Ce  furent,  en  détinitive,  les  laïques, 
Locke  et  Somers  en  tête,  qui  firent  triompher  en  Angleterre  la 
cause  de  la  tolérance  et  de  la  liberté  civile.  Si  le  développe- 
ment de  la  liberté  anglaise  s'est  opéré  dans  un  sens  religieux, 
il  faut  en  tenir  compte  à  l'influence  des  dissidents,  à  l'incerti- 
tude des  théories  anglicanes  sur  les  caractères  de  la  légitimité, 
à  la  modération  des  chefs  de  l'école  libérale ,  et  surtout  à  l'ad- 
mirable élasticité  qui  distingue  le  génie  de  la  réformation.  On 
voyait,  d'autre  part,  plus  d'un  adversaire  du  christianisme,  les 
Hobbes,  les  BoUngbroke,  les  Hume,  figurer  dans  les  rangs  de 
l'opposition  réactionnaire. 

En  France,  les  protestants  se  constituèrent  en  parti  antina- 
tional; l'arrogance,  l'étroitesse,  l'esprit  de  secte  leur  tenaient 
lieu  de  patriotisme.  Tantôt  ils  prenaient  parti  pour  le  roi  con- 
tre le  pape  et  les  ultramontains ,  tantôt  ils  insistaient  sur  les 
obligations  réciproques  qui  lient  le  roi  et  les  sujets.  En  1573, 
Hotman  montre  dans  sa  Franco  -  Gallia  que  la  couronne  de 
France  est  élective  et  non  héréditaire ,  et  il  s'élève  contre  le 
gouvernement  des  femmes.  En  1581,  l'auteur  anonyme  du  Vin- 
diciœ  contra  tyrannos  appelle  le  peuple  à  se  révolter  contre  le 
prince  violateur  de  la  loi  divine  ou  fauteur  d'idolâtrie  ;  le  con- 
seil de  la  nation  peut  déposer  le  souverain;  les  souverains 
étrangers  peuvent  même  intervenir  par  les  armes  en  faveur  du 
peuple  opprimé.  Ce  qui  est  clair,  c'est  qu'en  général  le  clergé 
s'est  laissé  diriger  moins  par  ses  principes  théologiques  que  par 
ses  intérêts  ;  il  a  par  là  travaillé  à  la  sécularisation  de  la  poli- 
tique. 

Il  importe  de  signaler  comme  ayant  concouru  à  l'émancipa- 
tion poUtique  des  peuples,  l'influence  de  la  philosophie  païenne 
et  du  patriotisme  antique,  l'une  s'exerçant  dans  l'ordre  logique, 
l'autre  dans  l'ordre  moral.  Déjà  au  XVI«  siècle  les  légistes  Bodin, 
Cujas,  Alciat,  s'initiaient  par  l'étude  du  droit  romain  au  grand 
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problème  historique  de  l'origine  des  gouvernements  ;  ils  sui- 
vaient en  spectateurs  intéressés  et  curieux  les  empiétements 
du  pouvoir  impérial  sur  les  franchises  populaires.  Puis,  le  ré- 
veil des  études  classiques  survenant,  on  se  prit  derechef  à  ad- 
mirer un  type  de  grandeur  morale  qui  paraissait  perdu.  Nous 
l'avons  déjà  dit  :  il  est  deux  types  moraux  différents ,  que  pro- 
duit respectivement  le  sentiment  de  la  dignité  humaine  et  le 
sentiment  du  péché.  Le  premier  a  l'orgueil  des  grandes  aspi- 
rations, l'impatience  du  joug,  l'ardeur  à  réclamer  des  droits,  le 
ressentiment  prompt  à  la  moindre  offense  ,  quelque  chose  de 
présomptueux,  de  dédaigneux  et  d'ambitieux.  Le  second  pro- 
duit une  certaine  soumission ,  et  presque  une  certaine  servilité 
de  ton:  ses  représentants  marchent  volontiers  les  yeux  baissés, 
saisissent  avec  empressement  la  main  tendue  de  l'autorité ,  et, 
dans  leur  défiance  d'eux-mêmes,  supplient  passionnément  quel- 
que système  dogmatique  de  couvrir  leur  nudité.  Le  premier  de 
ces  sentiments  précède  et  provoque  presque  toujours  l'essor  de 
la  liberté  politique,  le  second  aboutit  à  des  rénovations  théologi- 
ques. L'nn  sert  d'inspiration  aux  vertus  héroïques,  l'autre  aux 
vertus  religieuses,  l'un  fait  des  patriotes,  l'autre  des  saints.  La 
passion  des  lettres  anciennes  fit  succéder  le  type  de  la  grandeur 
héroïque  au  type  ecclésiastique  ;  et  la  liberté  politique ,  ainsi 
favorisée,  s'acquitta  largement  envers  la  tendance  dont  elle 
énîanait,  de  sa  dette  de  reconnaissance.  Enfin,  au  XVIII«  siècle, 
on  vit,  sous  les  auspices  des  libres  penseurs,  reparaître  à  l'ho- 
rizon la  question  des  droits  des  peuples. 

Diverses  causes  ont  préparé  l'avènement  de  la  démocratie. 

Signalons  :  4°  L'accroissement  des  richesses;  le  commerce  fait 
circuler  des  idées,  facilite  l'action  collective  des  opinions.  '2°  Le 
progrès  de  l'instruction.  Jusqu'à  l'invention  du  papier  et  de 
l'imprimerie,  un  catholicisme  grossier  et  superstitieux  pouvait 
seul  régner;  le  protestantisme  était  impossible,  les  idées  chré" 
tiennes  ne  pouvaient  subsister  que  sous  la  forme  du  catholi- 
cisme. Une  civilisation  dans  l'enfance  ne  comporte  pas  plus  le 
développement  de  la  liberté  politique  qu'elle  ne  saurait  échap- 
per à  la  superstition  ;  on  n'y  connaît  ni  l'amour  de  la  liberté, 
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ni  le  gouvernement  de  soi-même.  3"  L'influence  croissante  de 
l'infanterie  ;  la  découverte  de  la  poudre  à  canon  enlève  à  la 
cavalerie  sa  qualité  d'arme  privilégiée,  d'arme  de  la  noblesse, 
et  l'invention  de  la  baïonnette  achève  d'assurer  la  supériorité 
de  l'infanterie,  c'est-à-dire,  du  peuple  armé.  4°  Les  décou- 
vertes de  l'économie  politique,  dont  l'effet  a  été  d'écarter  des 
transactions  commerciales  l'immixtion  des  gouvernements. 
Ce  sont  ces  diverses  circonstances  qui  ont  motivé  l'apparition 
et  le  triomphe  des  grands  écrivains  républicains.  L'église  catho- 
lique, jadis  protectrice  des  peuples  opprimés,  était,  de  génie, 
de  tradition  et  d'enseignement,  trop  opposée  à  l'esprit  démo- 
cratique pour  en  stimuler  les  efforts,  et  vers  la  fin  du 
XVIII«  siècle  elle  se  trouvait  en  France  en  pleine  décadence 
intellectuelle  et  morale.  Les  libres  penseurs  des  premiers 
temps,  Faustus  Socin,  Montaigne,  Charron,  Bayle,  ne  s'étaient 
point  dégagés  non  plus  des  traditions  conservatrices;  les  partis 
étaient  encore  trop  désagrégés,  le  patriotisme  rare,  la  rehgion 
avait  trop  travesti  les  vices  en  vertus.  Ce  furent  Rousseau  et 
ses  disciples  qui  au  XVIIP  siècle  inaugurèrent  le  mouvement 
politique.  Sans  être  un  penseur  original,  Rousseau  a  exercé  une 
immense  influence.  Nul  ne  se  lança  plus  que  lui  tête  baissée 
dans  le  paradoxe,  et  nul  ne  sut  défendre  le  paradoxe  avec  une 
habileté  plus  consommée.  Eu  même  temps  la  fermeté  avec  la- 
quelle il  saisissait  et  développait  un  principe  général,  le  mélange 
singulier  de  passion  et  de  logique  qui  constitue  le  charme  prin- 
cipal de  son  style ,  donnaient  à  son  éloquence  un  irrésistible 
prestige  dans  un  siècle  de  révolution.  Rien  de  plus  curieux  que 
d'observer  la  sourde  et  pénétrante  influence  dans  toutes  les 
classes  delà  société  et  dans  les  domaines  les  plus  différents,  des 
principes  de  révolte  contre  les  conventions  dont  Rousseau  s'était 
constitué  l'apôtre.  Les  doctrines  du  Contrai  social,  empruntées 
dans  leurs  traits  essentiels  et  raisonnables  à  Locke  et  à  Sidney, 
durent  à  l'époque  où  elles  furent  professées  leur  vogue  extraor- 
dinaire: pour  la  première  fois,  elles  descendaient  jusqu'aux 
masses  populaires,  les  remuaient  dans  leurs  dernières  profon- 
deurs, et  produisaient  un  soulèvement  qui  n'avait  pas  eu  d'égal 
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depuis  la  réforraation.  A  dater  de  cette  heure,  l'on  vit  renaître 
dans  l'ordre  politique  l'esprit  de  sacrifice.  Jadis  confiné  dans  la 
sphère  théologique ,  cet  esprit  avait  produit  les  croisades,  les 
guerres  de  religion,  le  monachisme,  les  missionnaires  du  vieux 
type.  De  nos  jours,  l'esprit  de  sacrifice  se  déploie,  ou  dans  le 
domaine  de  la  philanthropie,  ou  dans  l'ordre  politique.  Les  révo- 
lutionnaires éminents,  en  d'autres  temps,  auraient  donné  de 
grands  saints.  Le  patriotisme,  héritage  de  l'antiquité,  s'est  com- 
biné avec  les  idées  de  fraternité  issues  du  christianisme  ;  toutes 
les  relations  internationales  et  la  vie  sociale  elle-même  en  ont 
été  profondément  modifiées. 


CHAPITRE  VL 
L'histoire  industrielle  du  rationalisme. 

Le  commerce  a  été  un  agent  de  désaggrégation  et  de  recons- 
truction. Sous  le  régime  de  l'esclavage,  le  travail  est  en  mépris, 
il  n'y  a  ni  manufactures,  ni  commerce;  seul  l'esprit  militaire 
fleurit.  Aussi  remarque-t-on  chez  les  nations  où  l'esclavage  est 
reçu,  un  esprit  aristocratique,  des  mœurs  raffinées,  le  génie  des 
spéculations  sublimes  et  des  œuvres  d'art.  Mais  l'accroissement 
des  richesses  s'obtient  au  prix  du  luxe,  du  vice ,  et  de  la  féro- 
cité de  caractère.  L'ancienne  Grèce  et  Rome  en  sont  la  preuve  ; 
les  hommes  les  plus  éclairés ,  Platon ,  Aristote  ,  Xénophon, 
Cicéron,  ne  dissimulaient  pas  leur  dédain  pour  le  travail  ma- 
nuel: l'agriculture  seule  était  honorée,  l'industrie  était  aban- 
donnée aux  esclaves.  Les  anciens  ne  connaissaient  du  moins 
ni  la  traite,  ni  le  préjugé  de  la  couleur  ;  ils  pratiquaient  l'affran- 
chissement; ils  n'étaient  pas  jaloux  du  développement  littéraire 
de  leurs  esclaves  au  point  de  leur  interdire  d'apprendre  à  lire, 
et  il  sortait  des  rangs  des  esclaves,  des  philosophes,  des  méde- 
cins, des  sculpteurs  distingués.  L'esclavage  antique  marquait 
un  progrès  sur  la  coutume  de  tuer  les  prisonniers.  Cependant, 
vers  la  fin  de  la  république  et  sous  l'empire,  il  y  eut  une  recru- 
descence de  cruauté  dans  le  traitement  des  esclaves. 
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Le  christianisme  réorganisa  la  société  1°  en  abolissant  l'escla- 
vage ;  2o  en  créant  la  charité  ;  3»  en  inculquant  le  sacrifice  de 
soi-même. 

Dans  la  première  de  ces  tâches,  le  christianisme  fut  secondé 
par  l'aspiration  générale  vers  une  religion  nouvelle  et  par  un 
sens  plus  délicat  des  prescriptions  morales.  Une  réaction  se 
prononçait  en  faveur  des  classes  souffrantes ,  Sénèque  prêtait 
au  mouvement  le  concours  de  sa  plume  et  les  Antonins  celui 
de  leurs  édits.  Les  barbares  apportèrent  aussi  des  éléments 
nouveaux  ;  ils  représentaient  le  principe  de  la  liberté  person- 
nelle et  répudiaient  l'hérédité  dans  la  servitude.  Mais  le  chris- 
tianisme fut  incontestablement  le  principal  agent  de  rénova- 
tion sociale  :  si  l'esclavage  ne  fut  officiellement  noté  d'illégitimité 
que  par  la  bulle  d' Alexandre  III,  il  y  avait  longtemps  que  circu- 
lait dans  la  chrétienté  la  doctrine  de  la  fraternité  universelle. 
Constantin  lui  avait  rendu  hommage  dans  ses  lois  ;  l'émancipa- 
tion était  entourée  d'un  cérémoniel  religieux  ;  le  monachisme, 
par  ses  privilèges,  établissait  l'égalité  religieuse.  L'église  prenait 
sous  sa  garde  la  dignité  de  l'esclave  et  surtout  la  chasteté  du 
sexe.  Les  Pères  et,  après  eux,  les  moines,  réhabilitaient  le  tra- 
vail ,  fondaient  des  centres  d'industrie ,  et  donnaient  l'exemple 
de  l'ornementation  des  églises. 

En  matière  d'humanité ,  les  anciens  Grecs  étaient  supérieurs 
aux  anciens  Romains  ;  ils  prenaient  quelques  mesures  politi- 
ques pour  l'entretien  des  pauvres.  Mais ,  sauf  cela,  point  d'asi- 
les pour  la  souffrance  ou  l'indigence,  et  permission  de  détruire 
les  enfants,  ou  de  les  destiner  à  la  prostitution.  De  bonne  heure 
les  clirétiens  fondent  des  hôpitaux  et  des  hôtelleries,  adoptent 
les  enfants  trouvés,  réclament  pour  l'enfant  la  protection  des 
lois;  ils  se  font  un  devoir  de  l'aumône  abondante,  ils  dénoncent 
sans  se  lasser  la  barbarie  des  jeux  de  gladiateurs  jusqu'à  ce  que 
le  moine  Télémaque  ait  acheté  de  son  sang  l'abolition  de  ces 
odieux  spectacles.  Julien  l'Apostat  ne  peut  se  défendre  d'un 
mouvement  d'admiration.  Hélas!  pourquoi  faut-il  que  dans  le 
ciel  de  la  renommée  le  plus  petit  chef  de  secte,  le  moine  le  plus 
bizarre  ait  jeté  plus  d'éclat  que  les  héros  de  la  charité?  Saint 
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Vincent  de  Paule  a  le  premier  triomphé  au  XVIP  siècle  de  l'in- 
juste rigueur  avec  laquelle  l'opinion  du  monde  chrétien  avait 
jusqu'alors  distribué  ses  faveurs,  comme  si  pourtant  l'auréole 
du  christianisme  n'était  pas  essentiellement  une  auréole  de 
charité. 

L'égUse  renouvela  enfin  l'atmosphère  sociale  en  enseignant 
le  mérite  de  l'obéissance  passive,  de  la  pauvreté  volontaire  et 
de  la  virginité. 

Ce  fut  seulement  au  moyen  âge,  vers  le  XII^  siècle,  que  s'ou- 
vrit une  nouvelle  ère  commerciale.  L'esclavage  ne  subsistait 
plus  que  sous  la  forme  de  servage  ;  les  nécessités  des  souve- 
rains les  avaient  décidés  à  accorder  des  franchises  aux  villes 
et  aux  bourgs  ;  les  croisades  avaient  fortifié  l'importance  muni- 
cipale et  industrielle  des  villes;  des  corporations  protectrices 
du  commerce  couvraient  l'Europe  de  leurs  réseaux  ;  une  civili- 
sation nouvelle  se  fondait  sur  la  base  du  commerce.  A  l'origine 
il  n'y  eut  pas  d'hostilité  entre  la  théologie  et  le  commerce  ; 
ils  se  prêtèrent  même  un  mutuel  appui.  Toutefois  ces  deux 
puissances  rivales  ne  tardèrent  pas  à  en  venir  aux  mains  sur 
divers  points  en  litige. 

Une  première  question  controversée  fut  celle  du  prêt  à  in- 
térêt. Vu  avec  défaveur  en  Grèce  et  à  Rome  ,  le  prêt  à  intérêt 
rencontra  de  la  part  des  Pères  de  fortes  préventions,  les  légis- 
lations s'en  rendirent  comphces  et  le  frappèrent  de  pénalités 
jusqu'au  XVII^  siècle.  On  appelait  usure ,  en  langue  théolo- 
gique, tout  intérêt  payé  comme  loyer  de  l'argent  emprunté, 
quel  qu'en  fût  d'ailleurs  le  taux  et  le  heu;  on  ne  tolérait  la  per- 
ception d'un  intérêt  que  lorsque  le  prêteur  s'exposait  à  quel- 
que perte  ou  renonçait  à  quelque  gain  dont  il  convenait  qu'il 
se  récupérât,  ou  dans  les  cas  de  placements  à  fonds  perdu  et 
d'avances  faites  par  des  mont-de-piélé.  L'usure  passait  pour 
contraire  à  la  loi  naturelle,  attendu,  disait-on,  que  l'argent  est 
stérile  de  sa  nature.  Les  textes  sacrés  paraissaient  donner  ab- 
solument raison  aux  adversaires  du  prêt  à  intérêt,  et  le  résultat 
le  plus  net  en  était  que  l'industrie  et  le  commerce  étaient  frap- 
pés de  paralysie.  Aussi  de  bonne  heure  l'église  et  le  pouvoir  civil 
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se  trouvèrent-ils  aux  prises  sur  ce  point.  Les  rois,  obligés  d'em- 
prunter, s'adressaient  aux  Juifs  ;  puis,  les  affaires  se  développant, 
les  Lombards,  les  Florentins,  la  France,  l'Angleterre  vinrent 
grossir  les  rangs  des  prêteurs  obligeants.  L'église  fulminait  en 
vain  les  peines  ecclésiastiques;  vingt-huit  conciles,  dix-sept  pa- 
pes eurent  beau  condamner  le  prêt  à  intérêt;  les  vues  théologi- 
ques ne  prévalurent  que  tant  que  dura  l'empire  de  l'autorité  et 
de  la  tradition;  elles  eurent  le  dessous,  lorsqu'on  prit  simplement 
conseil  du  sens  du  droit.  L'opposition  de  l'église  se  calma  gra- 
duellement ;  partout  le  grand  livre  de  la  dette  publique  la  ré- 
duisit au  silence  ;  les  lois,  après  avoir  réglementé  quelque  temps 
le  taux  de  l'intérêt,  ont  cessé  de  s'ingérer  dans  ce  domaine.  Les 
économistes  Adam  Smith,  Hume,  Turgot,  Bentham,  ont  achevé 
de  dissiper  les  superstitions  séculaires,  et  aujourd'hui  les  Sta- 
rovertsis  de  Russie  persistent  seuls  à  tenir  pour  criminel  le 
prêt  à  intérêt. 

Le  développement  des  relations  commerciales  a  fait  tomber 
ensuite  mille  préventions  de  caste  qu'entretenait  l'intolérance 
reUgieuse.  Les  gens  en  venaient  à  attacher  moins  d'importance 
à  leurs  différences  d'opinion  religieuse,  et  se  prenaient  à  appré- 
cier plus  équitablement  leurs  qualités  morales  réciproques. 
Les  catholiques  se  sont  mis  à  frayer  avec  les  Grecs,  les  Maho- 
métans  et  les  Juifs.  La  persécution  des  Juifs  a  duré  du  triomphe 
du  christianisme  sous  Constantin  jusqu'à  la  révolution  française. 
Il  y  eut  au  moyen  âge,  entre  les  souverains  les  plus  dévots,  les 
papes ,  les  conciles  et  les  ordres  rehgieux,  comme  une  rivalité 
de  rigueur  et  d'atrocité  dans  la  persécution.  Il  n'était  sorte  de 
mesure  odieuse  que  l'on  n'inventât  contre  eux,  jusqu'à  les  pen- 
dre entre  deux  chiens ,  la  tête  en  bas.  On  les  massacre  en 
Espagne  au  XIV^  siècle  ;  on  recommence  au  XV*  siècle ,  et  le 
miracle  s'en  mêle.  Enfin  Isabelle  la  Catholique  leur  donne  un 
délai  de  trois  mois  pour  vider  le  sol  de  l'Espagne  :  des  milliers 
d'entre  eux  périssent,  d'autres  tombent  entre  les  mains  des 
pirates  et  sont  réduits  en  esclavage.  Quatre- vingt'mille  Juifs 
s'étaient  réfugiés  en  Portugal  :  on  leur  enlève  d'abord  leurs  en- 
fants âgés  de  moins  de  quatorze  ans ,  puis  on  les  bannit ,  on 


548  W.-E.-H.   LECKY. 

les  vend,  ou  on  les  baptise  de  force  ;  il  fallut,  que  Rome  inter- 
vînt pour  les  faire  mettre  en  liberté!  Au  milieu  de  ces  horreurs, 
le  génie  de  ce  peuple  étonnant  se  déploya  avec  un  merveilleux 
éclat.  Tandis  qu'autour  d'eux  on  croupissait  dans  les  ténèbres 
d'une  ignorance  stupide,  tandis  que  des  miracles  de  charlatans 
et  des  reliques  menteuses  servaient  de  thème  d'étude  à  l'Europe 
ébahie,  tandis  que  l'inteUigence  de  la  chrétienté,  endormie  par 
d'innombrables  superstitions,  était  tombée  dans  la  dernière  tor- 
peur, ayant  perdu  l'amour  des  libres  recherches  et  la  soif  de  la 
vérité,  les  Juifs  s'avançaient  sur  la  route  du  savoir ,  amassant 
des  trésors  d'érudition ,  et  favorisant  la  cause  du  progrès  avec 
le  même  zèle  qu'ils  portaient  dans  la  défense  de  leur  foi.  Ils 
étaient  les  médecins  les  plus  distingués,  les  plus  habiles  finan- 
ciers et  parmi  les  plus  profonds  philosophes  de  l'époque ,  et 
dans  le  champ  des  sciences  naturelles,  ils  ne  le  cédaient  qu'aux 
Maures.  Ce  furent  eux  qui  expliquèrent  à  l'Europe  occidentale 
les  merveilles  de  la  science  arabe.'  Mais  ils  mirent  le  comble  à 
leurs  services  en  entretenant  l'activité  commerciale  par  leurs 
voyages,  leurs  opérations  financières,  leurs  lettres  de  change. 
Les  cités  commerçantes  de  Livourne,  Venise,  Pise  et  Gênes,  les 
admirent  aux  bienfaits  d'une  tolérance  relative  :  il  leur  était 
permis  d'y  exercer  la  médecine  et  la  banque. 

On  vit  de  même  ,  après  la  réformation ,  les  classes  adonnées 
au  négoce  faire  abstraction,  en  affaires,  de  leurs  croyances  re- 
ligieuses. Il  est,  en  effet,  dans  le  caractère  des  peuples  indus- 
triels de  se  préoccuper  moins  des  principes  que  de  leurs  con- 
séquences matérielles.  L'on  fit  aussi  l'expérience  du  préjudice 
que  portaient  à  la  prospérité  d'un  pays  les  guerres  de  religion 
et  les  persécutions. 

L'église  se  vit  entamer  en  troisième  lieu  sur  l'article  de  la 
pauvreté  volontaire.  Le  luxe  avait  envahi  l'Europe  à  la  suite 
des  croisades ,  et  par  réaction  contre  les  horreurs  de  la  peste 
noire.  Ni  les  ordonnances  des  rois,  ni  les  lois  somptuaires  ren- 
dues par  les  parlements  n'avaient  pu  arrêter  le  débordement 
des  modes  nouvelles.  Or,  s'il  est  de  fait  que  certains  luxes  sont 
essentiellement  improductifs  et  que  l'excès  des  richesses  cor- 
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rompt  les  nations,  d'autre  part  il  est  certain  que  le  luxe  dénote 
la  substitution  des  goûts  intellectuels ,  domestiques  et  pacifi- 
ques, aux  mœurs  barbares.  Le  luxe  exerce  même  sur  l'accrois- 
sement trop  rapide  des  populations  le  même  bienfaisant  con- 
trôle qu'exerçait  au  moyen  âge  le  célibat  ascétique  :  on  se  marie 
moins  par  amour  de  l'aisance  et  par  crainte  du  déclassement. 
Entre  l'amour  de  la  science  et  l'amour  de  l'argent ,  le  dernier, 
quoique  moins  noble  ,  profite  davantage  à  l'humanité  ,  car  il 
enfante  l'industrie,  le  commerce,  la  civilisation  matérielle,  et  il 
encourage  les  recherches  de  l'esprit.  Il  existe  une  étroite  soli- 
darité entre  les  intérêts  industriels  et  les  intérêts  intellec- 
tuels. Avec  le  déploiement  de  luxe  qui  se  produit  au  XIV® 
siècle  coïncide  une  opposition  prononcée  contre  le  système 
monastique,  compromis  d'ailleurs  par  la  corruption  des  moines, 
sans  compter  qu'en  s'alliant  à  la  noblesse,  en  épousant  son 
dédain  pour  les  classes  industrielles ,  le  clergé  soulevait  contre 
lui  les  préventions  qu'inspirent  l'esprit  aristocratique  et  l'esprit 
théologique. 

Un  réveil  extraordinaire  s'opère  donc  au  XIV™e  siècle  dans 
les  sphères  commerciales.  C'est  l'âge  de  la  boussole,  des  com- 
pagnies mercantiles,  du  système  consulaire,  des  ambassadeurs 
à  résidence,  de  la  ligue  hanséatique,  des  Médicis  et  des  aristo- 
craties commerciales.  La  réformation  se  prépare,  elle  sera 
dans  l'ordre  moral  la  résultante  nécessaire  de  ces  échanges 
d'intérêts.  Il  n'y  avait  pas  moins  de  mouvement  dans  les 
esprits.  Depuis  qu'au  XII'"^  siècle  l'on  avait  retrouvé  les  chefs- 
d'œuvre  de  l'antiquité  classique,  il  s'était  introduit  une  nou- 
velle règle  de  goût,  un  nouvel  idéal  de  perfection,  un  nouvel 
ordre  de  sympathie;  l'art  remplaçait  la  philosophie  spéculative, 
la  peinture  et  l'architecture  refleurissaient  sous  les  Médicis. 
Avec  la  civilisation  mauresque,  l'on  reprenait  goût  aux  sciences 
naturelles  ;  l'astrologie,  la  philosophie  de  l'histoire,  l'idée  de 
l'âme  de  l'univers,  la  philosophie  d'Aristote  se  conquéraient 
leur  place  au  soleil. 

Un  des  plus  curieux  effets  de  la  renaissance  du  luxe,  fut 
la  rénovation  des  amusements  publics,  et  particulièrement  la 
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remise  en  honneur  du  théâtre,  cet  art  qui  réunit  les  jouissances 
de  l'éloquence,  de  la  poésie  et  de  la  peinture.  L'histoire  des 
amusements  publics  reflète  celle  des  civilisations.  Dès  l'origine, 
les  Pères  de  l'église  avaient  décrié  le  théâtre  comme  un  foyer 
de  corruption  et  d'idolâtrie  ;  il  se  joignait  chez  eux  à  ces  anti- 
pathies l'idée  monastique  de  la  culpabilité  du  plaisir.  Le  théâtre 
et  le  cirque  furent  les  derniers  asiles  du  paganisme.  Julien 
s'ahéna  les  païens  par  son  antipathie  pour  le  théâtre.  Les  ana- 
thèmes  des  évéques  et  l'invasion  des  barbares  tuèrent  enfm  le 
théâtre  romain,  mais  les  amusements  prirent  dès  lors  un  carac- 
tère de  grossièreté  et  de  violence,  la  pantomime  remplaça  le 
théâtre.  Ce  fut  par  les  pièces  reUgieuses  que  le  crédit  du 
théâtre  se  releva,  encore  les  drames  étaient-ils  en  latin  ;  mais 
ces  pièces  elles-mêmes  dégénérèrent  en  indécentes  bouffonne- 
ries dont  le  clergé  et  la  religion  eurent  à  subir  la  responsabilité. 
On  eut  les  scandales  de  la  fête  des  fous  et  de  la  fêle  des  ânes. 
Tout  grossiers  qu'ils  étaient,  ces  drames  n'en  exprimaient  pas 
moins  les  aspirations  de  la  société  et  tendaient  à  la  soustraire 
à  l'omnipotence  de  la  théologie.  Bientôt  la  prospérité  matérielle 
donna  naissance  à  un  théâtre  plus  développé.  On  commença 
par  des  impromptus,  des  dialogues,  des  farces,  des  moralités  ; 
les  pièces  étaient  encore  en  latin.  On  s'éleva  de  là  à  des  pièces 
d'un  genre  supérieur  ;  la  première  comédie  italienne  date  de 
la  fin  du  XV^e  siècle,  et  les  premières  tragédies  du  pontificat 
de  Léon  X.  Clément  VII  assistait  de  sa  personne  à  la  représen- 
tation des  Trois  Tyrans  de  Ricci.  En  reprenant  faveur,  le  théâtre 
contribua  à  émanciper  la  musique  de  la  tutelle  de  l'église. 
L'opéra  se  créait  en  1600,  l'église  se  voyait  enlever  le  sceptre 
de  la  musique,  les  chanteurs  l'abandonnaient  pour  passer  au 
théâtre,  et  la  scène  moderne  offrait,  par  son  plan  et  ses  propor- 
tions, les  mêmes  avantages  de  perspective  et  d'illusion  sur  la 
scène  ancienne  que  possède  l'architecture  gothique  sur  l'archi- 
tecture grecque.  L'église,  qui  avait  plutôt  souri  aux  premiers 
essais  du  théâtre  renaissant,  depuis  Luther,  lui  fait  une  guerre 
acharnée;  elle  déclare  les  acteurs  en  état  de  péché  mortel  et, 
sauf  conversion,  éternellement  perdus.  Le  rituel  de  Paris  les 
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excommunie  ;lasépultureecclésiastique  leur  est  refusée;  Molière 
se  voit  dénoncer  avec  fureur,  Racine  s'abstient  de  composer, 
quand  il  est  parvenu  à  l'apogée  de  son  talent  ;  toutes  les  sup- 
plications adressées  aux  papes  par  les  acteurs  sont  sévère- 
ment repoussées.  En  1761,  Huerne  de  la  Mothe  ayant  pris  la 
défense  de  cette  profession,  son  ouvrage  est  brûlé  par  la  main 
du  bourreau,  et  Lulli  n'obtient  l'absolution  qu'en  jetant  au  feu 
un  opéra  qu'il  venait  de  composer.  Malgré  cela,  et  quand  même 
on  attribue  au  théâtre  les  ravages  des  fléaux,  pestes,  sécheresses, 
tremblements  de  terre,  le  théâtre  reste  populaire  en  France,  et 
survit,  en  Espagne,  aux  édits  de  proscription  lancés  contre  les 
acteurs.  A  Rome  même,  Benoît  XIV  autorise,  un  peu  à  contre- 
cœur les  représentations  pendant  le  carnaval,  puis  la  permis- 
sion s'étend  au  reste  de  l'année.  En  1671,  on  construit  l'opéra 
de  Rome,  et  pour  donner  satisfaction  à  l'opinion,  les  rôles  de 
femmes  sont  confiés  à  des  eunuques.  La  cause  des  acteurs  a 
fini  par  être  gagnée  en  Europe  par  les  plaidoyers  de  Voltaire, 
et  la  révolution  française  a  achevé  de  faire  disparaître  les  inca- 
pacités civiles  qui  pesaient  sur  eux.  Une  institution  comme  le 
théâtre  ne  peut  pas  se  créer  une  position  en  dépit  de  l'église 
sans  faire  quelque  tort  à  l'enseignement  de  celle-ci.  Moins  raide 
que  le  cathoUcisme,  le  protestantisme  a  aussi  moins  souffert 
que  lui,  et  l'église  anglicane,  plus  indulgente  que  le  calvinisme, 
a  été  récompensée  de  sa  tolérance  par  la  pureté  relative  du 
théâtre  anglais. 

Au  temps  de  la  réformation,  le  sceptre  de  l'industrie  devait 
tomber  en  partage,  semblait-il,  aux  nations  catholiques,  surtout 
à  l'Espagne  qui  occupait  une  splendide  position.  Au  lieu  de  cela, 
l'Espagne  donna  le  spectacle  d'un  rapide  déclin.  Les  causes  en 
étaient  multiples  :  d'abord,  les  erreurs  économiques  de  la  lé- 
gislation espagnole.  On  croyait  que  les  métaux  précieux  cons- 
tituaient la  richesse  d'un  pays  et  qu'il  fallait  obtenir,  en  échange 
des  exportations  en  nature,  des  paiements  en  numéraire.  En 
conséquence  on  négligeait  l'industrie  et  l'on  recherchait  les 
mines  d'or,  on  ruinait  les  colonies  par  tout  un  système  de  mo- 
nopoles et  de  restrictions  commerciales,  on  attirait  en  Espagne 
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des  masses  d'or  qui  faisaient  renchérir  les  denrées,  mettaient 
dans  la  gêne  les  rentiers  à  revenu  fixe,  et  bouleversaient  les 
finances  du  pays.  Les  institutions  sociales  et  religieuses  du 
catholicisme  étaient  une  seconde  cause  de  ruine.  Le  mona- 
chisme  développait  des  habitudes  d'esprit  contraires  à  l'indus- 
trie, le  système  aristocratique  engendrait  le  mépris  du  travail, 
et  l'introduction  de  l'esclavage  déboutait  les  particuliers  de 
toute  tentative  d'exploitation  dans  les  colonies.  Enfin  l'Espagne 
se  suicidait  par  ses  actes  d'intolérance  religieuse  :  on  expulsait 
les  financiers  juifs  et  les  cultivateurs  maures,  on  faisait  couler 
des  torrents  de  sang  dans  les  Pays-Bas,  on  se  livrait  contre 
l'Angleterre  et  la  Hollande  à  des  expéditions  ruineuses  dont  le 
résultat  le  plus  clair  était  de  faire  passer  le  sceptre  du  com- 
merce entre  les  mains  de  ces  nations  protestantes.  Sous  les 
règnes  de  Charles  V  et  de  Philippe  II,  l'Espagne  combla  la  me- 
sure de  ses  crimes.  Une  fois  la  suprématie  espagnole  détruite, 
il  ne  fut  plus  question  d'antagonisme  commercial  entre  les 
deux  rehgions.  La  supériorité  des  nations  protestantes  tint 
moins  à  telles  et  telles  circonstances  de  détail,  comme  la  sup- 
pression des  monastères,  l'interdiction  de  la  mendicité  et  la  fon- 
dation d'églises  hoUiles  aux  principes  ascétiques,  qu'àl'impulsion 
générale  que  la  réformation  imprima  aux  esprits  dans  toutes  les 
branches  de  la  pensée  et  de  l'activité  humaines. 

Une  question  se  pose  ici  :  laquelle,  de  l'industrie  manufac- 
turière ou  de  l'agriculture,  importe  le  plus  au  bien  de  l'huma- 
nité ?  En  d'autres  termes,  faut-il  souhaiter  la  prépondérance 
des  villes,  ordinairement  animées  d'un  esprit  progressif  et  libé- 
ral, ou  celle  des  campagnes,  asile  des  traditions  conservatrices 
et  des  superstitions?  Jusque  vers  1750,  les  économistes  se  par- 
tageaient entre  deux  écoles,  l'une  favorable  à  l'agriculture, 
l'autre  aux  manufactures.  Sully  fut  un  des  représentants  les 
plus  marquants  de  la  première,  tandis  que  Golbert  prenait  parti 
pour  l'autre.  Quesnay  et  ses  disciples  répudièrent  la  doctrine 
qui  fait  de  l'or  le  signe  de  la  richesse,  mais  ils  soutinrent  que  la 
richesse  des  nations  ne  s'accroît  qu'autant  que  l'on  crée  des 
matières  nouvelles  ou  qu'on  les  met  au  service  de  l'homme, 
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ce  qui  n'est  pas  le  cas  pour  les  manufactures.  Raynal,  sans  aller 
si  loin,  contestait  du  moins  que  le  commerce  apportât  de  nou- 
veaux éléments  de  richesse.  Adam  Smith  dissipa  enfin  les 
préventions  qui  régnaient  sur  le  danger  et  l'inutilité  des  ma- 
nufactures, il  exposa  les  vraies  doctrines  en  matière  de  richesse; 
et  toutefois  il  assignait  encore,  pour  diverses  raisons  économi- 
ques, le  premier  rang  à  l'agriculture.  Les  manufactures  ont  dû 
leur  rapide  développement  à  deux  autres  circonstances,  d'a- 
bord à  l'extension  du  système  du  crédit,  introduit  par  les  Hol- 
landais, et  d'un  effet  profondément  civilisateur,  puis  à  la  multi- 
plication si  prompte  des  appareils  mécaniques.  Le  moyen  âge 
avait  inventé  les  moulins  à  vent,  le  XV^e  siècle  vit  naître  l'art 
de  l'imprimerie  et  le  XIX"«  siècle  a  produit  les  machines  de 
Watt,  d'A.rkwright,  de  Stephenson.  Une  foule  de  pauvres  ou- 
vriers ont  été  victimes,  au  premier  abord,  de  ces  perfectionne- 
ments !  mais  le  prix  des  objets  subissant  une  baisse  considé- 
rable, la  demande  a  augmenté  dans  des  proportions  inouies; 
il  s'est  accumulé  de  vastes  capitaux,  et  les  classes  ouvrières 
ont  obtenu  des  salaires  plus  élevés.  On  ne  saurait  cependant 
contester  les  maux  qu'engendre  le  système  des  manufactures; 
voyez  l'inégalité  des  fortunes,  les  grandes  agglomérations 
de  population,  les  fluctuations  soudaines  de  l'industrie,  l'aifai- 
blissement  des  santés,  et  le  travail  des  enfants  !  L'Angleterre 
est  le  pays  par  excellence  des  manufactures  :  aucune  contrée 
n'a  produit  plus  d'économistes  et  d'inventeurs  distingués,  au- 
cun pays  ne  souffre  à  un  degré  plus  marqué  des  plaies  que 
nous  venons  d'indiquer;  la  population  des  campagnes  y  est  de 
moitié  moins  nombreuse  que  celle  des  villes. 

Quelles  ont  été,  somme  toute,  les  conséquences  théologiques 
des  progrès  accomplis  dans  le  domaine  de  l'économie  politique? 
Nous  en  signalons  trois  :  1°  On  tend  à  la  réalisation  de  la  grande 
conception  chrétienne  de  la  paix  universelle.  L'intérêt  bien  en- 
tendu peut  seul  établir  la  paix  sur  des  bases  soUdes.  L'écono- 
mie politique  montre  qu'il  est  faux  que  les  gains  d'une  nation 
se  traduisent  pour  une  autre  par  des  pertes  :  elle  établit  plutôt 
que  les  nations  sont  directement  intéressées  à  la  prospérité  de 
celles  qui  forment  leur  clientèle,  que  les  marchés  réagissent 
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les  uns  sur  les  autres  et  que  la  guerre  porte  préjudice  au  vain- 
queur lui-même.  Il  y  aura  encore  des  guerres,  mais  la  paix  de 
l'Europe  dépendra  essentiellement  de  l'influence  qu'exercera 
dans  l'ordre  politique  l'élément  industriel,  et  de  l'acceptation 
par  les  masses  des  axiomes  de  l'économie  politique.  On  peut 
pourtant  espérer  qu'il  résultera  aussi  quelques  efïets  bienfai- 
sants de  la  propagande  des  recherches  intellectuelles,  et  du 
crédit  dont  jouit  le  principe  des  droits  des  nationalités.  Mais, 
pour  cela,  il  faut  que  les  peuples  jouissent  de  leur  liberté.  Ce 
seront  dorénavant  les  nations  les  plus  riches  et  les  plus  paci- 
fiques qui  seront  le  mieux  en  mesure  de  faire  la  guerre. 

2"  Les  diverses  classes  de  la  société  tendent  à  se  rapprocher. 
La  démocratie  ne  laisse  pas  que  d'avoir  ses  dangers  ;  elle  donne 
la  tentation  de  violer  les  droits  de  la  propriété,  elle  fomente 
une  sourde  hostilité  entre  le  capital  et  le  travail.  C'est  à  l'éco- 
nomie politique  à  conjurer  ces  dangers  ;  mais,  à  cet  effet,  il  ne 
s'agit  pas  qu'elle  se  contente  de  professer  un  fatalisme  ou  un 
optimisme  satisfait:  il  ne  faut  pas  qu'elle  affirme,  à  faux,  la  par- 
faite identité  des  intérêts  du  riche  et  du  pauvre,  ni  qu'elle 
amoindrisse  le  rôle  immense  que  peuvent  jouer  les  gouver- 
nements dans  la  répartition  des  richesses;  on  ne  saurait 
exagérer,  par  exemple,  la  portée  des  lois  relatives  à  l'assiette 
des  impôts  et  aux  droits  de  succession.  Ce  que  la  science 
économique  peut  et  doit  faire,  c'est  de  montrer  que  l'élévation 
factice  des  salaires  nuit  aux  classes  mêmes  qui  les  reçoivent, 
et  que  la  prospérité  de  l'ouvrier  dépend  de  la  quantité  de 
capital  disponible,  par  conséquent  de  la  sécurité  dont  joint  le 
capital. 

3'^  La  philosophie  industrielle  refoule  et  écarte  la  philosophie 
ascétique;  l'une  est  sociale  de  tendance,  l'autre  individualiste. 
Celle-ci  a  perdu  déjà  du  terrain  à  la  réformation  ;  les  nations 
catholiques,  à  leur  tour,  ont  porté  des  coups  redoutables  aux 
couvents  en  les  supprimant,  en  en  confisquant  les  revenus. 
L'économie  politique  pose  la  richesse  comme  condition  de  tout 
développement  intellectuel  et  social;  pour  que  la  richesse 
abonde,  il  faut  qu'il  se  crée  des  besoins  dont  la  satisfaction  dé- 


HISTOIRE  DU  RATIONALISME.  555 

veloppe  des  habitudes  de  travail,  d'ordre  et  de  renoncement. 
Quand  les  ressources  se  multiplient,  l'art,  la  littérature,  la 
science  prennent  leur  essor,  la  liberté  grandit  et  les  mœurs 
s'adoucissent.  Comparez  les  siècles  d'ascétisme  aux  civilisations 
de  l'ancienne  Grèce  et  de  l'Europe  moderne,  l'avantage  n'est 
pas  en  faveur  des  premiers.  Chez  les  Grecs  l'antipathie  pour 
l'ascétisme  provenait  d'une  admiration  passionnée  pour  la 
beauté  physique,  et  d'un  instinct  de  race  qui  leur  faisait  répu- 
dier toute  erreur  de  nature  à  choquer  la  délicatesse  de  leur 
goût.  Chez  les  modernes,  cette  antipathie  est  le  fruit  d'une 
combinaison  de  circonstances,  du  développement  pris  par  l'élé- 
ment industriel,  de  l'importance  acquise  par  la  philosophie  de 
l'utilité,  de  l'ascendant  de  la  philosophie  inductive,  des  habi- 
tudes de  pensée  répandues  par  la  pratique  de  la  liberté,  et 
des  recherches  des  moralistes  qui  font  de  la  vertu  une  con- 
dition du  bonheur. 

Les  doctrines  utilitaires  pèchent  par  les  mêmes  endroits  que 
le  rationalisme  ;  elles  sont  incapables  de  nous  fournir  la  con- 
ception du  pur  désintéressement  ;  elles  sont  fatales  à  l'esprit 
de  sacrifice.  L'esprit  de  sacrifice  a  son  histoire,  et  depuis  mille 
huit  cents  ans  cette  histoire  s'est  confondue  avec  celle  du 
christianisme  :  c'est  que  le  christianisme  seul  peut  en  entre- 
tenir la  flamme.  Notre  époque  a  quelque  chose  de  mercenaire, 
de  vénal,  de  bourgeois:  ni  en  pratique,  ni  en  théorie,  nous  ne 
possédons  de  types  héroïques.  Les  doctrines  utilitaires  sont 
étroitement  liées  à  la  métaphysique  sensualiste,  et  celle-ci  n'a 
guère  de  choix  en  fait  de  motifs  ;  elle  doit  en  appeler,  elle  en 
appelle  à  des  motifs  bas  et  vulgaires.  Le  spiritualisme,  après 
avoir,  au  début  du  siècle,  ouvert  des  voies  plus  belles  à  l'art,  à 
la  philosophie,  à  la  pensée,  à  la  religion,  est  évidemment  en 
baisse.  En  Angleterre,  c'est  la  philosophie  de  l'expérience  qui 
tient  le  sceptre,  dans  la  personne  de  Mill.  En  France  et  en  Alle- 
magne, le  vent  souffle  au  matérialisme  :  les  Comte,  les  Renan, 
les  Taine,  les  Biïchner,  les  Schopenhauer  en  sont  devenus  les 
apôtres  écoutés  et  applaudis.  D'immenses  progrès  se  sont  donc 
accomplis  :  mais  quand  on  se  reporte  aux  temps  où  les  hommes 
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sacrifiaient  à  leur  conscience  leurs  intérêts  matériels  ou  intel- 
lectuels, quand  on  se  représente  la  sérénité  d'esprit  qui  était 
leur  heureux  partage,  l'on  ne  peut  se  défendre  de  conclure  que 
le  progrès  a  du  moins  été  chèrement  payé. 

Louis  Choisy,  pasteur. 
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DE  LA  DOGMATIQUE  PROTESTANTE 
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Notion  de  la  dogmatique  évangélique. 

Les  dogmaticiens  sont  loin  d'être  d'accord  quand  il  s'agit  de 
déterminer  la  notion  et  la  mission  de  cette  science.  Les  diffé- 
rences tiennent  déjà  au  fait  que  les  uns  se  font  dans  la  dog- 
matique leurs  idées  théologiques  fondamentales,  tandis  que  les 
autres  se  les  forment  déjà  dans  une  discipline  indépendante 
pour  les  transporter  ensuite  dans  cette  science.  Nous  nous 
trouvons  dans  ce  dernier  cas. 

1.  Du  dogme  et  de  la  dogmatique  en  général.  —  On  tombera 
d'accord  pour  déclarer  que  la  dogmatique  est  la  science  des 
dogmes.  Reste  à  savoir  ce  qu'il  faut  entendre  par  un  dogme, 
au  sens  théologique  du  mot.  Il  doit  évidemment  avoir  ses  ra- 
cines dans  la  religion  ;  c'est  donc  la  notion  de  cette  dernière 
science  qui  nous  fera  comprendre  ce  qu'il  faut  entendre  par  un 
dogme. 

Considérée  en  elle-même,  la  religion  est  primitivement  une 
piété  subjective  ;  la  religion  subjeptive  est  la  primitive  ;  l'ob- 

«  Zur  Dogmatik,  von  D' Richard  Rolhe.  ZweileAuflage.  1  vol.  in-S»,  de  349  pag. 
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jective  n'est  que  dérivée.  C'est  là  ce  que  Schleierraacher  nouà 
a  appris;  nous  ne  l'oublierons  jamais.  S'il  y  a  bien  des  gens  qui 
voient  là  un  paradoxe,  la  chose  ne  s'explique  que  trop  aisé- 
ment. On  confond  en  partie  la  révélation  et  la  religion  objec- 
tive; on  ne  distingue  pas  entre  le  développement  génétique 
de  la  notion  religieuse  et  la  méthode  qu'aujourd'hui,  dans  la 
communauté  chrétienne  déjà  existante ,  l'individu  suit  pour 
arriver  à  la  religion. 

Il  va  bien  sans  dire  que  la  révélation  est  la  présupposition 
indispensable  de  la  religion  subjective.  La  conscience  humaine 
ne  peut,  en  effet,  devenir  conscience  rehgieuse,  conscience  du 
divin,  qu'à  la  suite  d'une  excitation  au  moyen  d'une  objectivité 
extérieure  qui  n'est  autre  que  la  révélation  naturelle  ou  sur- 
naturelle. Chacun  sait  aussi  comment  de  nos  jours,  empirique- 
ment, l'individu  arrive  à  la  conscience  religieuse  et  en  général 
à  tout  ce  qui  concerne  la  piété  :  la  religion  objective  lui  est  pré- 
sentée extérieurement  par  d'autres;  c'est  là  un  mode  d'agir  qui 
constitue  une  partie  importante  de  l'éducation  et  qui  pour 
les  mineurs  représente  la  révélation  même. 

Aucun  homme  intelligent  ne  s'avisera  de  contester  ces  faits. 
Il  n'en  est  pas  moins  certain  que  quand  il  s'agit  de  fixer  la 
notion  de  religion ,  la  religion  subjective  vient  la  première, 
l'objective  la  seconde,  la  révélation  occupant  d'ailleurs  le  tout 
premier  rang.  Avant  que  la  religion  objective  puisse  naître,  il 
faut  de  toute  nécessité  que,  par  suite  de  la  révélation,  il  y  ait 
quelque  chose  de  religieux  qui  demande  à  être  objectivé,  et 
c'est  là  la  rehgion  subjective  ou  la  piété,  c'est-à-dire  la  déter- 
mination de  la  personnahté  par  Dieu  et  cela,  tout  le  monde  l'ac- 
corde, sous  toutes  ses  faces.  Sans  doute  la  religion  ne  s'en  tient 
pas  à  cette  subjectivité,  elle  s'objective  :  la  piété  en  se  mani- 
festant se  donne  une  expression  qui  se  fixe  d'autant  plus  qu'elle 
est  plus  ancienne  ;  elle  exprime  son  caractère  particulier  dans 
un  élément  extérieur  ;  elle  se  donne  ainsi  un  corps  pour  elle- 
même  et  pour  les  autres.  Plus  la  piété  est  intense  et  vigoureuse 
plus  elle  se  donne  ainsi  un  corps.  Elle  y  est  déjà  poussée  par 
les  besoins  de  sa  propre  nature,  indépendamment  des  motifs 
résidant  dans  la  formation  d'une  communauté  religieuse  qui 
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doivent  être  grandement  pris  en  considération.  C'est  ainsi  qu'à 
la  religion  subjective  s'en  ajoute  une  objective  :  on  voit  naître 
un  ensemble  de  formes  et  de  représentations  au  moyen  des- 
quelles une  piété  particulière  a  donné  une  existence  objective 
et  permanente  à  tous  les  traits  principaux  qui  la  caractérisent. 
Naturellement  la  piété  s'objective  ainsi  sous  toutes  ses  faces  \ 
l'activité  de  la  volonté  ou  l'action  s'y  trouve  représentée  auss^ 
bien  que  la  conscience  ou  la  connaissance.  Comme  le  dogme 
relève  évidemment  de  la  connaissance  et  non  de  la  pratique, 
c'est  ce  côté-là  qui  doit  seul  nous  occuper  ici. 

La  connaissance  religieuse  s'objective  à  des  degrés  divers 
qui  correspondent  aux  phases  mêmes  de  son  développement. 

La  connaissance  religieuse,  comme  toutes  les  autres  fonctions 
de  la  personnalité  en  général,  se  développe  en  tout  premier 
lieu  par  le  côté  individuel.  Nous  commençons  par  apprendre 
au  moyen  du  sentiment,  qui  est  spécifiquement  différent  chez 
chacun,  plutôt  que  par  l'entendement,  qui  demeure  identique, 
ment  le  même  chez  tous  les  hommes.  Le  pressentiment,  le  sen- 
timent de  Dieu  constitue  notre  première  connaissance  reli- 
gieuse. Il  s'objective  dans  une  image,  dans  un  symbole  (au 
sens  esthétique  et  non  ecclésiastique)  :  la  religion  objectis'e,  à 
son  premier  degré,  est  une  mythologie.  Loin  de  prendre  ce  mot 
au  sens  défavorable,  nous  affirmons  que  la  notion  de  rehgion, 
par  conséquent  aussi  le  christianisme,  implique  une  mytholo- 
gie, tout  un  monde  appartenant  à  la  fantaisie  religieuse. 

Vient  ensuite  la  connaissance  par  l'entendement,  l'élément 
général,  la  connaissance  réfléchie  qui  produit  la  science.  La 
science  religieuse  ne  peut  s'objectiver  que  dans  une  forme  uni- 
verselle, la  parole,  ce  qui  nous  donne  la  doctrine.  Ici  encore 
nous  avons  une  gradation  :  la  représentation  d'abord  ou  la  pen- 
sée incomplète  qui  nous  donne  l'opinion  religieuse  ;  la  pensée 
proprement  dite,  qui  s'objective  dans  la  thèse  (le  dogme).  Mais 
tout  ceci  peut  n'avoir  lieu  encore  qu'à  l'occasion  de  certains 
éléments  déterminés  de  la  conscience  religieuse,  juxtaposés  et 
pris  dans  leur  isolement.  Lorsque  tout  est  ramené  à  l'unité  de 
façon  à  former  un  organisme  nous  avons  le  système. 

Tout  ce  développement  que  nous  avons  suivi  d'une  manière 
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abstraite,  s'accomplit  concrètement  dans  le  sein  de  la  société 
piété  s'objective  successivement  de  la  manière  où  cela  vient 
religieuse,  dans  l'église.  Elle  naît  elle-même  par  le  fait  que  la 
d'être  indiqué.  Bien  que  l'élément  mythologique  soit  indispen- 
sable à. l'ensemble,  il  se  montre  bientôt  insuffisant  à  lui  seul. 
Les  individus  éprouvent  le  besoin  de  s'entendre  dans  le  do- 
maine de  la  connaissance.  On  en  vient  à  une  communauté  de 
science  dans  l'église  en  ce  que  celle-ci  objective  les  diverses  con- 
naissances individuelles  en  une  doctrine  religieuse  déterminée, 
qu'elle  proclame,  sanctionne  de  son  autorité  comme  l'expres- 
sion adéquate  de  la  conscience  particulière  de  cette  société 
religieuse  et  commune  à  tous  ceux  qui  en  sont  membres.  Nous 
obtenons  alors  la  doctrine  ecclésiastique,  positive  et  autorisée, 
sans  laquelle  il  ne  saurait  y  avoir  d'église.  Nous  avons  d'abord 
les  opinions  i-eligieuses  qui  s'objectivent  dans  les  usages  ecclé- 
siastiques; mais  comme  ce  premier  degré  est  encore  trop  vague 
et  trop  incertain,  il  ne  manque  pas  d'éclater  des  dissensions 
qui  obligent  l'église  à  s'élever  à  des  pensées  plus  précises,  que 
tous  ses  membres  considèrent  comme  l'expression  parfaitement 
adéquate  de  leur  conscience  religieuse.  Ce  n'est  que  lorsque 
la  conscience  religieuse  d'une  église  a  obtenu  une  expression 
dans  de  pareilles  pensées  que  le  besoin  de  vie  en  commun  est 
pleinement  satisfait.  Dès  l'instant  où  une  pareille  pensée  est 
sanctionnée  par  l'église  et  présentée  comme  l'exposant  adé- 
quat de  la  conscience  religieuse  de  ses  membres  elle  devient 
un  dogme.  La  chose  ne  peut  avoir  lieu  authentiquement  qu'au 
moyen  d'une  confession  de  foi.  Les  confessions  de  foi  font 
seules  les  dogmes;  mais  on  ne  peut  faire  de  confession  de  foi 
qu'avec  des  matériaux  dogmatiques,  avec  des  idées,  des  pen- 
sées et  non  avec  des  représentations  et  des  opinions  nécessaire- 
ment trop  vagues  et  trop  indéterminées. 

Ce  qui  constitue  le  dogme,  ce  n'est  pas  son  contenu  mais  sa 
forme,  savoir  sa  qualité  scientifique  comme  pensée  parlant  à 
l'entendement  et  son  expresse  sanction  par  l'église.  Des  prin- 
cipes de  conduite  peuvent  donc  être  aussi  bien  des  dogmes  que 
des  arlicles  de  foi.  Tout  dogme  suppose  l'église,  et  comme 
celle-ci  est  divisée,  une  confession  particulière.  Tous  les  dog- 
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mes  d'une  église  spéciale,  sans  réserve  aucune,  portent  l'ein- 
preinte  du  principe  spécial  qui  la  caractérise.  Aucun  d'eux  ne 
peut  être  arbitrairement  arraché  du  sol  où  il  plonge  ses  racines. 
Depuis  la  séparation  des  églises,  il  n'y  a  plus  de  dogmes  géné- 
raux et  communs  '. 

Le  besoin  de  systématiser  les  dogmes  d'abord  isolés  et  sépa- 
rés, se  fait  sentir  pour  l'église  comme  pour  les  individus.  La 
contradiction,  du  moins  apparente,  qu'on  ne  tarde  pas  à  dé- 
couvrir entre  plusieure  dogmes,  obligerait  à  elle  seule  à  faire 
ce  pas  en  avant.  Ces  dogmes  organisés  et  ramenés  à  l'unité 
donnent  la  dogmatique.  Cette  tendance  à  systématiser  se  montre 
d'abord  après  que  les  dogmes  particuliers  ont  été  arrêtés.  Elle 
aboutit  en  partie  à  en  former  de  nouveaux,  parce  que,  pour 
obéir  aux  exigences  de  la  systématisation,  il  faut  nécessaire- 
ment transformer  ou  du  moins  modifier  quelques  dogmes  déjà 
fixés.  Ce  fait  est  un  indice  qu'il  y  a  une  erreur  quelque  part  : 
aussi  l'ensemble  doit-il  être  soumis  à  une  manipulation  dialecti- 
que nouvelle  qui  fasse  tout  rentrer  dans  l'unité  et  dans  l'har- 
monie, car  enfin  la  conscience  religieuse  spéciale  qui  a  produit 
ces  éléments  divers  est  une. 

La  dogmatique  est  donc  l'exposition  scientifique  de  la  doc- 
trine officiellement  reconnue  dans  une  église  particulière.  Elle  ne 
peut  se  borner  à  exposer  la  somme  des  idées  qui  régnent  dans 
le  sein  d'une  confession  ;  il  s'agit  de  faire  ressortir  le  lien  inté- 
rieur réunissant  les  diverses  parties  et  les  mettant  en  rapport 
avec  le  caractère  fondamental  qui  se  manifeste  en  elle  sur  le  ter- 
rain intellectuel,  comme  l'expression  d'une  conscience  religieuse 
particulière.  On  ne  saurait  se  borner  à  montrer  un  simple  hen 
logique  entre  les  divers  dogmes,  en  les  rangeant  sous  des  ru- 
briques diverses  comme  autant  de  locos  communes.  Ce  n'est 
là  que  le  lent  commencement  de  la  dogmatique.  Il  faut  signaler 
un  lien  intérieur  en  accusant  le  principe  supérieur  qui  juste- 
ment parce  qu'il  domine  tous  les  détails,  doit  servir  à  les  grou- 

'  Le  iijmbok  des  apôtres  n'est  nullement  un  ensemble  de  dogmes  ;  son  carac- 
tère purement  historique  montre  déjà,  à  lui  seul,  que  lors  de  sa  rédaction  l'église 
n'en  était  pas  encore  venue  à  ce  point  de  développement  où  les  dogmes  se  for- 
ment. 
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per  de  façon  à  constituer  un  organisme.  Mais  ce  principe  su- 
périeur ne  doit  pas  être  emprunté  arbitrairement  à  une  sphère 
étrangère  ou  hostile  à  la  dogmatique;  il  doit  jaiUir  du  fond  même 
des  matériaux  à  organiser. 

Une  pareille  exposition  des  dogmes  implique  une  apprécia- 
tion qui  doit  être  parfaitement  libre.  11  ne  peut  être  question  de 
viser  à  conserver  ou  à  défendre  la  doctrine  reçue  ;  une  appré- 
ciation faite  à  un  pareil  point  de  vue  serait  tout  à  fait  illusoire. 
Malgré  sa  liberté,  la  critique  dogmatique  est  à  son  tour  hée  en 
ce  qu'elle  doit  être  dogmatique,  c'est-à-dire  apprécier  les  dog- 
mes d'après  leur  règle  qui  n'est  autre  que  leur  notion  même. 
En  d'autres  termes,  on  ne  peut  admettre  d'autre  pierre  de  tou- 
che des  dogmes  que  les  principes  mêmes  que  chaque  église  pré- 
sente comme  faisant  règle  pour  sa  doctrine,  et  non  par  exemple 
un  système  philosophique  qu'elle  récuse.  Dès  l'instant  où  une 
dogmatique  fait  appel  à  des  principes  de  ce  genre,  elle  cesse 
par  le  fait  même  d'être  la  dogmatique  de  l'église  en  question. 

Cette  notion  de  la  dogmatique  est  sans  contredit  fort  claire,  et 
on  ne  saurait  en  dire  autant  de  mainte  idée  courante  sur  cette 
branche  de  la  théologie.  C'est  une  discipline  essentiellement 
positive,  ou  plus  exactement  historico-critique.  Son  objet  lui  est 
fourni  par  la  doctrine  ecclésiastique  historiquement  donnée; 
elle  est  appelée  à  la  construire  en  système,  tout  en  examinant 
critiquement  si  et  dans  quelle  mesure  elle  répond  à  sa  notion.  Il 
est  de  la  plus  haute  importance  de  ne  pas  confondre  l'élément 
positif  et  l'élément  critique.  La  dogmatique  ne  saurait  donc 
être  en  aucune  façon  une  discipline  spéculative.  Il  est  vrai  tou- 
tefois qu'elle  ne  pourrait  s'acquitter  de  sa  mission  sans  possé- 
der un  système  spéculatif,  indépendant  et  théologique,  son 
instrument  indispensable.  En  effet,  pour  que  son  travail  tire  à 
conséquence,  la  dogmatique  a  absolument  besoin  de  notions 
bien  arrêtées,  sans  cela  elle  perd  toute  tenue  scientifique,  toute 
utilité  didactique;  ce  n'est  plus  qu'un  parlage  à  tort  et  à  tra- 
vers. Or,  d'où  la  dogmatique  tirerait-elle  toutes  ces  notions  in- 
dispensables, si  ce  n'est  d'un  système  spéculatif? 

Il  n'en  demeure  pas  moins  vrai  que  la  dogmatique  n'est  pas 
une  science    spéculative.  Je  sais  parfaitement  bien  que  les 
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théologiens  sont  fort  disposés  à  suppléer  par  la  dogmatique  à 
une  théologie  spéculative  qui  leur  fait  défaut.  Mais  la  dogmati- 
que ne  peut  être  ce  supplément  :  aussi,  ne  doit-elle  pas  y  pré- 
tendre. La  confusion  des  deux  disciplines  a  pour  l'une  et  pour 
l'autre  les  plus  fâcheuses  conséquences  :  c'est  la  plus  puissante 
cause  de  cette  confusion  d'idées  qui  attire  de  si  vifs  et  légiti- 
mes reproches  aux  théologiens.  Rien  de  plus  indigeste,  de  plus 
faible  qu'un  mélange  confus  d'éléments  positifs  et  d'éléments 
spéculatifs,  surtout  quand  on  le  décore  du  titre  de  dogmatique 
philosophique.  De  même,  en  effet,  que  la  théologie  doit  répudier 
tout  mélange  de  philosophie,  celle-ci  à  son  tour  ne  peut  con- 
sentir à  se  laisser  traiter  comme  dogmatique,  vu  qu'elle  ne 
voit  dans  le  dogmatisme  qu'un  développement  défectueux. 

En  dépit  des  grandes  autorités  qui  soutiennent  le  contraire, 
je  ne  saurais  non  plus  admettre  qu'il  y  ait  une  c^  dogmatique 
biblique.  »  La  condition  indispensable  pour  faire  une  dogma- 
tique, c'est  d'avoir  préalablement  des  dogmes.  Or  le  dogmalicien 
ne  saurait  faire  les  dogmes,  mais  l'église  seule  ;  il  doit  se  bor- 
ner à  retravailler  scientifiquement  ceux  que  l'église  lui  pré- 
sente. Comme  il  n'y  a  pas  de  dogmes  dans  la  Bible,  il  ne  saurait 
donc  être  question  d'une  dogmatique  biblique.  La  Bible  ren- 
ferme sans  contredit  un  enseignement  religieux ,  mais  il  n'a 
pas  le  caractère  qui  constitue  le  dogme.  D'abord  cet  enseigne- 
ment est  loin  d'avoir  atteint  le  degré  de  développement  scienti- 
fique et  didactique  voulu  pour  en  faire  un  dogme,  et  en  second 
lieu  il  ne  porte  pas  le  cachet  de  l'autorisation  et  de  la  sanction 
ecclésiastique  positive  qui  en  fasse  l'enseignement  exclusif  d'une 
église.  Qu'on  parle  tant  qu'on  voudra  d'un  enseignement  reli- 
gieux de  la  Bible  mais  non  d'une  dogmatique  biblique.  Cette  ter- 
minologie ne  pourrait  que  nuire  aux  études  exégétiques  et  à  la 
vraie  dogmatique. 

II 

DE   LA   DOGMATIQUE  PROTESTANTE   ÉVANGÉLIQUE 
EN   PARTICULIER. 

A.  De  son  principe.  —  Il  ne  faut  pas  confondre,  comme  on  ne 
le  fait  que  trop  souvent,  le  protestantisme  évangélique,  avec  le 
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christianisme  protestant  beaucoup  plus  étendu  que  l'église 
évangélique.  Le  caractère  essentiel  de  la  foi  chrétienne  c'est  une 
communion  réelle  de  l'homme  avec  Dieu,  amenée  par  Jésus  de 
Nazareth,  comme  celui  qui  sauve  du  péché.  La  foi  évangélique 
protestante  est  une  espèce  de  ce  genre  ;  elle  se  distingue  par 
un  principe  formel  et  par  un  principe  matériel.  Le  principe  ma- 
tériel, qui  est  avant  tout  non  pas  celui  de  la  dogmatique  mais 
celui  de  la  piété  protestante,  consiste  en  ceci.  On  reconnaît  que 
la  piété  a  son  origine  et  sa  source  dans  la  justification  de  l'homme 
pécheur  devant  Dieu  ,  sans  aucun  mérite  de  sa  part ,  par 
pure  grâce  et  exclusivement  par  la  foi  en  Christ.  Il  va  sans 
dire  que  ce  principe  devient  nécessairement  celui  de  l'ensei- 
gnement religieux  et  de  la  dogmatique.  Par  le  principe  formel 
de  l'autorité  de  l'Ecriture  qui  est  aussi  avant  tout  et  immé- 
diatement celui  de  la  piété,  on  affirme  ce  qui  suit  :  la  piété  pro- 
testante est  essentiellement  formée ,  déterminée ,  produite  par 
la  sainte  Ecriture  ;  elle  demeure  constamment  sous  sa  disci- 
pline, elle  est  en  constant  rapport  avec  la  Bible  dont  elle  se 
nourrit,  dans  l'atmosphère  de  laquelle  elle  a  la  vie,  le  mou- 
vement et  l'être ,  comme  ce  fut  le  cas  chez  les  réforma- 
teurs. L'importance  pratique  de  ce  principe  est  incalcula- 
ble: l'Ecriture  devient  pour  l'enseignement  l'autorité  absolue 
et  unique. 

N'est-il  pas  étrange  que  le  protestantisme  ait  ainsi  deux  prin- 
cipes? Faut-il  en  conclure  qu'il  manque  d'unité  intérieure?  Ces 
difficultés  disparaissent  dès  qu'on  comprend  que  les  deux  prin- 
cipes sont  inséparables,  qu'ils  s'appellent,  se  soutiennent  et  se 
complètent,  tandis  que  chacun  d'eux  abandonné  à  lui-même 
serait  nécessairement  faible.  Il  n'est  pas  difficile  de  prouver 
qu'ils  tiennent  l'un  à  l'autre  d'une  façon  inséparable.  Ainsi  au 
point  de  vue  historique  le  principe  matériel  semble  décidément 
avoir  le  pas  ;  toutefois  il  suffit  d'y  regarder  d'un  peu  près  pour 
voir  qu'il  implique  immédiatement  l'autre.  L'église  évangélique 
a  sans  doute  pour  base  l'expérience  personnelle  que  les  réfor- 
mateurs ont  faite  de  la  justification  par  la  foi  ;  mais  il  est  tout 
aussi  certain  qu'ils  ont  été  amenés  à  faire  cette  expérience  par 
leur  retour  à  la  sainte  Ecriture  qu'ils  avaient  de  nouveau  com- 
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prise.  Dès  le  début  ils  ont  eu  pleine  et  entière  conscience  que 
les  choses  se  passaient  ainsi. 

Nous  arrivons  à  un  résultat  identique  en  consultant  la  nature 
même  des  choses.  L'église  évangélique  conduit  l'individu  à 
Christ  ;  cela  fait,  elle  lui  laisse  le  soin  de  croire  ou  de  ne  pas 
croire.  Mais  pour  qu'elle  puisse  agir  ainsi,  il  faut  que  ce  Christ, 
avec  lequel  chaque  homme  est  appelé  à  régler  immédiatement 
tout  ce  qui  concerne  son  salut,  soit  donné  d'une  manière  réelle 
et  objective,  c'est-à-dire  sous  une  forme  authentique,  attestée, 
et  qui  existe  pour  chacun  d'une  manière  parfaitement  indépen- 
dante; de  sorte  que  le  pécheur  n'ait  besoin  ni  d'une  autorité 
humaine,  ni  d'un  troisième  terme  venant  s'interposer  entre  lui 
et  Christ.  Ce  document  authentique ,  clair,  pouvant  se  com- 
prendre par  lui-même  indépendamment  de  tout  interprète,  n'est 
autre  que  l'Ecriture  que  Luther  se  plaisait  à  appeler  la  chair  de 
Christ.  Les  deux  principes  sont  donc  unis  d'une  façon  tellement 
intime  qu'au  fond  ils  n'en  forment  qu'un  seul  qui  peut  être  for- 
mulé comme  suit  :  La  piété  évangéUque  a  sa  source  et  son  ori- 
gine dans  la  justification  par  la  foi  en  Christ,  tel  que  le  pécheur 
a  appris  aie  connaître  personnellement  dans  la  sainte  Ecriture 
d'une  manière  authentique.  Il  faut  donc  se  garder  de  mettre  le 
principe  fqrmel  sur  l'arrière-plan  dans  l'intérêt  du  principe 
matériel.  Celui-ci  n'y  gagnerait  rien  et  l'autre,  dans  son  isole- 
ment, perdrait  toute  consistance.  Primitivement  ce  principe 
formel  ne  le  cède  point  en  dignité  au  principe  matériel,  et  il 
est  tout  à  fait  contraire  à  l'histoire  de  prétendre,  comme  on  le 
fait  souvent,  que  le  principe  matériel  est  venu  le  premier  tan- 
dis que  l'autre  n'est  venu  s'y  adjoindre  que  plus  tard,  d'une 
manière  tout  à  fait  extérieure.  On  y  aurait  été  conduit  par  le 
besoin  de  posséder,  dans  les  controverses  contre  les  cathoh- 
ques,  une  autorité  irréfragable  en  faveur  de  la  doctrine  nou- 
velle qu'on  s'était  du  reste  formée  exclusivement  au  moyen  du 
seul  principe  matériel.  Tout  au  contraire  comme  ce  n'est  que 
par  l'usage  de  l'Ecriture  que  les  réformateurs  en  sont  venus  à 
saisir  avec  une  clarté  parfaite  ce  qui  constituait  le  principe  ma- 
tériel, ils  ont  eu  dès  le  début  pleine  conscience  du  rapport  in- 
time qui  régnait  entre  les  deux. 
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B.  Des  sources  de  la  dogmatique  prolestanle.  —  La  dogmatique 
consistant  en  deux  éléments,  l'un  historique,  l'autre  critique, 
il  faut  nécessairement  puiser  à  des  sources  différentes.  Nous 
parlerons  ailleurs  de  ce  qui  concerne  les  sources  de  l'élément 
critique.  Pour  ce  qui  est  des  dogmes  qui  doivent  être  considérés 
comme  ecclésiastiques,  nous  avons  une  distinction  à  faire.  Il 
s'agit  d'abord  de  constater  le  véritable  état  de  la  dogmatique, 
d'établir  ce  qui  doit  passer  comme  dogme,  et  ensuite  d'en  faire 
une  exposition  aussi  claire  et  exacte  que  possible.  Les  livres 
symboliques  peuvent  seuls  établir  l'état  de  la  dogmatique.  Pour 
la  seconde  partie  de  sa  tâche  le  théologien  doit  recourir,  soit  à 
ses  propres  ressources  scientifiques,  soit  à  la  tradition  scienti- 
fique de  l'église  évangélique.  La  tradition  dogmatique  se  trouve 
dans  les  écrits  des  réformateurs,  dans  ceux  des  dogmaticiens 
évangéliques,  particulièrement  des  plus  anciens,  antérieurs  à 
la  révolution  théologique  du  XVIIP  siècle. 

Voici  une  difficulté  pour  la  dogmatique.  Il  faut  recourir  à  des 
sources  réformées  et  à  des  sources  luthériennes,  tant  pour  ce 
qui  concerne  les  symboles  que  pour  ce  qui  regarde  la  tradition 
scientifique  ;  mais,  au  fait,  l'accord  est  si  profond  entre  les  deux 
églises  que  les  points  de  différence,  en  controverse,  sont  tout 
à  fait  relégués  au  second  plan.  Quand  il  y  a  opposition  entre 
les  deux  dogmatiques,  la  mission  du  théologien  consiste  juste- 
ment à  constater  ce  qu'il  y  a  de  défectueux  dans  la  conception 
des  deux  églises  pour  s'élever  ensuite  à  une  synthèse  faisant 
prévaloir  un  point  de  vue  supérieur. 

Il  est  incontestable  que  les  luthériens  et  les  Suisses  ont  eu 
un  point  de  départ  différent  ;  qu'ils  n'ont  pas  eu  entièrement  la 
même  tendance  ni  poursuivi  le  triomphe  d'intérêts  identiques. 
Néanmoins  ces  tendances  diverses  s'appelaient  les  unes  les  au- 
tres et  devaient  se  compléter  :  aussi  sans  s'accorder  complète- 
ment, concoururent-ils  au  même  but.  Il  est  résulté  de  là  que, 
quoique  différentes  l'une  de  l'autre,  les  deux  églises  ne  diffèrent 
pas  par  les  principes.  Il  y  a  incontestablement  une  différence 
entre  la  piété  des  deux  confessions,  mais  elle  n'est  pas  spécifi- 
que, c'est-à-dire  elle  ne  peut  être  ramenée  à  une  notion  claire 
et  précise  comme  le  prouvent  surabondamment  les  inutiles 
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tentatives  qui  ont  été  faites  dans  ce  sens.  Il  est  d'autant  plus 
aisé  de  mettre  à  profit  les  documents  divers  des  deux  églises, 
qu'aucune  d'elles  n'est  arrivée  à  une  systématisation  complète 
et  définitive  des  dogmes  particuliers.  La  liberté  est  si  grande  à 
cet  égard  dans  les  deux  confessions  qu'on  a  pu  mettre  en  avant 
ce  paradoxe  :  Methodus  est  arbitraria. 

G.  De  la  syslèmalisalion  de  la  dogmatique  protestante.  — La  tra- 
dition scientifique  étant  ici  fort  vague,  les  dogmaticiens  mo- 
dernes ont  d'autant  plus  de  liberté  pour  se  laisser  guider  exclu- 
sivement par  la  nature  même  de  l'objet.  La  conscience  du  fidèle 
protestant  se  représente  la  réelle  communion  avec  Dieu  comme 
provenant  essentiellement  de  la  foi  en  Christ  libérateur  du 
péché.  Il  y  a  donc  deux  faces  dans  cette  conscience  religieuse. 
En  remontant  à  la  rédemption  comme  à  sa  cause,  elle  proclame 
expressément  le  manque  de  communion  avec  Dieu ,  la  con- 
science de  la  séparation  d'avec  Dieu,  le  sentiment  du  péché.  D'un 
autre  côté  cette  conscience  protestante  affirme  tout  aussi  posi- 
tivement que  la  séparation  d'avec  Dieu  a  pris  fin  de  fait  dans 
le  fidèle;  que  la  communion  avec  le  Créateur  est  rétabhe  au 
moyen  d'une  rédemption  divine,  partant  par  conséquent  de 
Dieu,  en  vertu  de  son  amour  ;  c'est  là  le  sentiment  de  la  grâce. 
Comme  pour  comprendre  le  sentiment  du  péché  il  faut  deux 
autres  notions  :  celle  de  Dieu  et  celle  de  l'homme,  la  première 
partie  de  la  dogmatique  se  subdivise  nécessairement  en  théo- 
logie proprement  dite,  anthropologie,  doctrine  du  péché.  La 
seconde  grande  partie  se  subdivise  en  une  branche  objective, 
le  Sauveur  et  son  œuvre  objective,  sotérologie  ;  puis ,  en  une' 
branche  subjective,  la  réalisation  de  la  communion  avec  Dieu 
par  la  foi,  solériologie. 

C'est  dans  la  seconde  subdivision  de  la  première  grande  partie 
qu'on  est  appelé  à  montrer  comment  la  conscience  évangélique 
s'est  formée  sous  l'action  de  la  Parole  de  Dieu.  L'usage  est  ce- 
pendant de  faire  précéder  le  tout  d'une  bibliologie  ou  d'un  ar- 
ticle sur  les  sources  de  la  connaissance  religieuse.  Cette  trac- 
tation part  de  la  supposition  que  la  piété  est  primitivement  une 
connaissance  des  objets  religieux  qui  doit  pénétrer  du  dehors 
en  l'homme  sous  forme  d'enseignement.  Il  s'agit  avant  tout  de 
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savoir  où  peuvent  se  trouver  d'une  manière  authentique  ces 
théorèmes  religieux  surnaturels  que  l'entendement  humain  ne 
peut  connaître  par  lui-même. 

Cette  méthode  entraîne  les  plus  fâcheuses  conséquences.  On 
est  conduit  à  faire  entrer  tout  ce  qui  regarde  la  révélation  dans 
la  bibliologie  ;  et  tout  ce  qui  concerne  l'Ecriture  est  traité  en 
partie  dans  ce  chapitre ,  en  partie  à  l'occasion  des  moyens  de 
grâce.  C'est  pour  ce  dernier  article  qu'il  faut  réserver  tout  ce 
qui  concerne  la  Parole  de  Dieu.  Elle  doit  être  considérée  en 
etfet  comme  un  moyen  de  grâce,  comme  un  organe  spécial  pour 
la  communication  du  Saint-Esprit,  afin  d'amener  l'homme  à 
s'approprier  subjectivement  la  rédemption  objective  offerte  en 
Jésus-Christ.  C'est  à  ce  titre-là  que  l'Ecriture  se  fait  connaître 
à  la  conscience  comme  sainte,  comme  Parole  de  Dieu. 

Cette  ancienne  tractation  n'est  pas  seulement  inadmissi- 
ble au  point  de  vue  scientifique,  elle  implique  une  manière 
fausse  de  comprendre  les  rapports  de  la  piété  évangélique  et 
de  la  Bible.  Twesten  a  dit  excellemment  :  «  On  ne  saurait 
soutenir  que  la  foi  à  la  sainte  Ecriture  soit  pour  la  conscience 
chrétienne  le  fondement  de  toutes  les  autres  convictions.  » 
Il  faudrait  alors  que  la  conscience  chrétienne  eût  cessé  d'être 
aujourd'hui  ce  qu'elle  était  quand  le  Nouveau  Testament  fut 
composé  et  même  à  l'époque  de  la  réformation.  Bien  loin  en 
effet  d'être  présentée  comme  fondamentale  par  les  confessions 
de  foi  du  XVI«  siècle,  la  doctrine  de  l'Ecriture  n'y  est  traitée 
qu'en  passant.  Elle  est  plutôt  à  son  tour  une  partie  constitutive 
des  convictions  chrétiennes,  qui  est  autant  soutenue  par  elles 
qu'elle  contribue  à  son  tour  à  les  soutenir.  Il  est  parfaitement 
certain  que  dans  le  sein  du  protestantisme  évangélique  la  sainte 
Ecriture  est  un  moyen  essentiel  pour  faire  naître  la  foi  en 
Christ.  Toutefois,  aucun  chrétien  évangéhque  ne  pourra  dire 
qu'il  ait  été  amené  personnellement  à  la  foi  en  Christ  par  la 
croyance  en  la  divinité  de  la  Bible  et  que  par  conséquent  celle-ci 
soit  la  base  de  l'autre  et  doive  passer  avant  elle.  Bien  au  contraire, 
quiconque  se  comprend  lui-même  reconnaîtra  qu'il  est  parvenu 
en  une  fois  et  à  la  fois  à  croire  au  Sauveur  et  à  la  Bible,  autant 
qu'il  peut  être  question  d'une  croyance  en  l'Ecriture. 
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Quand  on  place  ainsi  la  bibliologie  en  tête  de  la  dogmatique, 
on  a  l'air  de  supposer  que  la  vraie  foi  en  Christ  peut  être  dé- 
montrée par  une  simple  opération  intellectuelle,  à  l'usage  des 
experts  dans  ce  genre  d'exercices.  Ce  n'est  pas  là  l'opinion 
des  anciens  théologiens,  mais  celle  de  nos  docteurs  modernes 
qui  s'appellent  supranaturalistes.  C'est  là  méconnaître  en- 
tièrement la  nature  de  la  foi  religieuse.  Rappelons  à  ce  propos 
une  remarque  de  Twesten  :  «  Celui  qui  s'imagine  pouvoir 
établir ,  au  moyen  de  preuves  purement  intellectuelles ,  que 
Dieu  s'est  révélé,  que  cette  révélation  est  consignée  dans  l'Ecri- 
ture de  sorte  que  cette  démonstration  et  la  doctrine  qu'elle  éta- 
blit ne  sont  pas  seulement  indépendantes  de  la  foi  chrétienne, 
mais  la  légitiment  et  la  prouvent,  méconnaîtla  nature  de  la  foi  et 
celle  de  la  dogmatique.  La  foi  en  effet  ne  saurait  naître -de  cette 
façon-là,  et  la  mission  de  la  dogmatique  n'est  pas  d'élever  par 
la  méthode  démonstrative  un  édifice  de  principes  purement 
théoriques,  pouvant  tenir  la  place  de  la  foi,  mais  d'exposer 
celle-ci  d'une  manière  scientifique.  »  Aussi  longtemps,  dit  Bor- 
ner, qu'on  considère  la  foi  en  l'inspiration  et  en  la  divine  auto- 
rité de  l'Ecriture  comme  le  premier  pas  dans  la  voie  de  la  piété 
chrétienne,  sans  lequel  il  est  impossible  d'aller  plus  loin,  et 
qu'on  prétend  que  la  foi  réclamée  par  le  christianisme  est  iden- 
tique avec  la  foi  en  l'inspiration,  on  est  condamné  à  voir  poindre 
avec  terreur  et  effroi  chaque  nouvelle  critique  du  canon  tradi- 
tionnel de  l'égUse.  On  n'est  pas  dans  la  disposition  d'esprit  con- 
venable pour  aborder  avec  calme  les  recherches  historico-cri- 
tiques,  ni  pour  les  examiner  avec  cette  impartialité  qui  ne  se 
préoccupe  que  de  la  vérité.  Sans  s'en  douter  on  laisse  à  l'auto- 
rité de  l'église  le  soin  de  décider  en  dernier  ressort  :  on  perd 
le  droit  de  retrancher  les  apocryphes.  On  court  également  le 
danger  de  fonder  le  christianisme  sur  les  raisonnements  de  la 
sagesse  humaine  qui  ne  peut  établir  que  la  vraisemblance  et 
jamais  une  certitude  complète.  On  risque  de  ne  plus  considérer 
le  christianisme  comme  une  harmonie  de  l'esprit  et  de  la  vie, 
qui  éminemment  historique  se  rajeunit  à  chaque  génération , 
pour  en  faire,  soit  une  histoire  appartenant  entièrement  au  passé 
et  morte,  sans  aucune  liaison  intime  avec  le  présent  ;  soit  un 
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système  d'éternelles  vérités  sans  vie  aucune  ,  auxquelles  nous 
devons  soumettre  notre  foi,  notre  conduite,  notre  vo^nté  sur 
le  témoignage  de  messagers  divins,  dont  la  mission  est  dûment 
paraphée.  Mais  cela  s'appelle  nous  ramener  sur  le  terrain  de  la 
loi,  éterniser  cette  économie  et  affirmer  que  rien  ne  saurait  la 
dépasser.  Quel  est  en  effet  le  signe  de  la  servitude  ?  C'est  de  ne 
pas  reconnaître  la  vérité  comme  vérité,  de  la  faire  dépendre  de 
témoignages  purement  humains  et  d'autorités  extérieures,  au 
lieu  de  se  laisser  convaincre  par  la  puissance  intérieure  de  la 
vérité  et  par  sa  connaissance  qui  rend  libre.  (Jean  Vill,  37; 
XIV,  26.)  Notre  théologie  moderne  a  conservé  une  grande  éga- 
lité d'esprit  au  plus  fort  du  danger  que  faisaient  courir  à  la  foi 
les  entreprises  de  la  critique.  Savez-vous  l'explication  de  ce 
mystère  ?  C'est  qu'elle  sait  à  merveille  que  la  foi  en  l'inspira- 
tion du  canon  traditionnel  n'est  pas  la  condition,  le  premier  pas 
indispensable  dans  la  voie  qui  conduit  à  croire  en  Christ  ;  que 
cette  foi  en  l'Ecriture  n'impUque  pas  la  foi  chrétienne  ;  qu'elle 
ne  suffit  pas  à  l'établir.  Enfin  la  théologie  moderne  sait  aussi 
que  le  développement  de  la  vie  religieuse,  morale,  réelle  et  non 
pas  exclusivement  intellectuelle,  ne  manque  pas  de  conduire 
celui  qui  s'y  est  confié  avec  droiture  et  persévérance,  non-seu- 
lement à  Christ,  mais  aussi  à  reconnaître  l'autorité  normative 
e^,  divine  des  documents  de  la  révélation.  C'est  là  tout  ce  qu'il 
faut  et  à  l'individu  et  à  l'église.  L'autorité  normative  de  la  sainte 
Ecriture  obtient  ainsi  un  beaucoup  plus  haut  degré  de  certitude 
que  celle  que  pourrait  lui  conférer  la  théorie  la  plus  développée 
de  l'idée  alexandrine  de  l'inspiration.  Mais  cette  certitude  de 
l'autorité  de  la  sainte  Ecriture  nous  la  puisons  aussi  dans  l'au- 
torité de  Christ,  après  que  sa  puissance  rédemptrice  et  sa  di- 
gnité nous  sont  devenues  par  la  foi  choses  certaines.  Le  con- 
traire n'a  pas  lieu  :  nous  ne  possédons  pas  Christ  en  vertu  d'une 
autorité  divine,  vraie,  certaine  de  l'Ecriture.  La  Parole  de  Dieu 
ne  nous  a  pas  été  donnée  pour  nous  séparer  de  Christ,  pour  le 
supplanter  lui  et  son  esprit.  Si  la  communion  avec  l'Ecriture 
devait  tenir  la  place  de  celle  de  Christ,  on  la  traiterait  d'une 
manière  superstitieuse,  on  pécherait  contre  Christ  qui  est  le 
Seigneur  et  le  Maître  de  l'Ecriture  ;  d'autre  part  contre  l'Ecri- 
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ture  elle-même,  dont  l'unique  but  est  de  nous  conduire 
à  Lui. 

4.  De  la  manière  de  traiter  les  dogmes  particuliers.  —  Lorsqu'on 
a  une  symbolique  bien  faite  il  suffit  d'y  renvoyer  pour  constater 
l'état  de  la  question  à  l'occasion  de  chaque  doctrine  particu- 
lière. Pour  ce  qui  est  de  l'appréciation  critique  il  n'y  a  qu'à 
appliquer  la  norme  fournie  par  la  notion  de  dogme  et  de  dog- 
matique. Voyons  quelle  est  cette  norme: 

o)  L'église  évangélique  elle-même  déclare  expressément  que 
l'accord  avec  l'Ecriture  est  la  condition  sine  qtiâ  non  de  la  vérité 
de  ses  doctrines.  C'est  du  reste  là  une  exigence  à  laquelle  au- 
cune dogmatique  ne  saurait  avoir  la  prétention  de  se  soustraire. 
Elle  doit  sous  peine  de  renoncer  au  titre  de  chrétienne  se  pré- 
senter comme  le  développement  naturel  et  logique  des  germes 
contenus  dans  la  Parole  de  Dieu. 

Ce  n'est  pas  à  dire  toutefois  que  la  dogmatique  évangélique 
ne  doive  contenir  aucun  principe  religieux  qui  ne  serait  pas 
contenu  dans  la  Bible,  ou  qu'elle  doive  contenir  verbalement 
toutes  les  idées  religieuses  renfermées  dans  la  sainte  Ecri- 
ture. Il  suffit  que  tout  ce  qu'elle  contient  soit  scripturaire,  et 
qu'il  y  ait  place  en  elle  pour  toute  vérité  religieuse,  du  moins 
dans  son  essence. 

Tout  cela  s'applique  d'abord  au  Nouveau  Testament,  Il  n'en 
est  pas  moins  vrai  que  la  dogmatique  dépond  également  de 
l'Ancien  Testament,  par  suite  du  lien  historique  qui  rattache 
essentiellement  les  deux  économies.  L'œuvre  de  la  critique 
sera  donc  bien  facilitée  lorsqu'elle  pourra  en  appeler  à  une 
théologie  biblique  ou,  à  son  défaut,  à  des  études  exégétiques 
indépendantes. 

b)  A  la  norme  scripturaire  doit  venir  s'ajouter  la  norme  scien- 
tifique dont  l'Eglise  reconnaît  implicitement  les  droits  en  pré- 
sentant ses  dogmes  comme  des  produits  de  la  science.  Ils 
devront  donc  répondre  à  toutes  les  exigences  scientifiques: 
exactitude,  perfection.  C'est  ce  qu'exige  également  le  point  de 
vue  historique.  Car  enfin  ce  n'est  que  peu  à  peu  que  les  dogmes 
sont  devenus  ce  qu'ils  sont  aujourd'hui  :  ils  sont  provenus  de 
diverses  tentatives  plus  ou  moins  heureuses  d'arriver  à  une 
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formule  scientifique  adéquate  du  contenu  de  la  foi.  Après 
avoir  été  reçus,  souvent  assez  longtemps,  ces  essais  ont  fini  par 
être  mis  de  côté.  Qui  donc  nous  garantit  que  la  dernière  ten- 
tative sera  plus  complète  et  plus  définitive  que  toutes  celles 
qui  l'ont  précédée?  Et  puis,  il  est  certain  que  depuis  la  fixa- 
tion des  dogmes  les  méthodes  scientifiques  ont  fait  d'incontes- 
tables progrès.  Pour  qu'une  église  récusât  une  norme  de  ce 
genre,  il  faudrait  qu'elle  fût  devenue  tout  à  fait  inintelligente  et 
cristallisée.  Il  importe  de  voir  avant  tout  si  une  doctrine  ne 
serait  pas  en  contradiction  avec  elle-même  ou  avec  quelque 
autre  dogme;  si  les  notions  formelles  sont  à  la  hauteur  de 
l'état  de  la  science;  si  ces  dogmes  ne  reposent  pas  sur  des 
hypothèses  dont  la  fausseté  est  aujourd'hui  reconnue  ;  s'ils  ne 
sont  pas  en  contradiction  manifeste  avec  des  résultats  auxquels 
sont  arrivées  les  sciences  non  théologiques,  sciences  naturelles, 
astronomie,  géologie,  histoire.  Ici  il  faut  agir  avec  prudence, 
pour  bien  s'assurer  qu'on  a  réellement  affaire  à  des  résultats 
définitivement  acquis. 

c)  Les  dogmes  n'étant  que  les  formules  scientifiques  du  sen- 
timent chrétien  des  individus  ou  de  l'éghse,  c'est  à  ce  sentiment 
qu'il  faut  toujours  remonter  pour  les  apprécier.  Ce  n'est  pas 
par  des  dogmes,  mais  par  des  antipathies  que  les  églises  sont 
séparées.  Ce  qui  le  montre,  c'est  qu'un  individu  qui  aura  renié 
depuis  longtemps  les  dogmes  d'une  église,  conservera  les  anti- 
pathies confessionnelles  dans  toute  leur  vivacité.  Il  convient 
de  remonter  jusqu'à  la  source  religieuse  d'un  dogme  et  si  on 
s'aperçoit  qu'il  n'en  a  pas,  il  faut  y  renoncer  franchement.  On 
doit  ici  veiller  avec  soin  sur  les  préjugés  de  l'éducation  par 
suite  desquels  on  a  pris  l'habitude  de  mettre  tout  à  fait  à  tort  les 
sentiments  rehgieux  en  rapport  avec  tel  prétendu  dogme.  L'ex- 
périence nous  montre  que  suivant  les  éghses,  les  peuples,  les 
époques,  les  mêmes  sentiments  religieux  peuvent  être  rendus 
par  des  représentations,  des  formules  fort  disparates.  Aussi 
longtemps  que  les  racines  religieuses  d'un  dogme  ne  sont  pas 
découvertes  il  demeure  incompris.  On  a  besoin  en  tout  ceci  de 
beaucoup  de  prudence  et  d'étendue  d'esprit,  car  la  racine  est 
souvent  profonde;  elle  peut  avoir  des  rameaux  très  éloignés  du 
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tronc  ;  il  ne  s'agit  pas  seulement  de  couper  le  bois  mort,  mais 
aussi  de  vivifier  des  dogmes  dont  la  conscience  religieuse  do- 
minante ne  sent  plus  la  portée.  Le  plus  commode  c'est  de  sou- 
mettre chaque  doctrine  d'abord  au  critère  biblique,  en  second 
lieu  au  critère  religieux,  et  en  troisième  lieu  à  la  critique  scien- 
tifique. Le  second  critère  esl  surtout  important,  décisif,  quand 
on  ne  peut  arriver  à  des  résultats  exégétiques  évidents,  et  le 
cas  se  présente  souvent  au  sujet  des  dogmes  qui  passent  même 
pour  importants.  L'emploi  du  troisième  critère  (scientifique) 
est  ordinairement  préparé  par  les  résultats  des  deux  premiers. 

C'est  l'histoire  de  la  théologie  dans  le  sein  de  l'église  évan- 
gélique  qui  est  appelée  à  rendre  de  grands  services  quand  on 
se  livre  à  ce  travail  de  révision.  Elle  montre  comment  après  la 
fixation  du  dogme  officiel  on  a  eu  recours  à  des  essais  nou- 
veaux qui  ont  souvent  abouti  à  l'hérésie.  La  critique  portera 
avant  tout  son  attention  sur  les  nombreux  dogmes  qui  n'ont 
pas  été  retravaillés  au  point  de  vue  du  principe  fondamental 
de  l'église  évangélique.  Ces  dogmes  doivent  paraîti'e  suspects 
a  priori,  car  il  est  contre  nature  que  dans  le  sein  d'une  église 
spéciale  on  ait  sans  autre  transporté  les  doctrines  d'une  con- 
fession difTérente.  Tout  ce  qui  a  passé  du  catholicisme  dans  le 
protestantisme  sans  modification  aucune  est  donc  sujet  à  révi- 
sion. Ces  dogmes  peuvent  avoir  été  inspirés  par  un  sentiment 
religieux  tout  à  fait  étranger  à  l'église  évangélique.  Et  puis,  les 
méthodes  scientifiques  qui  servirent  à  les  formuler,  il  y  a  un 
millier  d'années,  comme  elles  ont  vieiUi  !  Le  seul  fait  que 
l'église  évangélique  a  accepté  du  catholicisme  des  groupes 
entiers  de  dogmes  sans  les  revoir,  autorise  à  dire  que  la  sys- 
tématisation de  sa  propre  doctrine  est  encore  fort  loin  d'être 
complète.  Les  réformateurs  n'auraient  pas  dû  se  borner  à  re- 
voir tout  ce  qui  concernait  le  côté  subjectif  de  la  foi  ;  la  cri- 
tique aurait  également  dû  porter  sur  l'objet  de  la  foi,  sur  l'image 
traditionnelle  de  Christ.  Ils  se  bornèrent  à  mettre  Christ  sur  le 
premier  plan,  ce  qui  était  sans  doute  déjà  beaucoup,  mais  ils 
nous  ont  laissé  à  faire  la  partie  la  plus  difficile  dû  travail. 

On  ne  peut  pas  dire  que  l'idée  de  cette  révision  complète 
leur  ait  été  étrangère  ;  ce  ne  fut  du  moins  pas  le  cas  pour  Cal- 

C.  R.  1871  37 


574  R.    HOTHE. 

vin.  Du  l'esté  les  instances  de  Lélius  Socin  étaient  là  pour  leur 
rappeler  cette  partie  de  leur  tâche.  Toutefois  ils  l'ignorèrent 
par  principe;  autant  qu'il  était  en  leur  pouvoir  ils  écartèrent 
les  préoccupations  de  ce  genre.  On  ne  saurait  trop  les  en  féli- 
citer. Dans  leur  position  historique,  cette  révision,  pour  si  légi- 
time qu'elle  soit,  n'aurait  décidément  pu  réussir.  Tout  essai 
aurait  immanquablement  apporté  le  plus  grand  trouble  dans  les 
esprits  et  renversé  l'édifice  de  l'église  nouvelle,  encore  en  cons- 
truction. 

Notre  position  est  toute  différente.  Car  ce  sont  justement  ces 
dogmes,  non  révisés  du  point  de  vue  protestant,  qui  tiennent  hors 
de  l'église  bon  nombre  de  nos  contemporains.  Il  s'agit  de  re- 
voir le  procès  que  les  conciles  de  Nicée  et  de  Chalcédoine  se  sont 
trop  hâtés  de  proclamer  définitivement  jugé.  Refuser  de  tou- 
cher du  doigt  à  ces  décisions  tandis  qu'on  s'occupe  à  satiété 
d'autres  doctrines,  c'est  couler  le  moucheron  et  avaler  le  cha- 
meau, et  rendre,  à  juste  titre,  la  théologie  méprisable  aux  yeux 
des  gens  du  dehors. 

Le  mal  constaté,  il  faudrait  signaler  le  remède.  La  dogma- 
tique, elle,  ne  saurait  amener  l'amélioration  désirable.  En  effet, 
comment  modifier  un  des  membres  sans  revoir  l'organisme 
tout  entier?  La  dogmatique  a  donc  ici  terminé  sa  tâche;  il  ne 
lui  reste  qu'à  remettre  les  pièces  du  procès  à  la  théologie  spé- 
culative. Si  celle-ci  existait  déjà  elle  ferait  connaître  ces  deside- 
rata; elle  montrerait  par  quel  bout  les  résultats  de  la  spécula- 
tion peuvent  pénétrer  peu  à  peu  dans  la  conscience  générale 
de  l'Eglise.  Mais  dans  la  plupart  des  cas  c'est  toujours  la  cri- 
tique biblique  qui  prend  les  devants,  en  constatant  le  désaccord 
relatif  de  certaines  doctrines  officielles  avec  des  éléments 
bibliques  méconnus. 

La  dogmatique  doit  donc  s'appliquer  avec  tout  le  sérieux 
possible,  avec  une  absolue  liberté  d'esprit,  à  l'appréciation  ri- 
goureuse de  la  doctrine  officielle  comme  au  plus  saint  des  de- 
voirs. Notre  époque  se  montre  à  cet  égard  d'une  négligence 
regrettable,  inquiétante,  pour  ne  pas  dire  pleine  de  dangers. 
Voilà,  pourtant,  ce  dont  on  se  préoccupe  le  moins  dans  les  cer- 
cles où  la  doctrine  officielle  est  en  faveur.  C'est  à  ne  pas  en 
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croire  nos  yeux,  nous  autres  vieux,  quand  nous  nous  rappelons 
ce  qui  se  passait  il  y  a  trente  ans.  Au  rationalisme  antidogma- 
tique a  succédé  une  tendance  en  tout  contraire.  Le  danger  du 
jour  n'est  plus  l'engouement  contre,  mais  pour  les  doctrines  or- 
thodoxes. Et  toutefois,  plus  que  jamais,  la  simple  délicatesse  de 
conscience  de  l'honnête  homme  réclame  impérieusement  dans 
ce  domaine  une  révision  sévère,  impartiale.  A  quoi  aboutira  à 
la  longue  la  lière  assurance  avec  laquelle  on  déclare  depuis 
longtemps  réfutées  toutes  les  objections  que  ce  XYIII^  siècle 
allemand  si  mal  famé  (les  futurs  siècles  de  foi  seront  plus  équi 
tables  à  son  endroit)  a  déjà  proclamées  sur  les  toits  contre  les 
principaux  dogmes,  et  cela  d'une  manière  pleinement  irréfuta- 
ble, même  aux  yeux  d'un  nombre  infini  de  chrétiens  éclairés 
croyant  en  Jésus-Christ?  Bien  loin  de  ser\'ir  la  cause  évangé- 
lique  ces  allures  hautaines  n'aboutiront  qu'à  la  décrier  aux  yeux 
de  tous  les  hommes  sérieux  et  réfléchis,  honnêtes  et  conscien- 
cieux. Il  est  une  chose  que  l'homme  bien  disposé  en  faveur  du 
christianisme  doit  répudier  avant  tout,  la  peur,  —  ce  n'est  pas 
en  effet  la  foi  qui  a  peur  mais  la  seule  incrédulité ,  —  la  peur 
de  la  vérité  et  de  la  critique.  Que  nul  ne  s'inquiète  !  Une  cri- 
tique portant  sur  les  dogmes  ne  saurait  atteindre  ni  Christ  lui- 
même,  ni  notre  foi,  ni, notre  piété  évangélique.  Ne  savons-nous 
pas,  —  et  ce  traité  pourra  contribuer  à  mettre  le  fait  dans  tout 
son  jour,  —  quel  long  chemin  il  y  a  de  notre  foi  en  Christ,  de 
notre  piété  chrétienne  aux  dogmes  de  l'église  ?  D'après  les  en- 
seignements exprès  de  notre  église,  les  dogmes  ne  sont  pas  la 
Parole  de  Dieu,  mais  une  oeuvre  humaine,  le  fruit  des  travaux 
des  savants.  Ils  ne  peuvent  marcher  de  pair  avec  l'Ecriture  ; 
mais  la  science,  elle,  peut  être  mise  avec  eux  sur  le  pied  d'éga- 
lité :  et  la  science  ancienne  doit  être  pleine  de  respect  pour  la 
science  moderne. 

Je  n'ignore  pas  qu'il  est  aujourd'hui  de  mode  de  traiter  les 
dogmes  tout  autrement,  et  mon  intention  ne  saurait  être  de 
m'en  prendre  à  la  méthode  régnante.  Je  n'en  veux  qu'à  cette 
dogmatique  qui,  ne  s'inquiétant  pas  du  dogme  orthodoxe,  se 
borne  à  exposer  ses  propres  idées  entrelacées  dans  certains 
éléments  empruntés  arbitrairement  à  l'Ecriture.  Userait  temps 
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de  renoncer  à  appeler  de  tels  ouvrages  des  dogmatiques  ;  il 
serait  aisé  de  trouver  un  nom  plus  approprié.  Je  ne  puis  non 
plus  me  défendre  de  fortes  objections  contre  la  méthode  de  Phi- 
lippi  qui,  à  l'occasion  de  chaque  doctrine,  fait  parler  d'abord  la 
raison  du  dogmaticien  éclairée  par  la  révélation ,  puis  la  doc- 
trine officielle,  et  enfin  la  Parole  de  Dieu.  Quand  il  s'agit  de  la 
doctrine  de  l'Eghse  ,  il  est  contre  nature  et  anti-dogmatique 
d'emprunter  le  texte  non  pas  à  l'église  elle-même,  mais  à 
la  raison  individuelle,  tandis  que  c'est  ensuite  la  doctrine  offi- 
cielle qui  vient  présenter  les  preuves  en  faveur  des  opinions 
mises  en  avant  par  le  dogmaticien.  Je  ne  conteste  au  contraire 
nullement  les  droits  de  ceux  qui,  partant  des  enseignements 
scripturaires,  suivent  leur  développement  à  travers  l'histoire 
des  dogmes  jusqu'au  moment  où  ils  deviennent  doctrine  offi- 
cielle, et  font  ensuite  la  critique,  soit  de  cette  dernière,  soit  du 
tout.  C'est  toutefois  accorder  une  trop  grande  place  à  l'histoire 
des  dogmes  dans  la  dogmatique,  et  je  ne  puis  accepter  la  posi- 
tion qui  est  faite  à  l'Ecriture.  Pour  procéder  ainsi  il  faut  partir 
de  l'hypothèse  que  le  dogme  est  la  conséquence  directe,  inté- 
rieure, nécessaire  de  l'enseignement  scripturaire.  Toute  science 
doit  prendre  pour  point  de  départ  l'objet  dont  e'.le  s'occupe  : 
la  dogmatique  doit  donc  partir  des  dogmes. 

Une  dogmatique  rédigée  dans  ces  idées  ne  serait  pas,  comme 
on  paraît  le  craindre,  un  pur  et  sec  arsenal  de  formules,  dé- 
pourvues de  toute  portée  critique.  Sans  prétendre  être  une 
discipline  spéculative,  elle  aurait  quelque  rapport  avec  la  spécu- 
lation, bien  qu'elle  ne  remplaçât  pas  la  spéculation  proprement 
dite.  Tout  en  maintenant  des  relations  intimes  avec  la  théologie 
spéculative  on  éviterait  tout  mélange.  J'accorde  sans  peine  que 
celui  qui  n'aura  pas  de  théologie  spéculative  classera  autrement 
les  matériaux.  Je  ne  me  cache  pas  non  plus  qu'une  dogmatique 
faite  dans  mon  esprit,  ne  placerait  pas  l'élément  dogmatique 
aussi  haut  qu'on  le  fait  ordinairement.  Sa  mission  pratique 
consisterait  non  pas  à  restaurer  ou  à  améliorer  les  doctrines, 
mais  à  débarrasser  la  conscience  chrétienne,  bien  entendu  en 
sauvegardant  son  intégrité,  des  formes  dogmatiques  qui  l'en- 
chaînent. En  effet,  tandis  qu'autrefois  les  dogmes  ont  été  réelle- 
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rnent  un  point  d'appui,  aujourd'hui  ils  sont  pour  un  nombre  in- 
fini d'hommes  d'entre  les  meilleurs  un  danger  constant  de 
scandale.  La  cuirasse  de  la  dogmatique  ou  de  la  théologie  en 
général  ne  saurait  en  rien  protéger  une  piété  chrétienne  sortie 
du  milieu  de  nos  circonstances  actuelles  :  elle  ne  peut  que  g«^- 
ner  chacun  de  ses  pas.  L'homme,  —  et  tel  est  mon  cas,  —  qui 
a  fait  les  expériences  religieuses  pratiques  avant  d'avoir  connu 
exactement  les  dogmes  qu'on  a  fondés  sur  elles,  et  qui  est  par 
conséquent  devenu  croyant  indépendamment  de  ces  dogmes, 
celui-là  ne  sera  pas  étonné  de  la  chose.  Il  est  nécessairement 
contraint  de  prendre,  en  face  d'une  dogmatique  quelconque, 
l'attitude  à  tous  égards  la  plus  libre.  Mais  tout  homme  qui  ré- 
fléchit ne  manquera  pas  de  se  dire  que  le  but  suprême  de  Dieu, 
en  nous  donnant  le  christianisme,  n'a  pas  été  la  formation  d'une 
dogmatique.  Quand  la  foi  chrétienne  dominera,  —  et  quiconque 
croit  en  Christ  compte  bien  que  la  chose  aura  lieu  un  jour,  — 
le  règne  des  dogmes  sera  passé.  Il  n'y  a  dogme  en  effet  que 
lorsque  la  vérité  n'est  pas  devenue  une  chose  se  comprenant 
de  soi,  une  connaissance  rationnelle  évidente  pour  tous.  Lorsque 
l'Evangile  aura  pris  ce  caractère  (pour  que  la  rédemption  de 
l'humanité  devienne  complète  il  faudra  que  l'Evangile  devienne 
parfaitement  rationnel),  la  sanction  ecclésiastique  sera  sans  but 
et  sans  portée  ;  elle  arriverait  trop  tard  pour  entreprendre  un 
travail  déjà  achevé. 


n 

La  révélation. 

Force  nous  est  donc  de  faire  précéder  la  dogmatique  d'une 
bibliologie.  Il  faut  bien  que  je  m'explique  avec  le  lecteur  sur 
ce  qui  concerne  la  révélation  et  l'Ecriture ,  car  il  y  a  déjà  long- 
temps qu'on  ne  s'entend  plus  là-dessus ,  et  rien  n'autorise  à 
croire  qu'on  arrive  à  s'entendre  de  sitôt. 

Il  est  aujourd'hui  admis  de  tous  qu'il  faut  distinguer  entre  la 
révélation  et  l'Ecriture.  Ce  n'est  pas  ainsi  qu'on  entendait  au- 
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trefois  les  choses.  La  notion  de  révélation  était  complètement 
laissée  dans  l'ombre  par  celle  de  l'Ecriture.  Tout  en  les  distin- 
guant abstraitement ,  on  arrivait  dans  la  pratique  à  les  con- 
fondre et  à  les  identifier.  La  Bible ,  il  est  vrai,  n'était  que  la 
revelaiio  divina  mediata ,  mais  celle-là  intér-essait  seule  ;  per- 
sonne n'avait  la  pensée  qu'il  piit  y  avoir  entre  la  révélation  et 
l'Ecriture  autre  chose  qu'une  simple  différence  formelle. 

Partant  constamment  de  l'hypothèse  que  la  révélation  est 
la  communication  surnaturelle  d'une  doctrine  religieuse ,  on 
pensait  tout  de  suite  à  l'inspiration  des  écrits  sacrés  dans  les- 
quels nous  puisons  aujourd'hui  cette  doctrine.  Par  révélation 
divine  immédiate  on  entendait  simplement  l'inspiration  ,  l'illu- 
mination des  organes  de  la  révélation;  on  la  faisait  consister  en 
ceci  :  Spirilus  sancius  prophelis  el  apostolis  conceptus  rerum  el 
verborwn  de  dogmalibiis  fidei  el  moribus  suggessit.  Du  moment 
où  ils  font  abstraction  du  procédé  surnaturel  par  lequel  l'Ecri- 
ture doit  avoir  été  formée  ,  ces  dogmaticiens  ne  peuvent  avoir 
aucune  idée  claire  et  juste  de  la  révélation.  La  question  en  était 
là  lorsque  la  théologie  moderne  est  intervenue.  Un  de  ses  plu.s 
précieux  bienfaits  est  d'avoir  conquis  définitivement  la  distinc- 
tion entre  la  révélation  et  la  Bible. 

Ce  qui  préoccupa  avant  tout  les  anciens  dogmaticiens  ce  fut 
de  savoir  dans  quel  rapport  la  connaissance  religieuse,  déjà  exis- 
tante en  fait  et  indépendamment  de  celle  que  la  révélation 
communiquait  d'une  manière  surnaturelle  ,  se  trouvait  avec 
celle-ci.  On  distingue  entre  revelaiio  generalis  ou  ualuralis  ou 
aussi  laie  dicla,  d'une  part,  ei  revelaiio  specialis,  supernaturalis . 
stticte  dicla ,  d'autre  part.  A  cet  égard  l'ancienne  théologie  ne 
nous  a  laissé  rien  à  faire.  On  pourrait  diflicilement  améliorer 
même  le  détail  de  ses  développements.  Toutes  les  confusions 
dans  lesquelles  on  tombe  encore  aujourd'hui  quand  il  s'agit  de 
régler  les  rapports  entre  la  raison  et  la  révélation  spéciale  ont 
été  déjà  écartées.  On  se  représente  la  raison  humaine  comme 
toujours  en  formation,  comme  devenant  incessamment  ;  notre 
conscience  empirique,  ce  recruteur  ignorant  et  boiteux,  n'est 
pas  confondue,  comme  cela  n'arrive  que  trop  souvent,  avec  la 
raison  humaine  elle-même.  Ce  devenir  constant  de  la  raison  hu- 
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maine  elle  l'exprime  avec  bonheur  par  l'idée  de  nouvelle  nais- 
sance. 

On  ne  saurait  en  vouloir  à  l'ancienne  dogmatique  de  consi- 
dérer la  raison  avec  défiance.  Que  ne  comprend-on  pas  en  effet 
sous  ce  nom  î  Rien  de  plus  précieux  que  la  raison  ,  sa  notion 
n'admet  rien  de  supérieur.  Si  seulement  on  la  possédait  !  mais  ce 
n'est  le  cas  de  personne.  La  raison  n'est  pour  nous  mortels  qu'un 
idéal  à  réaliser  ;  elle  ne  se  trouve  jamais  de  fait  complète  chez 
personne,  à  l'exception  d'un  seul,  comme  la  liberté.  L'homme 
est  raisonnable ,  a  de  la  raison  ,  signifie  simplement  :  il  peut 
penser.  Il  n'a  de  raison  que  dans  la  mesure  où  il  peut  réelle- 
ment penser.  Et  qui  peut  le  faire  autrement  que  d'une  manière 
très  relative?  Il  y  a  divers  degrés  dans  la  faculté  de  penser.  Il 
faut  en  effet  apprendre  cet  art  lentement  et  péniblement.  L'an- 
cienne théologie  aurait  donc  pu  être  compatible  avec  le  ratio- 
nalisme si  celui-ci  n'avait  pas  prétendu  être  autre  chose  et  plus 
que  ne  dit  son  nom.  Il  n'y  aurait  pas  eu  lieu  alors  à  l'antithèse 
avec  le  supranaturalisme.  Il  n'y  a  rien  à  dire  non  plus  contre 
l'ancienne  distinction  entre  vérités  supra  ralionem  et  contra  ra- 
tionem.  Les  mystères  révélés  peuvent  être  supra  sans  être  con- 
tra ralionem.  La  vérité  étant  un  fait  toujours  relatif  et  empi- 
rique, une  raison  révélée  peut  être  ainsi  au-dessus  de  la  raison 
empirique,  c'est-à-dire  relative,  sans  être  au-dessus  de  la  rai- 
son effective,  définitive,  c'est-à-dire  absolue,  ce  qui  serait  évi- 
demment inconcevable. 

Malheureusement  la  pratique  n'a  pas  toujours  été  conforme 
à  la  théorie.  En  dépit  de  l'axiome  fondamental,  on  n'est  pas  au 
clair.  On  le  voit  assez  par  la  distinction  qu'on  cherche  à  établir 
entre  un  usage  formel  et  un  usage  matériel  de  la  raison,  deux 
choses  qui,  dans  le  monde  concret,  ne  peuvent  se  distinguer: 
par  l'assertion  qu'abandonnée  à  elle-même  la  raison  serait 
incompétente  dans  les  questions  religieuses,  tout  en  conservant 
ses  droits  dans  les  choses  terrestres.  Cette  distinction  ne  saurait 
être  admise  quand  on  se  rend  bien  compte  du  vrai  rapport 
entre  les  choses  célestes  (la  religion)  et  les  choses  terrestres 
(la  morale). 

Tout  le  mal  vient  ici  de  ce  qu'il  y  a  de  défectueux  dans  la 
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notion  de  révélation  spéciale.  Faute  de  se  rendre  compte  de  la 
notion  de  religion  et  de  sa  genèse,  on  vit  dans  la  révélation  la 
communication  de  connaissances  s'adressant  à  l'entendement, 
sous  la  forme  d'enseignements  didactiques,  d'une  manière  im- 
médiate et  par  une  inspiration  mécanique.  Ainsi  comprise  la 
révélation  devient  incompatible  avec  une  vraie  histoire  hu- 
maine. Mais  l'Ecriture  se  charge  de  réfuter  cette  théorie  de 
l'inspiration,  en  nous  présentant  une  révélation  d'un  tout  autre 
genre.  Elle  nous  la  donne  comme  une  série  continue  et  orga- 
nique de  faits  et  d'institutions  historiques  auxquels  se  ratta- 
chent, dans  un  milieu  déterminé,  des  illuminations  surnatu- 
relles de  prophètes  sous  les  formes  les  plus  diverses,  visions, 
discours  intérieurs  par  l'esprit  de  Dieu,  moins  en  vue  de  com- 
muniquer de  nouvelles  connaissances  rehgieuses  que  pour 
annoncer  à  l'avance  certains  événements  historiques. 

H  est  généralement  reconnu,  comme  Nitzsch  l'a  fait  voir,  que 
l'activité  divine  qui  révèle  n'est  qu'une  forme  spéciale  de  son 
activité  rédemptrice,  en  vue  de  préparer  la  rédemption,  de  la 
rendre  historiquement  possible.  La  révélation  consiste  en  une 
purification,  en  un  affermissement  de  la  conscience  religieuse, 
etîectué  d'une  manière  surnaturelle  par  Dieu.  Tout  cela  s'ac- 
complit sur  la  base  des  données  naturelles,  extérieures  ou 
intérieures,  au  moyen  desquelles  Dieu  veut  se  faire  connaître, 
ijiSis  par  lesquelles  le  but  ne  peut  être  atteint  d'une  manière 
exacte  et  sûre. 

Ce  n'est  pas  à  dire  que  ce  soit  là  la  seule  activité  de  Dieu  en 
vue  de  la  rédemption  et  qu'il  n'existe  de  préparation  à  l'Evan- 
gile que  dans  l'économie  de  l'Ancien  Testament.  Toutefois  c'est 
uniquement  dans  le  sein  de  l'ancienne  alliance  que  cette  acti- 
vité rédemptrice,  portant  sur  l'humanité  tout  entière,  a  eu  en 
vue  le  rétabhssement  de  la  conscience  de  Dieu  et  a  porté  le 
caractère  d'une  révélation.  L'histoire  confirme  cette  assertion  : 
car  si  le  développement  historique  des  peuples  ayant  des  reli- 
gions mythologiques  a  porté  de  beaux  fruits  pour  la  culture 
morale,  il  n'a  contribué  en  rien  à  vivifier  ou  à  éclairer  la 
conscience  religieuse. 

Il  est  donc  bien  entendu,  et  ceci  est  caractéristique,  que  la 
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révélation  vise  à  purifier  et  à  fortifier  chez  les  hommes  la  con- 
science du  divin.  D'après  sa  notion,  la  révélation  est  révélation 
de  Dieu,  et  Dieu  en  se  révélant  se  révèle  lui-même.  Dieu  est  le 
seul  objet  que  la  révélation  révèle  et  rien  d'autre.  Quelque 
envie  que  nous  ayons  de  la  faire  parler,  la  révélation  ne  nous 
enseigne  absolument  rien  sur  d'autres  sujets,  du  moins  d'une 
manière  directe.  Il  va  sans  dire  que  d'une  manière  indirecte 
elle  répand  sa  lumière  sur  tout,  sur  le  monde  entier.  Mais  elle 
ne  nous  communique  pas  une  connaissance  toute  faite  de  ces 
choses  ;  elle  se  borne  à  placer  les  objets  à  la  claire  lumière  du 
jour,  nous  laissant  le  soin  d'en  acquérir  nous-mêmes  une  con- 
naissance effective.  Dieu  par  sa  révélation  nous  conduit  en 
toute  vérité,  mais  sans  promulguer  toutefois,  d'une  manière 
surnaturelle,  un  système  complet  de  science  universelle.  Il  se 
borne  à  faire  rayonner  à  notre  horizon  sa  fidèle  image,  comme 
le  lev«r  du  soleil  du  haut  des  collines,  d'où  il  se  répand  sur 
notre  monde  une  lumière  dans  laquelle  nous  pouvons  appren- 
dre à  connaître  toutes  choses.  En  dehors  de  la  révélation  de 
Dieu  il  n'y  a  absolument  pas  de  connaissances  révélées  ;  celles 
qu'on  pourrait  être  tenté  de  décorer  de  ce  nom,  sont  tout  au 
plus  des  connaissances  dérivées  de  la  connaissance  révélée  de 
Dieu,  mais  elles  ne  sont  pas  elles-mêmes  des  vérités  révélées. 
Le  fait  ne  paraît  nulle  part  plus  évident  que  dans  la  révélation 
parfaite,  savoir  en  Christ. 

C'est  surtout  quand  il  s'agit  de  déterminer  comment  Dieu 
purifie  et  fortifie  la  conscience  que  les  hommes  ont  de  lui, 
qu'il  est  nécessaire  de  modifier  et  de  transformer  la  manière 
traditionnelle  de  concevoir  la  révélation.  Le  rapport  entre  Dieu 
et  l'homme  est  exclusivement  mécanique  ;  Dieu  se  révélerait  à 
l'homme  sans  que  celui-ci  fût  de  son  côté  une  personne  con- 
courant à  l'œuvre.  Rien  ne  saurait,  au  contraire,  pénétrer  en 
nous  que  par  notre  concours,  par  la  voie  morale.  D'après  cette 
conception  qui  relègue  l'homme  dans  la  passivité,  il  n'y  aurait 
aucun  développement  de  la  conscience  religieuse,  qui,  il  est 
vrai,  deviendrait  un  organe  atrophié  et  superflu.  La  magie  ne 
saurait  donc  être  ici  de  mise.  Il  faut  que  la  révélation  ait  ses 
points  de  contact,  ses  pierres  d'attente  dans  l'homme  ;  essen- 
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tiellement  surnaturelle  elle  ne  peut  toutefois  être  communiquée 
aux  hommes  que  par  les  méthodes  morales.  C'est  justement  là 
le  caractère  essentiel  et  distinctif  de  la  religion  révélée  de 
l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament  :  essentiellement  morale 
elle  est  aussi  amenée  moralement,  c'est-à-dire  personnelle- 
ment, par  des  déterminations  personnelles.  Voilà  pourquoi 
aussi  elle  est  la  religion  vraiment  humaine,  vraiment  spiri- 
tuelle, la  seule  religion  vraie,  la  contre-partie  de  tout  point  des 
religions  païennes  qui  reposent  sur  la  magie.  Dans  le  domaine 
spirituel  en  effet,  l'élément  magique  c'est  ce  qui  n'est  pas  per- 
sonnel, obtenu  par  des  méthodes  morales. 

C'est  là  une  assertion  caractéristique  qu'aucun  protestant  ne 
s'avisera  de  contester  en  théorie,  mais  dont  l'esprit  est  encore 
loin  d'avoir  pénétré  toutes  les  doctrines  particulières  dans  le 
détail.  En  affirmant  que  la  révélation  doit  être  obtenue  par  des 
procédés  moraux,  nous  ne  contestons  pas  son  caractère  immé- 
diat, pas  plus  que  nous  n'adoptons  la  distinction,  familière  au 
rationalisme,  entre  révélation  immédiate  et  médiate. 

L'essentiel  c'est  qu'en  se  révélant  Dieu  s'en  tienne  stric- 
tement à  l'observation  des  lois  sur  lesquelles  repose  la  vie 
morale,  c'est-à-dire  qu'il  accomplisse  la  transformation  de  la 
conscience  religieuse  au  moyen  d'une  activité  qui  mette  en  jeu 
d'une  manière  naturelle  toutes  les  facultés  de  notre  âme.  Or  la 
«hose  ne  saurait  avoir  lieu  intérieurement,  immédiatement,  par 
une  inspiration  magique.  Dieu  doit  faire  un  détour,  agir  du 
dehors  sur  l'homme,  ce  qui  implique  simplement  dans  la  con- 
science de  celui-ci  la  possibilité  d'être  affecté  par  des  impres- 
sions extérieures,  conformément  aux  lois  psychologiques. 

Les  données  naturelles  destinées  à  faire  connaître  Dieu  ne 
peuvent  atteindre  leur  but  par  suite  du  péché  ;  il  faut  qu'elles 
soient  fortiliées,  de  façon  à  pouvoir  refléter  avec  évidence  dans 
l'âme  humaine  la  vraie  idée  de  Dieu  et  la  certitude  de  sa  réa- 
lité. Le  but  ne  peut  être  atteint  qu'en  fortifiant  les  données 
religieuses  extérieures.  En  effet,  au  point  où  nous  en  sommes, 
il  ne  peut  être  question  d'établir  de  nouvelles  données  inté- 
rieures qui,  ne  pouvant  pas  avoir  le  concours  de  l'homme,  ré- 
clameraient de  la  part  de  Dieu  une  action  magique. 
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En  conséquence,  lorsque  Dieu  veut  se  révéler  à  l'homme 
pécheur,  il  doit  commencer  par  recourir  à  des  faits  extérieurs, 
soit  naturels,  soit  historiques,  qui  soient  propres  à  éveiller  dans 
la  conscience  la  vraie  idée  de  Dieu  et  cela  avec  évidence.  Il  faut 
insister  sur  ce  dernier  caractère.  Ces  événements  extérieurs 
ne  doivent  pouvoir  s'expliquer  que  par  l'idée  de  Dieu ,  ils  doi- 
vent être  surnaturels,  et  d'autre  part  refléter  la  vraie  idée  de 
Dieu.  Il  est  certain  que  ces  faits  doivent  être  à  la  fois  naturels 
et  historiques.  Il  nous  faut  une  histoire  surnaturelle  qui  ren- 
ferme express» -ment  des  événements  naturels  qui  soient  sur- 
naturels. De  quoi  s'agit-il  en  effet  ?  Ces  événements  extérieure 
surnaturels  doivent  nous  donner  une  vraie  représentation  de 
Dieu.  Mais  ils  ne  sauraient  le  faire  qu'en  rendant  témoignage 
aux  deux  côtés  essentiels  de  son  être,  savoir  à  ses  qualités  na- 
turelles (gloire,  toute-présence,  puissance),  ce  qui  ne  peut 
avoir  lieu  que  par  des  événements  naturels,  —  et  ensuite  à  se.s 
qualités  personnelles,  morales  (sainteté,  justice,  miséricorde, 
grâce),  ce  qui  ne  peut  avoir  heu  que  par  des  événements  his- 
toriques. Tel  est  le  caractère  de  la  révélation  biblique  :  pour 
tout  dire  en  un  mot,  elle  est  une  manifestation  de  Dieu. 

.Mais,  pour  atteindre  son  but,  la  manifestation  doit  être  com- 
prise et  bien  comprise  par  l'homme.  Dieu  ne  veut  pas  seule- 
ment manifester  qu'il  est,  mais  aussi  quel  il  est.  Or  l'homme 
naturel  peut-il  bien  comprendre  la  manifestation  divine  parve- 
nant jus(|u'à  lui?  L'expérience  personnelle  du  chrétien  et  la 
nature  des  choses  se  réunissent  ici  pour  réclamer  une  réponse 
négative.  Sous  peine  de  ne  pas  être  compris  Dieij  doit  accom- 
pagner la  manifestation  intérieure  d'une  action  immédiate,  illu- 
minant la  conscience  religieuse  et  la  mettant  en  état  de  bien 
comprendre.  C'est  là  ce  que  nous  appelons  l'inspiration,  appelée 
à  provoquer  en  l'homme  des  connaissances  intérieures  per- 
mettant de  recevoir  la  manifestation  extérieure.  La  manifesta- 
tion et  l'inspiration  sont  inséparables.  La  première  sans  la 
seconde  ne  serait  qu'un  porlentutn  qui  ne  diiait  rien  ;  l'inspira- 
tion sans  la  manifestation  ne  serait  qu'un  fantastique  feu  follet. 
Les  deux  sentiments  dans  leur  inséparable  unité  constituent  la 
véritable  révélation  ;  la  manifestation  représente  le  côté  exté- 
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rieur  et  objectif,  l'inspiration    le  côté  intérieur  et  subjectif. 

L'inspiration  peut  revêtir  des  formes  diverses  et  nous  trou- 
vons dans  l'enthousiasme  poétique  une  analogie  avec  un  de 
ses  modes.  Cette  circonstance  pourrait  porter  à  méconnaître, 
comme  Schleiermacher  y  est  disposé,  le  caractère  spécifique  de 
la  révélation.  Mais  pour  en  venir  là  il  faudrait  oublier  que  l'ins- 
piration à  elle  seule  ne  suffit  pas  pour  constituer  la  révélation, 
tju'il  faut  encore  la  manifestation.  L'idée  inspirée  se  dislingue 
justement  en  ceci  de  tous  les  autres  phénomènes  analogues 
qu'elle  se  trouve  dans  un  rapport  exprès  avec  une  manifesta- 
tion divine  objective;  elle  se  motive  historiquement  par  la 
manifestation  divine,  en  même  temps  qu'elle  atteint  son  but  en 
la  faisant  comprendre. 

Ici  il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  que  la  manifestation  et  l'ins- 
piration sont  soumises  à  des  conditions  historiques  qui  les  limi- 
tent. Il  résulte  de  là  que  la  révélation  ne  peut  s'effectuer  que 
peu  à  peu  et  graduellement.  L'inspiration  et  la  manifestation 
ne  coïncident  pas  toujours  chez  les  organes  de  la  révélation, 
excepté  chez  Christ  qui  est  la  révélation  uiême.  Au  sens  rigou- 
reux, Jésus  est  le  seul  inspiré  de  tout  le  Nouveau  Testament, 
et  parce  qu'il  est  entièrement  et  absolument  inspiré  il  est  plus 
encore  :  celui  en  qui  Dieu  habite.  Le  Sauveur  manifeste  entiè- 
rement Dieu  au  monde  en  se  révélant  lui-même.  Les  apôtres 
ne  peuvent  être  des  interprètes  authentiques  de  la  manifesta- 
tion divine  que  dans  la  mesure  où  ils  sont  en  état  de  reproduire 
et  de  transmettre  fidèlement  et  complètement  le  témoignage 
de  Christ  lui-même. 

Il  résulte  de  tout  ce  qui  précède  que  le  surnaturel  est  le  trait 
caractéristique  de  la  révélation.  Ce  n'est  pas  à  dire  que  la  ré- 
vélation ne  fasse  pas  également  partie  du  développement  de 
notre  monde  ;  seulement  il  y  a  de  plus  le  concours  de  la  cau- 
salité divine  qui  domine  toutes  les  autres.  C'est  là  ce  qui  per- 
met d'affirmer  sans  se  contredire  que  la  révélation  est  égale- 
ment naturelle,  puisqu'elle  doit  se  manifester  sous  forme 
historique,  devenir  histoire  et  faire  partie  de  l'histoire.  Lors- 
qu'il s'agit  d'apprécier  les  révélations  concrètes  cet  élément 
naturel  et  historique  est  de  la  plus  haute  portée.  Il  en  résulte 
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qu'on  ne  peut  considérer  comme  faisant  partie  de  la  révélation 
aucun  élément  isolé,  n'occupant  pas  une  place  organique  dans 
le  cours  du  développement  historique  des  révélations  divines. 
L'ancienne  théologie  méconnaissant  le  fait  de  l'intime  union 
des  deux  facteurs  croyait  que  le  côté  surnaturel  de  la  révéla- 
tion éclaterait  d'autant  mieux  qu'elle  paraîtrait  plus  contre 
nature.  On  pensait  avant  tout  à  l'illumination  qu'elle  produisait 
immédiatement  en  entrant  dans  le  monde,  chez  ses  organes  et 
chez  ses  témoins  immédiats,  aux  connaissances  qu'ils  en  reti- 
raient ;  ils  la  faisaient  consister  exclusivement  dans  l'élément 
de  la  connaissance  parce  qu'elle  n'était  considérée  que  comme 
inspiration  et  que  l'élément  de  la  manifestation  était  entière- 
ment méconnu.  Ce  qui  importe  avant  tout  c'est  au  contraire 
que  ses  éléments  constitutifs,  les  faits,  prennent  place  d'une 
manière  permanente  dans  notre  horizon,  au  milieu  des  données 
diverses  que  notre  conscience  est  appelée  à  percevoir.  L'en- 
semble des  faits  révélés  est  comme  le  soleil  dans  le  firmament  ; 
la  révélation  éclaire  tous  ceux  qui  la  voient  ;  elle  éclaire  leur 
monde,  même  quand  ils  ne  savent  pas  que  c'est  une  révéla- 
tion. 

Par  critères  de  la  révélation,  l'ancienne  théologie  entendait 
les  signes  auxquels  de  nos  jours  une  doctrine  qui  se  prétend 
révélée  peut  être  reconnue.  Ain§i  posée  la  question  est  déplacée, 
car  elle  implique  une  notion  fausse  de  la  révélation.  Si  on  en- 
tend par  là  au  contraire  les  signes  auxquels  elle  fut  reconnue 
par  les  hommes  qui  en  furent  les  objets  immédiats,  elle  est  par 
trop  naïve.  Autant  vaudrait  demander  à  quoi  on  peut  recon- 
naître que  la  lumière  est  la  lumière  ;  ses  traits  constitutifs  sont 
eux-mêmes  ses  critères  ;  elle  ne  saurait  en  avoir  d'autres.  La 
révélation  rend  immédiatement  témoignage  d'elle-même  en 
introduisant  avec  évidence  dans  le  monde  une  nouvelle  idée 
de  Dieu.  Or  dès  que  cette  idée  est  dans  le  monde  elle  doit  se 
légitimer  par  elle-même  ;  son  origine  surnaturelle  ne  peut  être 
invoquée  qu'en  seconde  ligne.  Et  on  ne  saurait  la  prouver 
qu'en  établissant  que  cette  idée  est  provenue  de  faits  évidem- 
ment surnaturels.  Confondant  la  révélation  et  l'Ecriture,  l'an- 
cienne théologie  était  conduite  à  voir  dans  les  preuves  de  la 
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révélation  des  deux  Testaments,  qu'elle  considérait  abstraite- 
ment, autant  de  preuves  de  la  divine  origine  de  la  Bible.  On 
faisait  ainsi  rentrer  parmi  les  critères  internes  bien  des  choses 
qui  leur  étaient  étrangères. 

Parmi  les  critères  externes,  on  insistait  principalement  sur 
les  miracles,  les  prophéties,  et  le  témoignage  de  ceux  qui 
avaient  reçu  la  révélation.  On  comprend  qu'on  ait  fortement 
insisté  sur  les  deux  premiers.  Il  s'agit  en  effet  de  constater  le 
caractère  surnaturel  d'un  phénomène  surnaturel,  or  ce  carac- 
tère n'éclate  nulle  part  d'une  façon  plus  immédiate  que  dans  le 
miracle  et  dans  la  prophétie. 

Toutefois  il  importe  extrêmement  de  bien  présenter  la 
preuve,  ce  qui  n'est  pas  souvent  le  cas.  Il  ne  s'agit  pas  de  sa- 
voir à  quels  critères  nous  reconnaîtrons  une  révélation  qui  a 
déjà  depuis  longtemps  pris  place  dans  l'histoire  et  qui  s'est  lé- 
gitimée par  ses  effets  historiques;  mais  à  quels  signes  elle  se 
fit  reconnaître  par  ceux  à  qui  elle  fut  immédiatement  et  primi- 
tivement adressée,  de  manière  à  pouvoir  prendre  place  dans 
l'histoire  et  exercer  son  influence.  Il  faut  répondre  sans  hési- 
tation que  la  chose  n'aurait  pu  avoir  lieu  sans  miracle  et  sans 
prophétie.  C'est  avec  intention  que  nous  disons  sans  miracle  et 
sans  prophétie.  Car  il  va  bien  sans  dire  que  ces  moyens  n'auraient 
pas  suffi  à  eux  seuls  pour  créer  la  foi  et  la  piété  correspon- 
dantes, même  chez  les  organes  de  la  révélation.  Aussi  l'ancienne 
théologie  a-t-elle  toujours  distingué  entre  la  foi  simplement 
humaine,  relevant  des  critères  et  la  foi  divine  et  religieuse  que 
le  Saint-Esprit  seul  peut  produire.  Impuissants  à  vaincre  l'incré- 
dulité, les  miracles  et  les  prophéties  n'agissaient  que  sur  les 
hommes  qui  cherchaient  Dieu  et  qui  étaient  bien  préparés  pour 
les  recevoir. 

Je  ne  puis  toutefois  admettre  avec  Schleiermacher  que  les 
miracles  soient  superflus  pour  la  foi;  que  notre  foi  serait  tout 
aussi  ferme  si  le  fidèle  ne  pouvait  en  appeler  ni  à  des  miracles, 
ni  à  des  prophéties,  le  témoignage  d'esprit  et  de  puissance  de- 
meurant inébranlable  et  rien  ne  pouvant  montrer  que  nous 
n'avons  pas  trouvé  dans  la  communion  avec  Christ  la  satisfac- 
tion de  certains  besoins.  J'avoue  ma  faiblesse,  dans  ce  cas,  je 
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me  trouverais,  pour  ce  qui  me  concerne,  en  présence  d'une 
énigme,  d'une  contradiction  dans  les  termes:  en  face  d'une 
révélation  qui  serait  privée,  non-seulement  des  caractères  aux- 
quels moi  je  pourrais  la  reconnaître,  mais  au  moyen  desquels 
elle  est  révélation.  Le  miracle  et  la  prophétie  ne  sont  pas  des 
attributs  et  signes  extérieurs,  des  appendices  qu'on  ajoute  à  la 
révélation,  des  enseignes  indépendantes  qu'on  y  suspend  du  de- 
hors pour  nous  la  faire  croire,  mais  bien  des  éléments  consti- 
tutifs de  la  révélation.  Ce  n'est  pas  pour  légitimer  ses  messa- 
gers que  Dieu  a  fait  des  miracles,  mais  dans  son  propre  intérêt, 
pour  se  faire  voir  d'une  manière  évidente  aux  hommes  aveu- 
glés par  le  péché.  La  révélation  n'est  pas  accompagnée  de 
miracles  et  de  prophéties,  elle  consiste  en  miracles  et  en  pro- 
phéties. Un  fait  historique  est  une  révélation  parce  qu'il  impli- 
que miracle  et  prophélie  ;  qu'on  retranche  de  la  révélation  les 
faits  surnaturels  (miracles),  la  connaissance  surnaturelle  (pro- 
phétie) et  cela  au  sens  strict  du  mot  surnaturel,  je  cherche  ce 
qu'il  pourrait  encore  y  avoir  de  surnaturel  en  elle.  Pourquoi 
une  révélation  est-elle  indispensable  ?  Parce  que  le  cours  ordi- 
naire de  la  nature  ne  fait  pas  voir  Dieu  avec  évidence  à 
l'homme  pécheur.  11  n'y  a  donc  que  des  faits  en  dehors  de  ce 
cours  ordinaire,  des  miracles,  qui  puissent  suppléer  à  ce  qu'il 
est  hors  d'état  de  faire  lui-même.  Les  miracles  sont  donc  un 
élément  constitutif  de  la  manifestation  divine,  le  signe  par  le- 
quel le  Dieu  élevé  au-dessus  du  cours  de  la  nature  se  fait  voir 
dans  l'histoire  d'une  façon  évidente.  Or  comme  le  miracle  se- 
rait une  image  muette  à  lui  seul,  il  est  inséparable  de  l'histoire 
sainte.  Je  n'ai  pas  honte  de  le  dire,  je  ne  comprendrais  pas  une 
révélation  divine  dans  laquelle  le  surnaturel,  l'activité  de  Dieu 
ne  pourrait  pas  être  constatée  d'une  manière  grossière,  parlant 
aux  sens.  Tout  ce  que  je  puis  accorder,  c'est  que  plus  un  acte 
du  drame  divin  se  trouve  dans  le  grand  courant  progressif  de 
l'idée  de  Dieu,  plus  l'élément  du  miracle  peut  rester  à  l'arrière- 
plan. 

Pourquoi  ne  confesserais -je  pas  crûment  mon  incurable 
stupidité?  Bien  loin  d'être  embarrassé  par  les  objections  qu'on 
élève  contre  le  miracle  ,  j'en  suis  encore  à  ne  pas  pouvoir  les 
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comprendre.  Je  n'ai  pas  encore  été  en  état  de  découvrir  ce  qui 
dans  le  miracle  pourrait  choquer  mon  esprit.  Gela  peut  venir 
du  fait  qu'étant  si  foncièrement  théiste,  je  n'ai  jamais  pu  sur- 
prendre en  moi  la  moindre  tentation  au  panthéisme  ou  au 
déisme.  Gela  peut  aussi  tenir  en  partie  à  la  circonstance  que 
j'ai  toujours  distingué  avec  le  plus  grand  soin  ces  deux  ques- 
tions :  l'une  abstraite ,  le  miracle  est-il  possible  en  lui-même? 
l'autre  concrète ,  devons-nous  dans  un  cas  donné  tenir  pour 
miraculeux  un  fait  que  la  Bible  présente  comme  tel?  La  con- 
fusion devient  inextricable  lorsqu'on  confond ,  comme  cela 
n'arrive  que  trop  souvent,  le  problème  philosophique  et  la 
question  historique.  Quand  je  réclame  les  miracles  comme 
indispensables,  ce  n'est  pas  à  dire  que  je  m'engage  à  tenir 
pour  miraculeux  tous  les  faits  qui  prétendront  à  ce  titre,  se 
trouvassent-ils  d'ailleurs  dans  la  Bible.  Je  m'en  remettrai 
exclusivement  au  verdict  de  la  critique  historique. 

Quand  les  panthéistes  et  les  déterministes  nient  le  miracle,  ils 
ne  font  que  tirer  les  conséquences  renfermées  dans  leur  prin- 
cipe. On  comprend  que  Schleiermacher  soit  conduit  au  même 
résultat  par  son  penchant  au  panthéisme  et  plus  encore  par  sa 
conception  déterministe  de  la  conservation  et  du  gouvernement 
du  monde.  La  notion  du  miracle  implique  une  certaine  indé- 
pendance de  l'univers  à  l'égard  de  Dieu,  la  Uberté  du  Gréateur 
et  celle  de  la  créature  intelligente.  Mais,  abstraction  faite  de  la 
question  du  miracle ,  je  réclame  ces  deux  hypothèses  avant 
tout  dans  l'intérêt  de  l'idée  de  Dieu.  Or  du  moment  où  ce  sont 
là  deux  conséquences  inévitables  de  la  foi  à  un  Dieu  personnel 
et  vivant,  je  ne  sais  vraiment  pas  d'où  pourraient  venir  les 
objections  contre  le  miracle. 

J'ai  toujours  cru  que  ce  n'est  qu'en  reconnaissant  la  régula- 
rité absolue  du  cours  de  la  nature  qu'on  voit  la  plus  vive  lu- 
mière se  répandre  sur  l'idée  du  miracle.  Loi  naturelle  et  mi- 
racle sont  en  effet  des  notions  corrélatives.  Avant  de  posséder 
une  claire  conception  de  la  première ,  il  n'y  a  pas  de  miracle 
pour  l'homme,  justement  parce  que  pour  lui  tout  est  miracle. 
Aussi  l'Ancien  Testament  n'a-t-il  pas  de  mot  pour  désigner  ce 
que  nous  appelons  la  nature. 
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J'avoue  ne  pas  comprendre  lorsque  des  penseurs  théiste» 
viennent  nous  dire  que  le  miracle  viole ,  interrompt  le  cours 
des  lois  de  la  nature  constaté  par  l'expérience;  que,  violant  ces 
lois  empiriquement  constatées,  le  miracle  renonce  par  cela 
même  à  être  scientifi  luement  établi,  puisque  ce  dernier  fait 
repose  toujours  sur  l'hypothèse  de  la  valeur  de  ces  lois  ' .  Que 
Strauss  dise  au  contraire  qu'il  n'y  a  aucune  autre  action  con- 
forme aux  lois  de  la  nature  que  celle  qui  découle  d'une  force 
se  trouvant  dans  l'organisme,  dans  le  système  de  la  nature,  je 
comprends  ce  qu'il  entend  par  là.  Ce  théologien  ne  reconnaît 
en  effet  aucune  autre  causaUté  dans  l'univers  que  la  nature 
seule  (qu'elle  soit  d'ailleurs  natura  naturans^  ou  nalura  natu- 
rata)  ;  pour  lui  toute  causalité  en  général  est  immanente  à  la 
nature,  et  cette  causalité  que  nous  appelons  Dieu,  n'existe  pas 
pour  lui. 

Mais  il  m'est  absolument  impossible  de  comprendre  un  théiste 
venant  se  plaindre  qu'on  fait  tort  aux  lois  naturelles  ,  lorsque 
le  Dieu  de  la  nature,  sans  le  concours  de  celle-ci,  mais  exclu- 
sivement en  vertu  de  sa  causalité  absolue,  introduit  en  elle  des 
éléments  nouveaux,  il  est  vrai,  mais  qui  lui  sont  complètement 
homogènes.  Le  produit  de  l'activité  miraculeuse  de  Dieu  pren- 
drait-il peut-être  dans  la  nature  la  position  de  quelque  chose  de 
non  naturel?  Nullement!  Il  devient  nature,  ce  produit;  il  est 
de  même  espèce  que  la  nature;  il  entre  immédiatement  dans  la 
nature;  il  en  devient  une  partie  organique  et  soumise  à  ses  lois. 
Quel  tort  peut-il  être  donc  fait  aux  lois  permanentes  de  la  na- 
ture lorsque  Dieu,  en  vertu  de  sa  causalité  absolue,  tire  du  vin 
immédiatement  de  l'eau  sans  s'astreindre  aux  procédés  ordi- 
naires de  la  végétation  ?  Et  les  lois  de  la  connaissance  confir- 
mées par  l'expérience  comment  pourraient-elles  être  mises  en 
péril  par  ces  faits  surnaturels,  alors  que  ceux-ci  se  présentent 
expressément  à  l'expérience  comme  n'ayant  pas  été  causés  par 

*  On  prétend  que  la  physique  aurail  dès  longtemps  tranché  le  débat.  Mais 
voilà-t-il  pas  que  les  naturalistes  ne  sont  pas  d'accord  quand  il  s'agit  de  savoir 
si  les  miracles  sont  possibles!  Voir  un  beau  traité  de  Jul.  Kôstlin  :  De  miraeu- 
lorum  quot  Chrislus  et  primi  ejus  discipuli  fecerunt,  natura  et  ratione,  pag.  57. 
(Vralislav.  1860.) 
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le  cours  de  la  nature?  Serait-ce  un  manque  absolu  d'intelli- 
gence qui  m'empêcherait  de  saisir  la  portée  de  cette  objection  ? 
Ou  bien  ceux  qui  la  font  ne  se  comprendraient-ils  peut-être 
pas  eux-mêmes,  faute  d'avoir  sérieusement  réfléchi  sur  le  sujet 
et  pour  s'être  contentés  de  jeter  un  coup  d'œil  furtif  sur  les 
idées  erronées  de  l'ancienne  dogmatique  ? 

Celle-ci  a  en  effet  le  tort  de  présenter  le  miracle  comme  l'ef- 
fet d'une  activité  de  Dieu  contre  nature  ,  consistant  d'abord  en 
une  suspension  des  lois,  et  ensuite,  pour  que  l'ordre  naturel 
ne  soit  pas  troublé,  en  un  rétablissement  de  ces  mêmes  lois. 

«  Les  lois  de  la  nature  »  jouent  aujourd'hui  le  rôle  de  la  tête 
de  Méduse;  regardons  le  monstre  en  face,  sans  tomber  dans  la 
superstition  que  tant  de  personnes  irréfléchies  propagent  par 
son  moyen  avec  de  grands  airs  dédaigneux.  J'éprouve  un  sin- 
cère respect  pour  la  loi  de  la  nature  ;  je  me  réjouis  de  tout 
mon  cœur  lorsque  je  vois  qu'on  la  découvre  toujours  mieux  : 
Dieu  lui-même  lui  a  soumis  les  forces  naturelles.  Mais  il  ne  lui 
a  soumis  ni  lui-même  ni  sa  volonté  toute-puissante  ;  dans  le 
monde  créé  par  lui  il  s'est  réservé  sa  liberté  absolue  et  la 
haute  main,  de  même  que  dans  son  conseil  éternel  absolu  il  ne 
s'est  pas  lié  à  l'avance,  par  le  roide  déterminisme  d'une  prévision 
absolue  de  tous  les  détails  dans  le  cours  du  développement  du 
monde,  pour  s'emprisonner  dans  son  décret  éternel.  En  établis- 
sant les  lois  de  la  nature,  il  n'a  pas  voulu  imposer  des  limites 
à  son  activité.  Il  n'y  en  a  pas  d'autres  que  ce  qui  se  contredit 
soi-même,  l'irrationnel,  et  par  conséquent  le  non-saint.  Le  fait 
que  notre  monde  terrestre  forme  un  organisme  ne  saurait  être 
une  objection  contre  cette  vérité.  Dès  l'instant  où  Dieu  crée  un 
monde  appelé  à  former  un  organisme  fermé,  sa  notion  imphque 
que  malgré  cela  il  doit  demeurer  dans  l'absolue  dépendance  de 
Dieu,  et  laisser  par  conséquent  place  à  son  intervention  immé- 
diate avec  sa  causalité  absolue.  Il  doit  donner  à  ces  lois  l'élas- 
ticité, la  flexibilité  nécessaires  à  la  marche  de  tout  mécanisme 
et  aussi  de  tout  organisme.  Cette  condition  est  d'autant  plus 
indispensable  pour  notre  monde,  qu'il  ne  peut  aboutir  à  réaliser 
un  jour  son  idéal  que  si  Dieu  intervient,  à  de  certains  inter- 
valles, avec  sa  causalité  absolue. 
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Ajoutons  enfin  qu'on  se  fait  une  idée  exagérée  de  la  perfec- 
tion de  l'organisme  du  monde.  Il  forme  sans  conliedit  un  tout 
qui  se  maintient  lui-même  en  existence,  mais  l'organisme  est 
loin  d'être  d'une  perfection  absolue.  Il  est  exposé  à  mille  irré- 
gularités provoquant  des  obstacles  qu'il  doit  surmonter,  au 
moyen  de  crises  terribles.  Le  monde  matériel  en  sort ,  il  est 
vrai ,  toujours  victorieux  dans  son  ensemble ,  mais  c'est  aux 
dépens  de  plusieurs  de  ses  parties.  Ces  derniers  faits  suffisent 
pour  renverser  l'idée  d'un  organisme  absolument  parfait.  L'ar- 
mée innombrable  de  maux  physiques  ne  peut  permettre  de 
contester  ce  fait,  bien  qu'il  ne  puisse  nous  surprendre,  puisqu'il 
est  impliqué  dans  l'idée  même  de  matière.  Les  occasions  ne 
manquent  donc  pas  pour  l'intervention  divine  immédiate.  Elles 
ne  peuvent  troubler  le  cours  de  la  nature  et  en  tout  cas  elles 
ne  sauraient  avoir  pour  but  de  le  faire.  Au  contraire  elles  visent 
à  introduire  des  améliorations,  à  faire  disparaître  des  obstacles, 
à  porter  remède,  exactement  comme  les  miracles  de  guéiison 
qui  ont  pour  but  de  faire  disparaître  directement  le  mal  phy- 
sique. 

Conclurons-nous  donc  à  une  imperfection  de  la  création?  à 
une  résistance  de  la  matière  triomphant  en  définitive  de  la  sa- 
gesse et  de  la  puissance  de  Dieu?  Ce  serait  une  erreur.  En  effet, 
cette  imperfection  de  notre  nature  terrestre,  comme  nature, 
devient  une  perfection  positive ,  quand  on  la  considère  comme 
monde,  comme  créature,  c'est-à-dire  dans  ses  rapports  avec 
Dieu.  Un  monde  qui  serait  fait  de  façon  à  exclure  toute  inter- 
vention immédiate  de  Dieu  deviendrait  par  cela  même  une  li- 
mite pour  lui;  il  serait  une  créature  très  imparfaite;  il  se  trou- 
verait en  contradiction  avec  la  notion  même  de  créature. 

Ce  qui  contribue  beaucoup  à  empêcher  de  s'entendre  dans 
la  question  du  miracle,  c'est  qu'on  désigne  par  ce  terme  des 
faits  fort  différents.  Partons  donc  du  maximum  du  miracle  pour 
arriver  ensuite  à  son  minimum. 

1°  Nous  aurions  le  plus  haut  degré  de  miracle  si  nous  étions 
témoins  empiriquement,  dans  notre  monde  terrestre,  d'un  fait 
amené  exclusivement  par  l'intervention  divine  immédiate,  sans 
l'intermédiaire  d'aucune  cause  seconde.  Non-seulement  l'idée 


592  H.  noTHE. 

d'une  telle  activité  absolue  de  Dieu  n'offre  aucune  difficulté 
pour  celui  qui  prend  sa  personnalité  au  sérieux,  mais  encore  on 
y  est  tout  naturellement  conduit  par  la  notion  de  Dieu.  Dieu 
étant  l'absolu,  le  plus  naturel  est  de  se  représenter  aussi  son 
activité  comme  absolue.  Or  c'est  seulement  dans  le  miracle  au 
sens  proprement  dit  que  Dieu  peut  déployer  ce  genre  d'activité. 
Sa  création  ne  nous  en  offre  qu'une  simple  analogie. 

Il  est  bien  vrai  qu'un  pareil  miracle  renferme  en  lui  quelque 
chose  de  magique.  Mais  Dieu  pourrait -il  ne  pas  faire  de  la  ma- 
gie ?  Lui  seul  peut  en  faire.  Ne  devrait- il  peut-être  pas  en  faire'? 
Sans  doute  il  ne  doit  en  faire  qu'à  bon  endroit,  alors  qu'en 
en  faisant  il  ne  se  met  pas  en  contradiction  avec  lui-même  et 
avec  l'ordre  du  monde.  Il  ne  saurait  donc  jamais  être  question  de 
produire  magiquement  des  effets  personnels,  moraux,  ainsi  dans 
l'œuvre  de  l'appropriation  du  salut.  Mais  Dieu  doit  faire  de  la 
magie  là  où  il  s'agit  d'un  effet  naturel,  dans  le  domaine  de  la 
nature  impersonnelle,  comme  la  transformation  de  l'eau  en  vin, 
la  multiplication  des  pains.  La  notion  des  miracles  de  ce  genre 
implique  que  comme  action  divine  ils  sont  absolument  inex- 
plicables, bien  qu'on  puisse  les  comprendre  ;  on  ne  peut  pas 
non  plus  se  les  représenter,  puisque  dans  ce  phénomène  il  n'y 
a  pas  une  succession  de  moments  .^'engendrant  les  uns  le.^ 
autres.  Ici  de  nouveau  on  prétend  que  la  loi  de  la  nature  est 
compromise.  Encore  ici  je  ne  puis  voir  le  conflit,  puisque  celui- 
ci  implique  contact  et  que  la  notion  même  de  ce  miracle  l'exclut. 
Dieu  en  effet  l'accomplit  seul,  sans  le  concours  d'aucune  cause 
seconde. 

2"  Dieu  peut  également  se  servir  de  causes  secondes,  en  res- 
pectant leurs  lois,  mais  pour  atteindre  des  résultats  que  lui  seul 
peut  obtenir  par  leur  moyen.  Ici  encore  nous  sommes  obligés 
de  remonter  jusrju'à  la  causalité  divine,  faute  d'en  trouver 
d'autres  dans  le  monde  pour  les  expliquer,  aj  II  peut  pro- 
duire sur  la  nature  terrestre  des  effets  extérieurs  dépassant 
toute  causalité  terrestre,  en  mettant  directement  en  rapport, 
et  en  faisant  concourir  des  forces  naturelles  qui  pour  nous 
sont  inconnues  et  que  nous  ne  pouvons  pas  mettre  en  œuvre. 
Cette  espèce  de  miracle  est  tout  à  fait  analogue  aux  effets  que 
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la  liberté  humaine  produit  dans  le  domaine  de  la  nature  ter- 
restre, avec  cette  différence  toutefois  que  nous  avons  pleine 
conscience  de  notre  impuissance  à  obtenir  de  tels  résultats  en 
faisant  agir  notre  liberté  sur  la  nature.  Les  forces  naturelles 
sont  ici  un  facteur  du  miracle,  mais  la  combinaison  des  facteurs 
divers  résulte  d'une  action  de  Dieu  sur  la  nature  ;  lorsqu'il  en 
sollicite  les  forces,  il  ne  les  met  du  reste  en  jeu  que  d'une  ma- 
nière conforme  à  la  loi  de  chacune.  Plus  l'homme  connaît  les  lois 
de  la  nature,  plus  il  réussit,  tout  en  respectant  les  lois  de  chaque 
force,  à  leur  faire  produire  des  résultats  supérieurs  que  la  na- 
ture ne  produirait  pas  à  elle  seule.  Comment  Dieu  serait-il 
moins  favorisé  que  nous  au  point  de  ne  pas  faire  produire  des 
résultats  extraordinaires  à  cet  instrument  admirable  que  nous 
appelons  la  nature  ?  Tout  marchera  aussi  régulièrement  que 
lorsque  nous  faisons  produire  des  sons  à  un  instrument  ;  mais  le 
connaissant  à  merveille,  Dieu  en  joue  avec  une  virtuosité  qui 
produira  des  effets  dont  notre  intelligence  ne  peut  pas  même 
se  faire  une  idée.  Rassurons-nous,  sa  main  de  maître  et  sa  vir- 
tuosité accomplie,  nous  sont  une  garantie  qu'il  ne  saurait  briser 
aucune  corde,  même  en  se  lançant  dans  les  plus  hardies  entre- 
prises. Tout  homme  réfléchi  doit  remarquer  ici  la  frappante 
ressemblance  entre  les  miracles  de  cette  classe  et  ce  qu'on 
appelle  le  hasard,  les  coups  du  sort,  ce  domaine  que  Dieu  s'est 
réservé  dans  le  monde.  Aussi  longtemps  que  le  phénomène  ne 
dépasse  pas  la  mesure  de  notre  expérience  ordinaire  (les  chan- 
gements en  apparence  irréguliers  de  l'atmosphère),  nous  disons 
qu'il  y  a  hasard,  dans  le  cas  contraire,  miracle.  En  manipulant 
ainsi  l'organisme  de  la  nature  et  la  destinée  des  hommes.  Dieu 
peut  obtenir  les  combinaisons  les  plus  étranges  et  les  plus 
complexes,  de  sorte  que  les  miracles  de  sa  puissance  peuvent 
devenir  des  miracles  de  sa  providence.  Les  miracles  de  ce 
genre  abondent  dans  tous  les  départements  du  gouvernement 
de  Dieu,  bj  Dieu  peut  agir  indirectement  sur  la  nature  au 
moyen  de  personnalités  déjà  arrivées  à  la  perfection,  les  anges. 
Tout  se  passe  encore  ici  conformément  aux  lois  de  la  nature. 
Sous  l'influence  d'une  causalité  d'un  ordre  supérieur,  la  nature 
terrestre  accomplit  sa  tâche  conformément  à  ses  lois.  L'analo- 
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gie  avec  l'action  de  la  liberté  humaine  est  de  nouveau  manifeste  : 
seulement  les  effets  sont  supérieurs  parce  que  la  causalité  qui 
intervient  l'est  également.  Dans  ce  cas  aussi  l'enchaînement  du 
cours  de  la  nature  est  respecté  de  la  manière  la  plus  sévère, 
car  le  monde  des  anges  est  en  rapport  organique  avec  l'orga- 
nisme actuel  de  notre  terre  dans  l'organisme  général  de  l'uni- 
vers. Il  ne  s'agit  donc  nullement  en  ceci  de  l'intervention  d'une 
puissance  étrangère. 

3°  A  ces  deux  classes  de  miracles  proprement  dits  viennent 
s'ajouter  ce  que  Schleiermacher  appelle  des  miracles  relatifs. 
Ce  sont  des  effets  produits  par  des  causes  naturelles,  par  des 
forces  appartenant  à  la  création  spirituelle  où  matérielle;  mais 
comme  elles  nous  sont  inconnues,  ces  phénomènes  se  pré- 
sentent à  nous  comme  des  miracles.  On  est  contraint  d'admettre 
des  miracles  de  ce  genre  en  voyant  que  le  Sauveur  en  a  ac- 
compli. Ainsi  le  récit  de  la  guérison  de  l'aveugle  où  on  peut 
suivre  la  marche  graduelle  du  rétablissement  de  la  vue,  Marc 
VIII,  23-25.  Les  guérisons  obtenues  par  l'attouchement  de  Jé- 
sus :  Malh.  IX,  20-22  ;  Marc  V,  25-32;  Luc  VI,  19;  VIII,  43-47. 
Le  maximum  est  atteint  dans  ce  genre  lorsque  Jésus  s'aperçoit 
d'une  manière  sensible  qu'une  force  miraculeuse  de  guérir  est 
sortie  de  lui,  d'où  il  conclut  avec  certitude  que  quelqu'un  doit 
l'avoir  touché.  (Marc  V,  30;  Luc  VIII,  46.)  Evidemment  il  y  a 
ici  en  jeu  des  forces  naturelles  encore  inconnues.  Ces  miracles 
relatifs  mettent  notre  science  en  demeure  de  découvrir  le  mys- 
tère par  des  études  physiologico-arithropologiques.  Il  faut  du 
reste  manquer  d'impartialité  comme  Schleiermacher,  et  se  lais- 
ser diriger  par  des  principes  à  priori  pour  soutenir  qu'il  n'y  a 
que  de  ces  miracles  relatifs. 

On  le  voit,  les  miracles  n'entrent  jamais  en  conflit  avec  les 
lois  de  la  nature.  Ils  se  bornent  à  contredire  le  prétendu  abso- 
lutisme des  lois  de  la  nature,  auquel  l'athéisme  serait  si  heu- 
reux de  rendre  un  culte  idolâtre.  La  loi  de  la  nature  n'est  nul- 
lement la  loi  suprême  de  l'univers;  le  Dieu  personnel  qui  l'a 
faite  continue  à  régner  sur  elle  ;  bien  loin  de  lui  avoir  sacrifié  sa 
liberté,  il  n'a  jamais  renoncé  à  s'en  servir  comme  d'un  moyen. 
Quand  Dieu  fait  des  miracles,  il  déclare  qu'il  y  a  quelqu'un  qui 
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fait  ce  que  la  nature  ne  pourrait  taire  ;  il  fait  quelque  chose  de 
surnaturel;  il  montre  son  absolue  indépendance  à  l'égard  d'un 
monde  ayant  sa  vie  propre  et  sa  loi  immanente;  il  atteste  sa 
présence  toute-puissante.  Ce  qui  fera  toujours  l'importance 
religieuse  du  miracle,  c'est  l'impression  profonde  qu'il  produit 
involontairement  de  la  gloire  incomparable  du  Dieu  personnel 
et  vivant,  se  tenant  immédiatement  près  de  ses  créatures. 

Il  y  a  déjà  longtemps  qu'on  a  répondu  aux  objections  qu'on 
élève  pour  contester  à  la  théologie  le  droit  de  faire  usage  des 
miracles.  Celui  qui  soutient  avec  Hume  qu'aucun  témoignage 
historique,  quelle  que  soit  sa  nature,  ne  réussira  jamais  à  rendre 
un  miracle  non  pas  certain  mais  même  vraisemblable,  celui-là 
trahit  ouvertement  sa  résolution  de  ne  jamais,  en  aucun  cas,  ad- 
mettre des  miracles:  stal  pro  raiionevolunlas.  On  dit  aussi  que 
dans  aucun  cas  concret  on  ne  peut  admettre  d&  miracle,  parce 
que  cet  aveu  impliquerait  une  connaissance  absolue  de  la  na- 
ture que  personne  toutefois  ne  peut  s'attribuer.  Cette  objection 
est  assez  étrange.  En  effet,  d'après  la  conduite  de  ceux  qui  dé- 
veloppent cet  argument  avec  tant  de  pathos  on  doit  conclure 
que  la  possibilité  qu'ils  repoussent  existe  cependant.  Car  enfin, 
comment  pourraient-ils  nier  avec  tant  d'assurance  et  absolu- 
ment la  réalité  de  tant  de  miracles  bibliques  ?  A  leur  point  de 
vue  cette  attitude  implique  la  certitude  absolue  que  ces  récits 
bibliques  racontent  quelque  chose  qui  ne  pourrait  absolument 
être  considéré  que  comme  miraculeux.  On  dit,  toujours  dans  le 
même  bord,  qu'il  est  impossible  de  constater  le  caractère  divin 
d'un  miracle,  car  enfin,  les  anges  et  les  démons  en  font  aussi, 
et  où  prendrons-nous  les  critères  sûrs  pour  distinguer  les  uns 
des  autres  ?  Comme  Twesten  l'a  fait  remarquer,  les  hommes  qui 
mettent  en  avant  celte  objection  ont  l'habitude,  pour  ce  qui  les 
concerne,  de  se  rire  des  miracles  des  anges  et  des  démons, 
fantaisie  tout  aussi  superstitieuse  que  les  anges  et  les  démons 
eux-mêmes.  Comme  les  bons  anges  sont  serviteurs  de  Dieu, 
leurs  miracles  s'accomplissent  toujours  avec  son  concours. 
Quant  à  ceux  des  mauvais  anges  qui  s'accomplissent  dans  le 
domaine  actuel  de  la  révélation  divine,  il  ne  sera  pas  difficile  de 
montrer  qu'ils  la  contredisent  ;  qu'ils  ne  sont  pas  dans  sa  ligne 
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et  de  les  reconnaître  ainsi  pour  faux.  Les  réponses  du  Seigneur 
suffisent  à  l'adresse  de  pareils  doutes  de  mauvais  aloi.  (Math. 
XII,  24-19.) 

Tout  en  accentuant  fortement  l'importance  du  miracle,  je  ne 
lui  fais  pas  jouer  le  rôle  que  l'ancienne  apologétique  lui  attri- 
buait. C'est  pour  la  révélation  elle-même,  au  moment  même  où 
elle  s'effectue,  qu'il  est  important,  —  puisqu'une  révélation  ne 
saurait  s'accomplir  sans  miracle,  —  et  non  pas  pour  nous  qui 
avons  vu  passer  dans  la  conscience  générale  ce  que  les  miracles 
révélateurs  étaient  primitivement  destinés  à  annoncer.  Il  est 
bien  vrai  qu'en  les  rejetant  on  ne  se  rendra  pas  entièrement 
compte  de  la  révélation  ,  mais  il  y  a  des  dangers  plus  graves 
que  celui-là.  Il  est  donc  bien  entendu  que  je  n'ai  pas  plaidé  la 
cause  de  cette  foi  superstitieuse  aux  miracles  qui  s'imagine  que 
dès  qu'on  les  admet ,  on  est  dispensé  d'examiner  dans  le  détail 
les  faits  concrets  qui  sont  présentés  comme  miraculeux.  Loin 
de  moi  la  pensée  de  prétendre  imposer  les  miracles  à  ceux  qui 
croient  déjà,  sous  prétexte  que  leur  foi  est  suspecte  faute  de  re- 
poser sur  les  miracles.  C'est  déjà  beaucoup  que  le  soleil  de  la 
révélation  se  soit  levé  pour  eux  et  qu'ils  s'efforcent  de  marcher 
à  sa  lumière.  Que  si  les  miracles  les  scandalisent,  je  me  gar- 
derai de  leur  imposer  d'y  croire  :  bénéficia  non  oblrudunlur.  Tâ- 
chez de  vous  tirer,  si  possible,  de  certaines  difficultés  histo- 
riques dont  les  miracles  nous  donnent  la  clef.  Ce  n'est  pas 
dans  l'intérêt  de  la  dogmatique  que  j'admets  les  miracles,  mais 
parce  que  je  ne  puis  m'en  passer  pour  expliquer  certains  faits 
de  l'histoire.  Bien  loin  de  rompre  les  mailles  du  tissu  histo- 
rique, ils  me  permettent  de  franchir  les  profondes  lacunes  qu'il 
présente.  Qu'on  se  garde  donc,  dirai-je  avecWeiss,  d'éloigner 
entièrement  notre  génération  du  christianisme  en  prétendant 
lui  imposer  a  toute  force  la  foi  au  miracle.  Chez  beaucoup  de 
nos  contemporains  qui  possèdent  incontestablement  une  foi 
réelle  et  vivante  au  christianisme,  une  grande  majorité  éprouve 
contre  les  miracles  une  répulsion  instinctive,  qui  se  comprend 
très  bien  quand  on  tient  compte  de  la  direction  que  la  culture 
a  prise  pendant  le  siècle  dernier.  On  doit  donc  voir  dans  cette 
répulsion  autre  chose  qu'un  simple  entêtement. 
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Comme  la  révélation  n'est  pas  uniquement  manifeatation^ 
mais  encore  inspirationy  au  miracle  vient  s'ajouter  la  prophétie 
qui  est  l'explication  authentique  de  la  manifestation  divine.  Il 
est  évident  que  l'ancienne  théologie  a  fait  entièrement  fausse 
route  en  ne  voyant  en  elle  que  la  prédiction  de  l'avenir  et,  en- 
core, des  circonstances  des  faits  accidentels.  La  prophétie  est 
la  révélation  en  paroles  venant  s'ajouter  à  la  révélation  par  les 
faits  :  les  deux  facteurs  sont  inséparables. 

Mais,  quoique  la  prophétie  ne  soit  ni  essentiellement,  ni  ex- 
clusivement la  prédiction  de  l'avenir,  celle-ci  est  bien  un  de 
ses  éléments  essentiels.  En  effet  pour  bien  comprendre  la  ma- 
nifestation divine,  il  importe  de  se  rendre  parfaitement  compte 
de  son  but,  ce  qui  ne  peut  avoir  lieu  qu'au  moyen  des  détails 
historiques.  Il  faut  se  rendre  compte  du  but  que  Dieu  poursuit 
avec  sa  révélation,  c'est-à-dire  reconnaître  qu'elle  est  un  moyen 
préparatoire  pour  amener  une  rédemption  réelle  et  voir  com- 
ment, dans  un  moment  donné,  l'état  historique  de  la  révélation 
se  comporte  par  rapport  à  ce  but  final. 

Voilà  pourquoi ,  comme  prédiction  de  l'avenir,  la  prophétie 
est  essentiellement  une  promesse,  promesse  de  salut,  prophé- 
tie messianique.  Il  suffit  de  renvoyer  à  des  passages  décisifs 
comme  les  suivants  :  *2  Cor.  I,  20  ;  Apoc.  III,  18,  24  ;  Jean  V, 
39,  45-47  ;  Luc  X,  23,  24  ;  XXIV,  27,  44.  Mais  il  va  sans  dire 
qu'à  mesure  que  le  décret  de  salut  se  manifeste  plus  claire- 
ment, la  prédiction  du  salut  a  moins  d'importance.  Aussi  n'a-t- 
elle  plus  de  raison  d'être  après  Christ,  tandis  que  le  rôle  de  la 
prophétie  en  général  n'est  pas  terminé. 

L'ancienne  apologétique  a  également  abusé  de  la  prédic- 
tion. Celle-ci  n'a  nullement  pour  but  de  fonder  la  foi  à  une  ré- 
vélation déjà  accomplie,  aussi  n'a-t-elle  jamais  réussi  ;  elle  ne 
se  propose  d'introduire  sur  le  théâtre  de  l'histoire  que  de  fu- 
turs organes  de  la  révélation  ,  soit  en  leur  donnant  conscience 
du  rôle  qu'ils  sont  appelés  à  jouer  dans  le  grand  drame  ,  soit 
pour  servir  à  les  accréditer.  C'est  ainsi  que  les  données  pro- 
phétiques de  l'Ancien  Testament  ont  contribué  à  développer 
chez  le  Sauveur  la  conscience  de  sa  mission  ;  et  il  renvoie  aussi 
ses  contemporains  aux  passages  qui  le  concernent.  (Jean  V, 
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39  ,  46  ;  XIII ,  18  ;  XVII ,  12  ;  Malh.  XXVI ,  54  ,  56  ;  Luc  XXII, 
37  ;  XXIV,  26,  46.)  Du  reste  ,  c'est  l'exégèse  seule  qui  doit  dé- 
cider si  et  en  quel  sens  ces  passages  en  question  de  l'Ancien 
Testament  se  rapportaient  au  Messie. 

On  n'est  pas  très  heureux  en  plaçant  au  nombre  des  critères 
extérieurs  de  la  révélation  le  témoignage  de  ceux  mêmes  qui 
l'ont  reçue.  D'abord  on  ne  met  en  saillie  que  le  côté  subjectif 
de  la  révélation,  l'inspiration.  Cette  circonstance  a  empêché  de 
voir  la  valeur  subordonnée  de  ce  critère.  C'est  le  côté  objectif 
de  la  révélation  qu'il  aurait  fallu  mettre  en  avant.  On  aurait  dû 
se  rappeler  que  l'inspiration  est  en  rapport  très  étroit  avec  la 
manifestation  historique  qu'elle  est  appelée  h  expliquer.  L'ins- 
piration trouve  son  témoignage  objectif  dans  la  manifestation, 
et  elle  se  justifie  de  son  côté  comme  objective  en  devenant  son 
explication  convenable,  adéquate.  La  chose  éclate  avec  évidence 
chez  Christ,  la  plus  haute  expression  de  la  révélation  divine. 
Chez  lui  la  manifestation  et  l'inspiration  coïncident  d'une  façon 
tellement  absolue  qu'il  ne  peut  plus  être  question  d'une  inspi- 
ration tombant  dans  certains  moments  donnés.  Toute  sa  vie 
étant  une  manifestation  adéquate  de  Dieu  ,  sa  conscience  ne 
cesse  d'être  l'inspiration  absolue  :  voilà  pourquoi  la  révélation 
de  Dieu  devient  la  réelle  incarnation  de  Dieu  en  sa  personne. 

Tous  les  théologiens  sont  à  peu  près  d'accord  pour  nier  ce 
qu'on  appelle  la  perfectibilité  de  la  révélation.  Dieu  étant  réelle- 
ment devenu  homme  en  Christ,  il  a  été  en  lui  aussi,  absolument 
révélé  aux  hommes  ;  on  ne  peut  imaginer  une  rédemption  dé- 
passant, pour  nous  hommes,  celle  qui  nous  a  été  faite  en  Christ. 
(Héb.  I,  d  .)  Du  reste  il  est  manifeste  que  notre  conception  de  la 
révélation  est  éminemment  perfectible  sous  le  rapport  théorique 
et  pratique. 

Il  importe  qu'en  s'occupant  de  la  doctrine  sur  la  révélation, 
on  renonce  à  toute  préoccupation  apologétique.  L'existence 
d'une  révélation  ne  saurait  se  démontrer;  elle  n'existe  que 
pour  la  foi.  A  toutes  ces  preuves  externes  doit  venir  s'ajouter 
l'expérience  personnelle  sous  peine  de  ne  jamais  arriver  à  la 
vraie  foi.  Comment  se  convaincre  de  la  vérité  et  de  la  sainteté 
de  l'Evangile  lorsqu'on  l'aborde  avec  de  fausses  notions,  païen- 
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nés  ou  juives,  sur  ce  qui  est  vrai  et  saint?  Or  ce  n'est  qu'au 
contact  de  la  révélation  que  peut  s'éveiller  en  nous  le  sens  du 
vrai,  du  saint  et  l'amour  pour  eux.  En  proportion  où  la  révéla- 
lion  réveille  nos  besoins  religieux  nous  acquérons  aussi  con- 
science de  sa  divinité. 


III 


LA  SAINTE  ECRITURE. 

La  révélation  devant  préparer  historiquement  la  rédemption 
et  devenir  historique,  ne  peut  être  un  simple  météore  ;  il  faut 
qu'elle  devienne  d'abord  et  qu'elle  se  fixe  ensuite  au  moyen 
d'un  document  authentique.  Hors  de  ces  conditions -là  la  révé- 
lation ne  saurait  atteindre  son  but.  Il  faut  de  plus  que  dès  son 
apparition  elle  soit  bien  comprise  pour  l'essentiel.  Nous  ne 
disons  pas  d'une  manière  absolue,  pure  et  complète,  car  l'hu- 
manité pécheresse  à  laquelle  elle  est  destinée  ne  peut  s'élever 
là  que  lentement,  péniblement,  graduellement.  C'est  un  nouvel 
argument  en  faveur  d'un  document  authentique  qui  permette 
de  contempler  les  détails  dans  Tensem'Dle,  et  qui  nous  fasse 
autant  que  possible  vivre  dans  le  milieu  où  la  révélation  a  pri- 
mitivement pris  naissance.  Il  faut  qu'elle  produise  sur  tout 
notre  être,  intelligence,  volonté,  les  mêmes  impressions  qu'elle 
a  produites  sur  ceux  qui  l'ont  reçue  pour  la  première  fois.  Tout 
cela  ne  peut  avoir  lieu  qu'au  moyen  d'un  document  qui  soit 
lui-même  partie  intégrante  des  faits  qu'il  relate;  qui  nous  fasse 
sentir  de  toutes  parts  les  saintes  et  vivifiantes  influences  dun 
monde  supérieur  où  régnent  les  puissances  surnaturelles,  la 
présence  immédiate  de  Dieu  et  du  ciel.  Comme  il  s'agit  non 
d'enseignement  religieux  ou  de  dogmes,  mais  de  piété  chré- 
tienne, il  faut  que  nous  vivions  et  respirions  dans  le  milieu  où 
elle  a  pris  naissance.  C'est  à  ces  divers  besoins  que  la  sainte 
Ecriture  est  appelée  à  répondre.  Sa  mission  lui  confère  la  plus 
haute  position  et  la  plus  grande  importance  d'abord  après  la 
révélation,  avec  laquelle,  comme  nous  l'avons  déjà  vu,  il  im- 
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porte  toutefois  beaucoup  de  ne  pas  la  confondre.  Cette  position 
place  la  Bible  infiniment  plus  haut  que  si  on  en  faisait  un  ma- 
nuel d'enseignement,  un  code  religieux  rédigé  sous  les  yeux 
de  l'autorité  divine. 

Le  besoin  de  rétablir  le  christianisme  primitif,  de  le  distin- 
guer de  la  tradition  aurait  dû  conduire  les  réformateurs  à  voir 
dans  la  Bible,  avant  tout,  un  document  historique,  le  seul  docu- 
ment authentique  de  la  révélation.  On  ne  peut  pas  dire  que 
ces  idées  leur  aient  été  étrangères,  mais  au  XVIe  siècle  on 
n'était  pas  généralement  porté  à  considérer  les  questions  reli- 
gieuses sous  le  point  de  vue  historique.  Le  protestantisme 
primitif  distingue,  il  est  vrai,  entre  la  Parole  de  Dieu  et  la 
sainte  Ecriture  (voir  Heppe,  Dogmalik  des  dentschen  Protesian- 
tismus  im  16.  Jahrhundert,  pag.  251),  mais  cela  ne  tire  pas  à 
conséquence,  parce  que  d'autre  part  on  voit  dans  l'Ecriture 
l'expression  adéquate  et  absolue  de  la  Parole  de  Dieu.  Il  ne  leur 
vient  jamais  à  l'esprit  de  se  demander  si  la  Bible  ne  renferme- 
rait peut-être  pas  des  éléments  accessoires  qui  n'auraient  pas 
droit  à  être  considérés  comme  Parole  de  Dieu. 

Le  seul  fait  qui  leur  importe  dans  cette  distinction  c'est  de 
pouvoir  présenter  comme  Parole  de  Dieu  l'Evangile  prêché 
conformément  à  l'Ecriture.  On  méconnaît  ici  entièrement  la 
nature  de  la  révélation  ;  la  Bible  est  présentée  sous  un  faux 
jour  ;  on  exagère  la  valeur  de  l'élément  doctrinal  ;  on  méconnaît 
que  la  révélation  est,  en  tout  premier  lieu,  un  ensemble  de  faits 
historiques,  une  histoire  surnaturelle,  continue,  dans  la  trame 
de  l'histoire  naturelle.  La  Bible  cesse  d'être  un  document 
historique,  pour  devenir  un  manuel  d'enseignement  religieux; 
le  document  sacré  devient  un  code  sacré  ;  aussi,  tout  en  pro- 
testant en  principe,  on  est  de  fait  ramené  au  légalisme.  Peu  à 
peu  la  distinction  entre  la  Parole  de  Dieu  et  l'Ecriture,  dont 
on  n'avait  pas  saisi  les  conséquences ,  fut  oubliée  et  on  en 
vint,  d'un  accord  unanime,  à  formuler  ainsi  leurs  rapports  : 
scripluram  proprie  Dei  terbiim  esse. 

Telle  était  la  conséquence  logique,  Inévitable,  à  laquelle  on 
ne  pouvait  manquer  d'aboutir  dès  qu'on  voyait  dans  la  révé- 
lation éminemment  une  communication  d'Idées,  de  doctrines. 
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La  Bible  devient  alors  l'expression  verbale  des  pensées  divines  ; 
ce  n'est  que  lorsqu'elle  est  écrite  que  la  Parole  acquiert  la  fer- 
meté désirable;  le  contenu  et  la  forme  du  langage  se  tiennent 
d'une  façon  indissoluble  ;  conséquemment  l'activité  révélatrice 
de  Dieu  doit  avoir  nécessairement  porté  sur  le  fait  de  la  mise 
par  écrit  :  en  un  mot  la  révélation  divine  s'accomplit  par  la 
composition  surnaturelle  d'un  livre  dans  lequel  Dieu  s'ex- 
plique sur  son  essence  et  sur  sa  volonté. 

C'est  assez  dire  que  la  doctrine  orthodoxe  donne  la  sainte 
Ecriture  pour  la  Parole  de  Dieu  parce  qu'elle  la  tient  pour 
inspirée  de  Dieu.  Tout  son  point  de  vue  lui  fait  éprouver  le  be- 
soin d'avoir  une  somme  de  connaissances  dont  l'exactitude 
absolue  et  l'infaillibilité  soient  garanties  par  son  origine.  Sans 
une  autorité  divine  extérieure,  préservant  de  toute  erreur,  il 
n'y  a  point  d'assurance  ferme  dans  les  matières  religieuses  : 
nous  devenons  la  proie  du  doute  et  du  désespoir.  La  Bible 
étant  confondue  avec  la  révélation  pour  en  faire  un  manuel 
religieux  infaillible  dont  on  a  besoin  ,  bien  qu'elle  s'y  prête  si 
peu,  on  déclare  qu'elle  vient  absolument  de  Dieu  ;  qu'elle  est 
infaillible  dans  le  sens  le  plus  étendu  du  mot.  Pour  la  faire 
venir  exclusivement  de  Dieu,  on  est  amené  à  exclure  pour  sa 
formation  le  concours  de  toute  causalité  humaine  qui  ne  man- 
querait pas  de  rendre  possible  l'introduction  d'un  élément  d'er- 
reur. Et  comme  il  est  cependant  évident  que  la  Bible  a  été 
écrite  par  des  mains  humaines,  il  faut  que  l'homme  soit  réduit 
à  n'avoir  été  exclusivement  que  la  main  de  Dieu,  mais  du  reste 
entièrement  improductif  quant  au  contenu  qu'il  a  servi  à 
écrire. 

Voilà  ce  que  l'ancienne  théologie  entendait  par  inspiration. 
Dieu  lui-même  était  conçucomm  ;  auclorpriniariits  delà  Bible; 
les  hommes  devenaient  de  simples  instruments  mécaniques 
de  l'activité  du  Saint-Esprit.  Au  fond  les  anclores  secundnrii  ne 
sont  pas  les  vrais  auteurs  ;  ils  ne  sont  que  des  scribes,  des 
plumes  dont  se  sert  le  seul  véritable  auteur,  le  Saint-Esprit. 
Et  ils  se  sont  prêtés  à  tout  cela  non  pas  dans  un  état  extatique, 
mais  calmes,  le  sachant  et  le  voulant.  Ils  n'ont  été  actifs  ni 
pour  le  fond,  ni  pour  la  forme  à  lui  donner,  mais  pour  le  simple 
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travail  de  l'écriture:  ils  ont  été  exclusivement  passifs,  comme  le 
secrétaire  écrivant  sous  la  dictée  d'un  autre.  Peu  importe  qu'ils 
aient  ou  non  compris  ce  qu'ils  écrivaient  ;  car  ces  paroles  leur  ont 
été  inspirées,  non  pas  ad  sciendum,  mais  ad  scribendnm.  Il  va  sans 
dire  que  tout  leur  a  été  inspiré,  qu'ils  le  sussent  ou  non  d'ail- 
leurs, car  des  hommes  écrivant  sous  la  dictée  ne  peuvent  faire 
des  distinctions  de  ce  genre.  Comme  la  pensée  ne  saurait  être 
conçue  séparée  des  mots  appropriés  pour  la  rendre,  cette  inspi- 
ration a  dû  être  verbale.  Or,  comme  une  bonne  dictée  ne  peut 
se  faire  sans  une  bonne  ponctuation,  les  points  voyelles  du 
texte  hébreu  ne  doivent  pas  seuls  être  inspirés,  mais  encore  les 
signes  de  ponctuation.  Malheureusement  pour  la  théorie  que 
ces  diverses  exigences,  d'ailleurs  parfaitement  logiques,  font 
éclater  de  toutes  parts,  il  ne  nous  a  pas  été  conservé  une  ponc- 
tuation authentique  du  texte  sacré. 

L'accord  est  ici  parfait  entre  les  luthériens  et  les  réformés. 
On  ne  saurait  en  être  surpris,  puisque  cette  théorie  est  l'iné- 
vitable conséquence  du  point  de  vue  fondamental  commun  à 
toute  l'ancienne  théologie.  Quant  aux  différences  de  style  et 
autres  qui  sont  telles  qu'un  même  objet  est  présenté  différem- 
ment par  divers  auteurs,  on  déclare,  en  dépit  de  toute  analo- 
gie, que  celui  qui  dictait  s'est  accommodé  au  style  et  au  carac- 
tère de  son  secrétaire.  Cette  théorie  est  toute  d'une  pièce. 
Quand  on  prétend  réduire  l'inspiration  à  une  simple  assistance, 
ou  en  admettre  des  degrés  divers,  on  ne  modifie  pas  la  concep- 
tion, on  la  change  du  tout  au  tout. 

Une  pareille  Bible  doit  nécessairement  être  infaillible  en  tout 
et  partout  :  il  ne  reste  qu'à  mettre  sur  le  compte  de  l'accom- 
modation les  imperfections  du  grec  du  Nouveau-Testament, 
quand  on  n'a  pas  le  courage  avec  Hollaz  de  les  nier. 

La  Bible  devient  un  moyen  de  grâce  non  pas  seulement  na- 
turel, mais  encore  surnaturel.  Elle  possède  une  efficace 
intrinsèque,  inhérente,  essentielle,  indépendante  du  bon  usage 
qu'on  en  fait  et  des  dispositions  morales  de  ceux  sur  lesquels 
elle  agit.  C'est  que  le  Saint-Esprit  qui  l'a  composée  continue 
d'être  incarné  en  elle.  C'est  à  tort,  dit  Hollaz,  que  la  Bible  est 
rangée  parmi  les  écritures,  cum  sit  mens,  consilium,  sapientia  Dei. 
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On  n'entreprend  pas  de  démontrer  toutes  les  qualités  qu'on 
attribue  à  la  Bible  :  elle  doit  se  légitimer  elle-même  comme 
Parole  de  Dieu.  Etant  l'autorité  suprême,  elle  ne  saurait  être 
prouvée  par  rien.  On  en  appelle  donc  au  témoignage  interne  du 
Saint-Esprit  dont  quiconque  entre  en  contact  avec  elle,  dans 
les  conditions  voulues,  ne  manque  pas  de  faire  l'expérience  ;  le 
témoignage  du  Saint-Esprit  n'est  autre  que  l'expérience  immé- 
diate qu'on  fait  de  l'efficace  de  la  Sainte-Ecriture  comme  sur- 
naturelle. 

Par  une  étrange  inconséquence ,  ils  n'en  font  pas  moins 
valoir  les  arguments  rationnels  ou  critères  (soit  internes  soit 
externes),  tirés  de  la  crédibilité  des  témoins  qui  résulte  de  leur 
bonne  foi,  de  leur  illumination,  de  leur  caractère  en  général, 
en  vertu  des  miracles  qui  légitiment  leur  mission.  Les  théolo- 
giens, argumentant  ainsi,  oublient  leur  théorie  de  l'inspiration  : 
qu'importent  des  qualités  de  ce  genre?  et  comment  des  écri- 
vains, qui  ne  doivent  avoir  été  que  de  simples  copistes  écrivant 
sous  dictée,  les  auraient-ils  possédées  ? 

Les  anciens  dogmaticiens  ont  été  plus  heureux,  lorsque,  tout 
en  admettant  que  les  preuves  rationnelles  peuvent  établir 
l'origine  divine  de  la  Bible,  ils  distinguent  cette  foi  humaine  de 
la  foi  divine,  reposant  sur  le  témoignage  du  Saint-Esprit  et 
communiquant  la  conversion  personnelle  et  efficace.  La  pre- 
mière est  suffisante  pour  attirer  l'attention  des  hommes  et 
les  amener  à  faire  l'expérience  de  la  seconde,  tout  en  servant  à 
dissiper  les  doutes  des  fidèles  dans  les  heures  de  tentation. 

Cette  théorie  de  l'Ecriture  forme  un  tout  qui  ne  manque  pas 
de  conséquence  ;  il  ne  peut  être  question  de  la  tempérer  ou  de 
la  modifier,  c'est  à  prendre  ou  à  laisser;  tout  compromis  est 
impossible  :  sit  ni  est  aut  non  sU. 

Ce  dernier  argument,  tiré  du  témoignage  du  Saint-Esprit, 
qu'on  invoque  en  faveur  non-seulement  du  contenu,  mais  de 
la  forme  de  l'Ecriture,  montre  bien  que  les  anciens  théolo- 
giens ont  puisé  cette  doctrine  à  une  source  religieuse.  Du  mo- 
ment où  l'autorité  de  la  Bible  serait  prouvée  par  autre  chose 
que  par  elle-même,  par  la  raison  et  par  l'Eglise,  cette  autre 
chose  lui  deviendrait  supérieure.   Aussi  est-ce  là  l'argument 
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éminemment  protestant  qui  laisse  aux  laïques  et  aux  simples  la 
pleine  indépendance  à  laquelle  ils  ont  droit.  C'est  bien  ainsi 
que  l'Ecriture  elle-même  entend  se  légitimer  à  nos  consciences 
(1  Cor.  II,  4,  comp.  1  Thés.  II,  13  ;  Actes  XVI,  14;  Jean.  VIII,  47.) 
C'est  la  Parole  de  Dieu  elle-même  qui  doit  éveiller  en  nous  le 
sens  nouveau  au  moyen  duquel  nous  pourrons  nous  convaincre 
de  sa  divinité.  Nous  ne  nous  assurons  de  la  divinité  de  la  Bible 
qu'à  proportion  où  notre  foi  progresse  et  dans  la  mesure  où 
elle  le  fait.  La  foi  en  Christ  se  développant  en  nous  par  le  moyen 
de  la  Bible,  moyen  particulièrement  approprié  à  la  chose,  nous 
concluons  à  son  caractère  divin.  Quand  la  foi  et  la  vie  de  Christ  se 
développent  en  nous,  nous  remarquons  immédiatement  qu'elles 
sont  les  mêmes  t}ue  l'Ecriture  nous  présente  ;  avec  cette  diffé- 
rence cependant  que  celles  de  l'Ecriture  sont  plus  primitives  ; 
qu'elles  s'y  présentent  dans  leur  pureté,  vigueur,  plénitude  et 
beauté  premières  ;  tandis  que  chez  nous  elles  sont  dérivées,  à 
plusieurs  égards,  fâcheusement  affectées  par  le  développement 
historique,  et  en  outre  impuissantes  et  défectueuses.  Ce  dernier 
sentiment  se  confirme  pleinement  quand  nous  voyons  par  expé- 
rience que  la  vie  chrétienne  qui  est  en  nous  se  trouve  à  tous 
égards  fortifiée  par  celle  qui  se  trouve  dans  l'Ecriture;  de  sorte 
que  nous  voyons  en  celle-ci  un  organe  particulièrement  puis- 
sant de  ce  principe  divin  auquel  nous  nous  sentons  redevables 
de  notre  vie  nouvelle.  C'est  bien  par  cette  voie-là  que  les  ré- 
formateurs en  sont  venus  à  placer  une  confiance  religieuse 
absolue  en  l'Ecriture,  Bien  qu'ils  crussent  à  priori  à  sa  divinité, 
comme  toute  la  chrétienté  de  celte  époque,  ce  n'est  qu'après 
être  parvenus  à  leur  foi  nouvelle  en  Christ  qu'ils  arrivèrent  à 
cette  confiance  complète,  absolue  en  la  Parole  de  Dieu,  que  nous, 
protestarits  évangéliques,  considérons  comme  la  seule  vraie. 
Schleiermacher  a  donc  parfaitement  raison  de  dire  qu'on  va  de 
Christ  à  l'Ecriture,  et  non  pas  de  l'Ecriture  à  Christ.  Il  faut 
toutefois  ajouter  —  et  il  n'y  consentirait  pas  —  que  la  foi  en 
Christ  ne  pourrait  pas  s'accuser  dans  toute  sa  vérité,  si  le 
fidèle  n'était  pas  certain  de  la  divinité  de  l'Ecriture.  La  parole 
de  Dieu  se  légitime  aux  yeux  de  ceux  qui  sont  aptes  à  la  rece- 
voir dans  la  mesure  où  ils  sont,  par  ce  moyen,  élevés  à  une 
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vie  supérieure.  C'est  là  la  pierre  angulaire  de  la  foi  protes- 
tante. 

Strauss  prétend  au  contraire  que  c'est  le  talon  d'Achille.  Ce 
sont  d'abord  les  fanatiques  qui  s'autorisent  du  fait  que  l'illu- 
mination intérieure  du  Saint-Esprit  prouve  seule  l'autorité  de  la 
Bible,  pour  la  placer  plus  haut  qu'elle  ;  puis  les  rationalistes 
demandent  h  leur  tour  qu'est-ce  qui  garantit  que  ce  témoignage 
intérieur  procède  bien  du  Saint-Esprit? 

Mais  qui  ne  sait  que  la  manifestation,  la  déclaration  du  Saint- 
Esprit  sur  l'Ecriture  est  attachée  à  elle  et  placée  essentielle- 
ment sous  sa  dépendance  ?  Quant  au  second  argument,  Strauss 
oublie  que  la  vie  chrétienne  est  quelque  chose  de  spécifique- 
ment nouveau  et  se  légitimant  clairement  comme  telle  au 
cœur  de  celui  chez  qui  elle  naît.  Cet  homme  sent  que  l'Esprit 
qui  lui  rend  témoignage  ne  procède  pas  de  lui  ;  il  sait  d'une 
façon  parfaitement  certaine  d'où  il  vient,  aussi  sûrement  qu'il 
est  convaincu  d'être  devenu  un  nouvel  homme  en  Christ;  il 
sent  d'une  façon  immédiate  que  c'est  l'Espiit  de  Dieu,  puisque 
sa  vie  nouvelle  consiste  justement  en  ceci,  qu'il  se  trouve  en 
communion  avec  Dieu.  Dans  un  cas  pas  plus  que  dans  l'autre 
il  n'a  besoin  d'une  démonstration  préalable.  L'homme  guéri, 
ou  du  moins  en  voie  de  guérison,  aura-t-il  donc  encore  be- 
soin qu'on  lui  démontre  qu'il  n'est  plus  malade?  Le  divin  se  lé- 
gitime immédiatement  comme  tel  à  celui  qui  le  reçoit.  La  vie 
divine,  effective,  est  parfaitement  sûre  de  sa  vérité  et  de  sa 
réalité. 

Mais  l'excellence  de  cet  argument,  qui  demeure  aussi  long- 
temps que  la  Bible  est  en  position  de  se  légitimer  comme  di- 
vine, ne  doit  pas  nous  faire  oubher  la  faiblesse  des  autres 
preuves  avancées  par  l'ancienne  théologie. 

Nous  accordons  sans  peine  que  la  confusion  entre  la  Parole 
de  Dieu  et  l'Ecriture,  la  doctrine  de  l'inspiration  et  de  l'infailli- 
bilité ne  sont  pas  des  subtilités  scholastiques.  Elle  ont  une  base 
et  une  occasion  religieuses.  Ainsi  qu'il  convient  pour  les 
dogmes,  elles  reposent  sur  une  vraie  expérience  chrétienne 
dont  elles  veulent  être  la  formule  scientifique;  mais  s'il  est 
toujours  difficile  de  formuler  ainsi  son  expérience,  ce  devait 
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être  particulièrement  le  cas  sur  ce  point-là  pour  les  hommes 
du  XVIe  siècle. 

Plus  on  respectera  la  Bible,  plus  on  sentira  le  besoin  d'exa- 
miner consciencieusement  ce  qu'elle  enseigne  elle-même  sur 
ces  points.  Car  ce  serait  une  étrange  manière  de  la  respecter 
que  de  prétendre  en  faire  ce  qu'elle  n'est  pas,  et  de  lui  accorder 
une  autorité  à  laquelle  elle  n'aspirerait  nullement.  Les  hommes 
qui  professent  s'incliner  sérieusement  devant  la  Bible  doivent 
la  prendre  réellement  telle  qu'elle  est,  et  renoncer  à  en  faire 
ce  qu'elle  devrait  être  pour  répondre  à  de  prétendus  besoins. 
Que  celui  qui  ne  la  trouve  ni  assez  sainte  ni  assez  divine  telle 
qu'elle  est,   avoue  du  moins  qu'il  ne  se  laisse  pas  guider  par 
elle,  quand  il  se  forme  ses  notions  de  divinité  et  de  sainteté. 
Persister  dans  une  opinion  préconçue  sur  la  Bible  et  cela  en 
dépit  de  son  propre  témoignage,  c'est  tout  simplement  lui  déso- 
béir. Il    est  vrai  qu'on  prétend  faire  tout  cela  pour  sa  plus 
grande  gloire  !  Mais  quoique  cette  prétention  sonne  bien,  on 
n'aboutit  ainsi  ({u'à  abaisser  la  Bible,  quand  on  veut  en  faire 
autre  chose  que  ce  qu'elle  est  en  réalité.  Plus  la  Bible  est  réelle- 
ment divine,  plus  nous  la  gâtons  par  nos  prétendus  ornements 
dont  elle  n'a  que  faire,  plus  nous  affaiblissons  l'influence  salu- 
taire qu'elle  est  appelée  à  exercer  sur  nous.  Et  puis,  que  de 
préjugés  légitimes  on  suscite  contre  elle  en  lui  attribuant  des 
qualités  et  des  buts  auxquels  elle  ne  prétend  pas  !  On  peut  lui 
appliquer  ce  qui  est  vrai  de  toutes  les  choses  grandes  et  élevées  : 
c'est  qu'elle  a  plus  à  craindre  de  ses  amis  que  de  ses  adver- 
saires. Mais  voilà  justement  le  malheur  !  On  fait  très  peu  d'usage 
de  la  Bible,  en  vue  du  but  auquel  elle  est  destinée,  pour  l'em- 
ployer d'autant  plus  à  d'autres,   en  vue    desquelles   elle  ne 
nous  est  pas  donnée.  N'y  a-t-il  pas  lieu  d'être  surpris  de  voir 
des  hommes  s'appuyant  sur  la  doctrine  traditionnelle,  criant 
bien  haut  que  la  Bible  est  inspirée  et  infaillible,  et  répudiant 
comme  incrédulité  toute  critiijue  des  enseignements  scriptu- 
raires,  laisser  de  côté  le  problème  et  n'éprouver  aucun  besoin 
d'apprendre  de  l'Ecriture  elle-même  ce  qu'il  faut  penser  sur  son 
compte;  tandis  qu'ils  supposent,  comme  allant  sans  dire,  qu'elle 
partage  sur  elle-même  la  théorie  qu'ils  s'efforcent  de  lui  ira- 
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poser,  au  nom  de  leur  dogmatique?  Il  m'est  de  toute  impossi- 
bilité de  reconnaître  là  l'attitude  de  gens  croyant  à  la  Bible. 

Ce  qui  doit  déjà  rendre  suspecte  l'identification  de  la  Parole 
de  Dieu  et  de  la  sainte  Ecriture  ,  c'est  qu'elle  repose ,  comme 
nous  l'avons  vu,  sur  une  notion  fausse  de  la  révélation.  Dans 
l'Ancien  Testament,  le  mot  Parole  de  Dieu  ne  désigne  pas  seu- 
lement les  paroles  de  Dieu,  au  sens  propre,  qu'il  a  adressées  à 
ses  prophètes  ou  à  d'autres,  mais  aussi  l'enseignement  révélé 
en  général,  dans  le  sens  le  plus  étendu  des  mots,  commande- 
ments, promesses,  menaces,  pour  autant  que  ces  moyens  ré- 
vélateurs nous  sont  annoncés  d'après  la  volonté  de  Dieu.  Comme 
les  révélations  furent  de  bonne  heure  écrites,  les  livres  qui  les 
contenaient  furent  aussi  appelés  Parole  de  Dieu.  Lorsque  la 
prophétie  eut  cessé  en  Israël,  on  fut  tout  naturellement  conduit 
à  regarder  les  livres  canoniques  comme  l'expression  directe  de 
la  Parole  de  Dieu  et  l'identification  entre  les  deux  s'accomplit. 
Cette  manière  de  voir  fut  tout  naturellement  admise  par  les 
premiers  chrétiens  :  pour  les  apôtres ,  l'Ecriture  de  l'Ancien 
Testament  est  aussi  la  Parole  de  Dieu. 

Toutefois  ce  n'est  pas  à  titre  d'Ecriture  que  l'Ancien  Testa- 
ment leur  apparaissait  ainsi ,  mais  parce  qu'ils  y  voyaient  la 
tradition  de  ce  que  Dieu  avait  fait  connaître  aux  hommes  par  la 
révélation.  (Héb.  V,  12;  Rom.  X,  17.)  Dans  l'économie  nouvelle, 
le  mot  parole  désigne  aussi,  en  tout  premier  lieu,  ce  que  Jésus 
avait  reçu  de  son  Père ,  la  prédication  évangélique ,  dans  sa 
bouche  et  dans  celle  de  ses  apôtres.  La  Parole  de  Dieu  écrite 
de  l'Ancien  Testament  et  le  souvenir  vivant  de  Christ  conservé 
dans  la  mémoire  sont  désignés  par  les  mêmes  termes  (Eph. 
VI,  17.)  Il  était  inévitable  que  dès  que  la  prédication  évangé- 
lique et  apostolique  serait  documentée  et  écrite ,  elle  portât 
le  même  nom. 

Il  est  donc  scripturaire  de  soutenir  que  la  Bible  est  Parole 
de  Dieu ,  à  condition  toutefois  qu'on  entende  par  là  la  même 
chose  que  la  Bible  elle-même,  savoir  la  publication  faite  par  la 
révélation  et  la  prédication  au  nom  de  Dieu.  Mais  tout  cela  est 
bien  différent  de  ce  qu'entend  par  là  l'ancienne  théologie  quand 
elle  a  en  vue  une  parole  dictée  miraculeusement  par  Dieu.  Pris 
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dans  un  sens  scripturaire ,  le  mot  Parole  de  Dieu  paraîtra  ad- 
mirablement approprié  au  simple  fidèle  pour  désigner  ce  que 
la  Bible  est  pour  lui ,  car  elle  lui  fait  bien  l'impression  d'un 
livre  dans  lequel  Dieu  lui  parle.  Prend-il  au  contraire  le  terme 
Parole  de  Dieu  dans  son  sens  théologique ,  il  s'aperçoit  incon- 
tinent qu'il  se  met  en  contradiction  avec  l'état  réel  du  vo- 
lume. 

La  théologie  évangélique  ne  tarda  pas  à  s'apercevoir  de  la 
chose  ;  on  remarqua  en  effet  dans  la  sainte  Ecriture  bien  des 
choses  qui  ne  pouvaient  pas  être  Parole  de  Dieu  au  sens  dog- 
matique du  terme.  Que  faire  alors  ?  Au  lieu  de  revoir  et  de  ré- 
former la  notion  qu'on  s'était  faite  de  la  Parole  de  Dieu,  on  ré- 
duisit le  nombre  des  choses  qui  en  faisaient  partie.  On  se  décida 
à  distinguer  entre  la  Parole  de  Dieu  et  la  sainte  Ecriture  ,  non 
pas  dans  ce  sens  que  la  première  dût  être  le  contenu  et  la 
seconde  la  forme  parfaitement  adéquate,  mais  dans  le  contenu 
même  de  l'Ecriture  on  distingua  deux  espèces  d'éléments  dont 
un  seul  devait  être  la  Parole  de  Dieu  à  l'exclusion  de  l'autre. 
On  finit  par  réserver  le  nom  de  Parole  de  Dieu  pour  le  contenu 
religieux  et  on  déclara  que  la  Bible  contient  la  Parole  de  Dieu 
mais  n'est  pas  la  Parole  de  Dieu. 

C'est  là  un  renversement  et  non  pas  une  simple  modification 
de  l'ancienne  doctrine.  L'Ecriture  est  mise  sur  le  même  pied 
que  tout  autre  bon  livre  dont  elle  ne  se  distingue  plus  que  par 
une  question  de  plus  ou  de  moins.  La  base  de  la  distinction  est 
de  plus  incertaine ,  car  qui  tracera  les  limites  dans  la  Bible 
entre  le  contenu  religieux  et  le  reste  ?  Schenkel  prétend  parer 
à  ces  difficultés  en  réunissant  les  deux  formules  :  la  Bible  est 
la  Parole  de  Dieu,  et  la  Parole  de  Dieu  est  contenue  dans  l'E- 
criture ;  il  appartiendrait  à  l'exégèse  de  déterminer  ce  qui  fait 
réellement  partie  de  la  révélation  de  ce  qui  lui  est  étranger.  De 
sorte  que  tout  reviendrait  à  une  appréciation  des  divers  détails 
de  la  Bible  par  l'ensemble.  Mais  ce  n'est  pas  là  ce  qu'entendent 
les  théologiens  qui  distinguent  entre  la  Parole  de  Dieu  et  l'Ecri- 
ture. Par  Parole  de  Dieu  on  ne  désigne  pas  un  certain  contenu 
de  pensées  pris  en  lui-même,  mais  un  certain  contenu  de  pen- 
sées é^aj/^mj^  par  une  forme  de  langage  déterminée,  rendu  en 


PROGRAMME  DE  LA  DOGMATIQUE  PROTESTANTE.  609 

paroles.  Ceux  qui  font  cette  distinction  ne  prétendent  pas  non 
plus  que  la  séparation  doive  s'effectuer  en  effaçant  à  la  lettre 
certaines  citations  isolées  de  la  Bible. 

On  n'aboutit  donc  pas  avec  cette  distinction  entre  la  Parole 
de  Dieu  et  l'Ecriture  ;  il  faut  y  renoncer.  D'abord  elle  favorise 
l'idée  que  le  contenu  spécialement  divin  de  la  Bible  consisterait 
surtout  dans  son  contenu  et  non  dans  sa  forme  :  au  fond,  c'est 
bien  cette  idée-là  qui  a  servi  de  point  de  départ  à  cette  distinc- 
tion. Or  chaque  chrétien  sait  par  expérience  qu'il  n'en  est  pas 
ainsi.  Ce  qui  le  frappe  surtout  en  lisant  la  Bible,  c'est  que  les 
vérités  chrétiennes,  qui  lui  sont  connues  depuis  longtemps,  lu 
apparaissent  dans  ce  livre  sous  une  forme  si  primitive  et  si  na- 
turelle ,  si  vivante ,  si  pure  et  si  majestueuse,  que,  plongé  en 
quelque  sorte  dans  une  lumière  céleste,  il  se  seul  immédiate- 
ment convaincu  de  la  vérité  et  se  livre  à  elle  sans  réserve. 
Ensuite  cette  distinction  entre  la  Parole  de  Dieu  et  l'Ecriture 
est  provenue  de  l'ancienne  erreur  fondamentale  qui  voit  dans 
la  révélation  ,  la  communication  immédiate  d'une  doctrine  re- 
ligieuse formulée.  Cette  distinction  part  sans  contredit  d'une 
idée  fort  j  uste ,  le  besoin  de  ne  pas  confondre  la  révélation  et 
la  sainte  Ecriture.  Mais  comme  par  la  première  on  entend  la 
promulgation  immédiate  de  certains  dogmes  déterminés,  on  ne 
réussit  pas  à  effectuer  la  distinction. 

Tout  s'explique  et  s'éclaircit,  au  contraire,  dès  qu'au  terme  : 
Parole  de  Dieu,  nous  substituons  celui-ci  :  révélatiori  divine.  La 
Bible  devient  alors  tout  simplement  le  document  de  la  révéla- 
tion. Elle  est  sans  contredit  dans  un  rapport  très  étroit  avec  la 
révélation  ,  sans  toutefois  se  confondre  avec  elle.  Il  importe  à 
la  théologie  moderne  de  faire  disparaître  l'identification  de  la 
révélation  et  de  la  Bible,  pour  cela  elle  doit  se  garder  par  des- 
sus tout  de  voir  dans  la  Bible  Ih  Parole  de  Dieu  dans  un  sens 
quelconque.  Dans  l'intérêt  de  la  clarté,  il  serait  bon  de  renon- 
cer, une  fois  pour  toutes,  à  cette  expression  :  Parole  de  Dieu, 
et  de  s'en  tenir  aux  termes  :  révélation ,  Ecriture-Sainte.  Le 
mot  Parole  de  Dieu  doit  être  réservé  pour  désigner  la  connais- 
sance religieuse  universelle  exprimée  en  paroles,  c'est-à-dire 
identique  chez  tous  ceux  qui  ont  des  connaissances  religieuses, 
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parce  qu'elle  est  objectivement  adéquate  et  par  conséquent  va- 
lable pour  tous. 

Pour  savoir  ce  que  la  sainte  Ecriture  enseigne  sur  son  inspi- 
ration, il  faut  distinguer  en  tout  premier  lieu  les  deux  Testa- 
ments. 

Nulle  part  l'Ancien  Testament  ne  se  donne  pour  inspiré  et 
surtout  pas  à  la  manière  de  l'ancienne  dogmatique.  Il  y  est  en- 
core moins  question  de  l'inspiration  des  écrits  qui  nous  ont  été 
conservés.  Du  reste  l'Ancien  Testament  ne  présente  comme 
faisant  partie  de  la  révélation  que  la  loi  et  certains  oracles 
prophétiques.  Ce  n'est  que  chez  les  Juifs  contemporains  de 
Jésus-Christ  qu'on  trouve  une  notion  de  l'inspiration  de  l'An- 
cien Testament  assez  semblable  à  celle  que  nos  théologien.s 
adoptèrent  plus  tard. 

Jésus  considère  l'ancienne  alliance  comme  une  révélation  : 
c'est  sous  son  influence  qu'il  a  été  élevé  ;  il  la  cite  fort  souvent, 
mais  avec  liberté,  en  s'atlachant  plutôt  aux  idées  fondamen- 
tales qu'aux  détails,  sans  viser  à  dégager  la  vérité  objective 
comme  le  ferait  un  commentateur  ayant  recours  aux  procédés 
scientifiques.  Le  Seigneur  ne  fait  pas  de  l'exégèse  proprement 
dite  ,  mais  ,  relevant  certaines  grandes  idées,  il  s'en  sert  pour 
éclairer  certaines  questions  qui  étaient  encore  obscures  pour 
les  scribes,  ses  contemporains.  Il  ne  touche  pas  aux  questions 
critiques,  et  méprisant  fortement  le  sens  convenu  et  tradition- 
nel ,  il  s'attache  à  la  signification  réelle  sans  prétendre  savoir 
des  choses  qui  ne  rentraient  pas  dans  sa  mission  et  en  éludant 
toutes  les  questions  curieuses. 

Jésus  sait  que  sa  révélation  est  supérieure  (Jean  VII,  19,  22  ; 
X,  3;  Math.  XIX,  8,  23,  38;  Jean  V,  45)  à  celle  de  l'Ancien 
Testament ,  tout  en  reconnaissant  l'autorité  des  écrits  sacrés, 
sans  la  faire  jamais  dépendre  de  l'inspiration.  Quand  il  dit  que 
pas  un  iota  ne  passera  ,  il  s'agit  non  pas  des  écrits ,  mais  de  la 
loi.  (Math.  V,  18.)  Il  reconnaît ,  sans  doute  ,  que  David  et  les 
prophètes  ont  été  inspirés  (Math.  XXII,  43),  mais  il  ne  s'ex- 
plique pas  sur  le  mode  de  cette  inspiration,  pas  plus  qu'il  ne 
la  réclame  pour  leurs  érrits.  On  peut  même  conclure  qu'il  ne 
partageait  pas  les  idées  de  ses  contemporains  sur  l'inspiration. 
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du  fait  qu'il  leur  reproche  souvent  leur  manière  de  conce- 
voir l'Ecriture  et  de  s'en  servir,  qui  les  empêche  de  la  com  - 
prendre. 

Ne  s'étant  pas  prononcé  sur  la  question  de  l'inspiration,  Jé- 
sus n'avait  pu  donner  à  ses  apôtres  des  instructions  à  ce  sujet. 
Aussi  partagent-ils  les  idées  courantes  des  Jnifs  ;  il  n'y  a  entre 
eux  que  la  différence  entre  l'esprit  de  la  Nouvelle  Alliance  et 
celui  de  l'Ancienne.  Sans  avoir  la  même  rigueur  que  la  théorie 
de  nos  anciens  théologiens  sur  l'inspiration  de  l'Ancien  Testa- 
ment, celle  des  apôtres  est  analogue  à  la  leur.  La  seconde 
épilre  de  Pierre  (I,  21)  présente  même  l'inspiration  comme  un 
état  psychologique  éminemment  passif.  Sans  le  dire  nulle  part 
expressément ,  les  auteurs  du  Nouveau  Testament  paraissent 
avoir  étendu  l'inspiration  aux  écrits. 

Quelle  est  la  portée  dogmatique  de  ce  fait  ?  Il  tient  de  très 
près  à  un  autre  :  l'exégèse  fort  particulière  que  les  écrivains 
apostoliques  font  des  textes  de  l'Ancien  Testament.  Or,  comme 
l'amour  de  la  vérité  doit  passer  avant  l'autorité  de  la  dogma- 
tique et  de  l'église,  il  n'est  pas  permis  de  considérer  l'exégèse 
des  écrivains  apostoliques  comme  faisant  loi.  Ils  prennent  avec 
le  texte  des  libertés  qu'aucun  exégète  ne  se  permettrait  au- 
jourd'hui; tout  en  admettant  l'inspiration,  ils  ont  des  allures 
fort  libres.  Non- seulement  ils  citent  de  mémoire,  ce  qui  peut 
parfois  tirer  à  conséquence  (Mich.  V,  1  ;  Math.  II,  6),  mais  ils 
allèguent  la  traduction  souvent  fautive  des  Septante;  c'est  sur- 
tout le  cas  de  l'épître  aux  Hébreux;  et  quand  ils  citent  le  texte 
original,  ils  en  donnent  souvent  une  explication  fautive,  soit 
qu'ils  l'empruntent  aux  écoles  juives,  soit  qu'elle  vienne 
d'eux-mêmes.  (Esa.  LUI,  4;  Math.  VIII,  17;  1  Pier.  II,  24.) 
Saint  Paul,  suivant  les  circonstances,  donne  même  deux  inter- 
prétations différentes  du  même  texte.  (Gen.  XIII,  15;  Rom.  IV, 
46,  18;  Gai.  III,  16.)  Pour  tout  dire,  en  un  mot,  il  leur  arrive 
très  souvent  de  mettre  leurs  propres  pensées  dans  le  texte  de 
l'Ancien  Testament. 

Les  Juifs  contemporains  du  Seigneur  n'étaient  nullement 
dans  les  conditions  voulues  pour  comprendre  l'Ancien  Testa- 
ment et  particulièrement  les  prophètes.  Ils  n'avaient  pas  les 
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règles  herméneutiques  indispensables  pour  une  exégèse  ob- 
jective. Les  premiers  chrétiens  n'étaient  pas  mieux  partagés. 
Et  toutefois  ils  étaient  encore  plus  tenus  que  les  Juifs  de 
comprendre  l'Ancien  Testament  :  puis  qu'ils  voyaient  en  Jésus 
de  Nazareth  celui  qui  avait  réalisé  les  promesses  faites  aux 
pères,  ils  devaient  légitimer  leur  foi.  Que  faire  en  présence 
d'une  tâche  devant  laquelle  ils  ne  pouvaient  reculer,  bien  qu'ils 
fussent  à  tous  égards  impropres^à  l'entreprendre?  Hors  d'état 
de  bien  interpréter  la  prophétie  de  l'Ancien  Testament,  il  fallut 
s'adresser  à  la  divination.  On  eut  donc  recours  à  la  méthode 
exégétique  des  Juifs  contemporains,  tout  en  la  mettant  au  ser- 
vice d'un  esprit  différent.  La  distinction  entre  la  vraie  exphca- 
tion  et  l'application  leur  échappe  ;  ils  n'aperçoivent  pas  non 
plus  celle  qui  existe  entre  la  prophétie  proprement  dite  et  le 
simple  paralléhsme  historique.  Tel  passage  de  l'Ancien  Testa- 
ment rappelle  immédiatement  et  involontairement  telle  donnée 
évangélique  et  vice  versa  ;  ils  cherchent  dans  la  Bible  leurs 
idées  chrétiennes,  et  partout  où  ils  les  trouvent,  ils  voient  une 
prophétie.  Ils  cherchent  dans  leurs  idées  chrétiennes  le 
moyen  de  s'expliquer  tout  ce  qui  dans  l'Ancien  Testament  leur 
a  paru  jusqu'à  présent  énigmatique.  Le  rapport  typique  incon- 
testable entre  les  deux  alliances  fut  la  source  inépuisable  d'une 
foule  d'interprétations  sans  valeur  objective.  Au  fait,  les  écri- 
vains du  Nouveau  Testament  n'ont  jamais  cherché  dans  l'An- 
cien des  preuves  proprement  dites  de  leurs  convictions  chré- 
tiennes; ils  y  trouvent  simplement  de  nombreux  échos  de 
leurs  convictions  arrêtées  qui  reçoivent  de  cette  circonstance 
une  confirmation  nouvelle.  Evidemment  la  porte  était  large 
ouverte  à  tous  les  écarts  de  la  subjectivité,  et  cela  d'autant  plus 
aisément  que  leurs  idées  sur  l'inspiration  surnaturelle  du  code 
sacré  ne  leur  permettaient  pas  de  le  considérer  sous  le  point 
de  vue  historique.  En  face  d'un  pareil  livre,  l'interprétation 
spirituelle  devait  leur  apparaître  comme  la  seule  bonne,  c'est- 
à-dire  l'interprétation  de  ces  objets  auxquels  s'attache  tout 
spécialement  l'intérêt  religieux,  au  moyen  d'une  divination 
éclairée  par  des  charismes.  Or,  pour  les  premiers  chrétiens, 
tout  l'intérêt  religieux  se  concentrait  sur  les  événements  de  la 
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vie  du  Sauveur  et  sur  les  espérances  du  futur  accomplissement 
glorieux  de  son  règne.  Ils  mettaient  en  rapport  avec  ces  pen- 
sées l'Ancien  Testament  tout  entier  et  surtout  les  passages  les 
plus  obscurs.  Ils  étaient  pleinement  convaincus  que  chaque 
parole  de  l'Ancien  Testament  leur  était  expressément  et  direc- 
tement adressée  par  Dieu  lui-même.  Et  dans  ce  que  cette  pa- 
role semblait  leur  dire,  ils  trouvaient,  à  n'en  pas  douter,  le  sens 
propre  qu'elle  avait  primitivement  en  vue.  Saint  Paul  lui-même 
exprime  clairement  cette  conviction  comme  un  enseignement. 
(Rom  XV,  4;  IV,  23,  24;  1  Cor.  IX,  10;  X,  11.)  Les  écrits  de 
l'Ancien  Testament  avaient  cessé  d'être  un  texte;  ils  étaient 
devenus  un  simple  motif,  un  prétexte  pour  la  formation  d'idées 
en  rapport  avec  l'économie  évangélique.  Comment  en  aurait-il 
été  autrement,  puisqu'il  était  de  foi  que  les  prophètes  avaient 
écrit,  non  pas  pour  leurs  contemporains,  mais  pour  les  chré- 
tiens? (1  Pier.  I,  12.)  Ajoutons  encore  que  les  auteurs  du  Nou- 
veau Testament  citaient  de  mémoire  sans  avoir  égard  au 
contexte.  De  plus,  il  y  avait  dans  l'Ancien  Testament  bien  des 
choses  qui  choquaient  l'esprit  nouveau.  Que  faire  alors,  puis- 
qu'ils partaient  de  l'hypothèse  que  ces  livres  inspirés  de  Dieu  ne 
pouvaient  absolument  pas  se  trouver  en  désaccord  avec  la 
vérité  suprême,  la  vérité  évangélique?  C'est  ainsi  que  s'ouvrit 
abondante  la  source  de  l'interprétation  allégorique  à  laquelle 
les  hommes  de  toutes  les  religions  ont  largement  puisé. 

Tel  est  le  genre  d'interprétation  auquel  les  écrivains  de  la 
Nouvelle  Alliance  furent  réduits,  en  partant  de  l'hypothèse  de 
l'inspiration  surnaturelle  des  documents  de  l'Ancienne.  Bien 
loin  d'être  confirmée,  l'hypothèse  se  trouve  ainsi  renversée  par 
les  conséquences  auxquelles  elle  a  abouti. 

Reste  la  question  plus  importante  de  l'inspiration  du  Nou- 
veau Testament.  Il  suffit  d'avoir  le  moindre  discernement 
du  Saint-Esprit  pour  avoir  l'impression  que  s'il  est  dans  ce 
monde  un  hvre  inspiré  au  sens  de  2  Tim.  III,  16,  17,  c'est 
bien  notre  Nouveau  Testament.  Il  suffît  de  le  comparer  avec 
les  produits  de  la  littérature  contemporaine  du  moment  de  la 
composition,  pour  voir,  à  tous  égards,  la  profonde  différence. 
Mais  le  Nouveau  Testament  se  donne-t-il  lui-même  comme 
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provenu  de  l'inspiration?  On  n'a  guère  qu'une  preuve  a  priori  ; 
cfui  conclut  a  minore  ad  magis  :  l'Ancien  étant  inspiré,  à  plus 
forte  raison  le  Nouveau  Testament,  dont  la  révélation  est  beau- 
coup plus  claire,  doit-il  l'être  aussi.  Rien  de  plus  faux,  si  on 
entend  dire  par  là  que  les  écrivains  du  Nouveau  Testament  ont 
fait  plus  de  cas  de  leurs  écrits  que  de  ceux  de  l'Ancien.  Une 
telle  prétention  leur  aurait  paru  blasphématoire.  Si  on  veut 
simplement  dire  que  l'Ancien  Testament  étant  inspiré,  il  faut 
conclure  que  le  Nouveau  doit  l'être  aussi,  nous  savons,  par  tout 
ce  qui  précède,  que  la  base  de  ce  raisonnement  est  fausse.  On 
évite  de  répondre  directement  à  la  question  en  insistant  sur  un 
fait  incontestable,  sur  l'inspiration  des  apôtres  et  sur  les  pro- 
messes diverses  que  Jésus  leur  a  faites  à  ce  sujet.  Toutefois  la 
promesse  du  Paraclet  n'est  pas  faite  aux  apôtres  seuls,  mais 
à  tous  les  fidèles  sans  distinction  ;  et  c'est  bien  aussi  sur  tous 
les  disciples  qu'il  descendit  à  la  Pentecôte.  Tous  les  membres 
du  concile  de  Jérusalem  y  ont  également  part.  (Act.  XV,  23.) 
Enfin  il  n'est  nulle  part  parlé  de  l'inspiration  de  leurs  écrits  ;  il 
n'est  jamais  dit  qu'il  leur  ont  été  dictés  par  le  Saint-Esprit.  Le 
Nouveau  Testament  ne  sait  rien  d'une  inspiration  spéciale,  spé- 
cifiquement différente,  comme  le  prétend  l'orthodoxie,  à  la- 
quelle les  écrivains  sacrés  auraient  eu  part  pour  composer 
leurs  écrits.  D'abord  l'idée  a  les  plus  étranges  conséquences. 
On  ne  comprendrait  pas  pourquoi  les  auteurs  sacrés  auraient 
été  animés  d'un  autre  esprit,  quand  ils  écrivaient  telle  lettre 
peu  importante,  que  quand  ils  prêchaient  les  grandes  vérités 
de  l'Evangile  qui  devaient  plus  tard  être  enseignées  dans  leurs 
écrits.  Le  seul  livre  qui  réclame  expressément  pour  lui  l'inspi- 
ration, c'est  l'Apocalypse  (I,  10;  III,  6;  XVII,  3;  XIX,  10),  à 
laquelle  les  orthodoxes  ont  de  tout  temps  eu  beaucoup  de  peine 
à  l'accorder.  Et  encore  l'Apocalypse  réclame-t-elle  cette  inspi- 
ration pour  l'auteur  recevant  les  visions  prophétiques  et  non 
pour  l'écrivain  les  confiant  à  l'écriture. 

En  somme,  on  ne  peut  alléguer  que  deux  passages.  Dans  le 
premier  (1  Tim.  V,  18),  le  mot  Vouvrier  est  digne  de  son  salaire, 
paraît  bien  cité  comme  scripturaire.  Or  ce  verset  ne  se  trouve 
nulle  part  cité  dans  l'Ancien  Testament,  tandis  qu'il  semble 
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avoir  été  prononcé  par  Jésus.  (Luc  X  ,  7  ;  Math.  X,  10.)  L'au- 
teur a  l'air  de  ranger  l'Evangile  de  Luc  dans  l'Ecriture  et  de  la 
coordonner  à  l'ancien  Testament;  cela  est  d'autant  plus  pro- 
bable que  la  première  partie  du  verset  est  bien  empruntée  à 
l'Ancien  Testament.  (Dent.  XXV,  4.) —  Mais  le  mot,  ainsi  dit 
l'Ecriture,  peut  tout  aussi  bien  se  rapporter  à  la  première  qu'à 
la  seconde  partie  du  verset.  —  Quant  au  second  passage  i'2 
Pier.  III,  15,  16),  le  reste  des  Ecritures,  il  peut  sans  doute  s'ap- 
pliquer à  autre  cliose  qu'à  l'Ancien  Testament,  toutefois  cette 
explication  est  loin  d'être  la  plus  naturelle.  Supposé  que  ce 
passage  plaçât  les  épitres  de  Paul  sur  le  même  pied  que  les 
écrits  de  l'Ancienne  Alliance  et  les  présentât  conséquemment 
comme  inspirés,  il  faudrait  se  rappeler  que  cette  épitre  est  d'une 
authenticité  plus  que  douteuse  ,  et  que  ce  passage  contribue 
puissamment  à  la  rendre  telle  aux  yeux  de  quiconque  est  au 
courant  de  l'histoire  du  canon  du  Nouveau  Testament.  Dans 
d'autres  passages  cités  en  faveur  de  l'inspiration  verbale  du 
Nouveau  Testament  (Math.  X,  19,  20  ;  Marc  XIII,  11  ;  Luc  XII, 
11, 12  ;  XXI,  12-19  ;  1  Tim.  IV,  1  ;  1  Cor.  II,  13),  il  n'est  nulle- 
ment question  de  l'inspiration  des  écrits. 

11  est  vrai  que  le  Seigneur  a  promis  le  Saint-Esprit  à  ses 
apôtres  et  cela  en  vue  de  leur  mission.  (Math.  X,  1  ;  Jean  XIV, 
16;  XX,  21-23;  Luc  XXIV,  46-49;  Act.  I,  8.)  Le  langage  de 
l'apôtre  saint  Paul  confirme  la  même  manière  de  voir.  (Act. 
XIII,  2  ;  XVI,  6-10,  14  ;  Rom.  XV,  19  ;  1  Cor.  II,  4  ;  1  Thés.  1, 
5.)  Mais  tout  cela  ne  peut  rien  prouver  en  faveur  de  l'inspira- 
tion des  écrits  ,  que  si  on  raisonne  avec  Gaussen  dans  l'hypo- 
thèse que  la  mission  des  apôtres  consistait  principalement  à 
mettre  par  écrit  l'histoire  et  la  doctrine  du  Sauveur.  Mais  cette 
hypothèse  a  beau  être  une  conséquence  parfaitement  logique 
du  point  de  vue  de  l'ancienne  théologie ,  qui  confondait  la  ré- 
vélation et  la  Bible,  elle  n'en  est  pas  moins  insoutenable  histo- 
riquement ;  Jésus  n'a  jamais  ordonné  à  ses  apôtres  d'écrire  ; 
la  plupart  n'ont  rien  écrit ,  et  pour  ceux  qui  l'ont  fait  la  prédi- 
cation passait  avant  tout.  Paul ,  qui  a  le  plus  écrit  de  tous ,  ne 
fait  pas  exception. 

Pour  tout  lecteur  impartial ,  la  Bible  se  présente  comme  un 
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recueil  fait  d'après  les  procédés  historico-critiques  de  livres 
obtenus  par  les  procédés  littéraires  ordinaires.  Rien  ne  recom- 
mande la  théorie  dogmatique  traditionnelle  sur  leur  origine  et 
leur  inspiration.  Qui  peut  soutenir  que  les  livres  historiques 
de  l'Ancien  Testament  ont  été  dictés  à  leurs  auteurs  par  le 
Saint-Esprit ,  alors  que  le  contenu  se  trouvait  déjà  dans  la  tra- 
dition orale  ou  écrite  ?  Mais  ils  en  réfèrent  eux-mêmes  à  des 
sources  écrites  !  Et  les  livres  poétiques  ?  Dicte-t-on  de  la  poé- 
sie? S'imagine-t-on  le  Saint-Esprit  dictant  des  proverbes  qui 
sont  justement  le  produit  de  l'expérience  des  hommes?  Quelle 
monstruosité  que  de  soutenir  que  le  Saint-Esprit  eût  pu  dicter 
VEcclésiaste  ou  le  Canlique  des  cantiques  f  Qui  ne  sait  que  les 
derniers  prophètes  ont  à  bien  des  égards  copié  les  premiers  ? 
—  Pour  ce  qui  est  du  Nouveau  Testament,  non-seulement  il 
ne  produit  pas  l'impression  d'avoir  été  dicté ,  mais  encore  au- 
cun auteur  ne  se  donne  comme  écrivant  simplement  ce  que  le 
Saint-Esprit  lui  dicte.  Ils  se  comportent  toujours  comme  des 
écrivains  ordinaires,  et,  bien  loin  de  prendre  la  plume  sous  une 
impulsion  étrangère ,  ils  se  rendent  parfaitement  compte  des 
motifs  qui  la  leur  mettent  à  la  main.  (Luc  I,  1-4  ;  Jean  XX,  30, 
31  ;  1  Jean  I,  1-4  ;  Rom.  1 ,  11-15  ;  XV,  15,  16  ;  1  Cor.  I,  11.) 
Si  on  en  excepte  les  auteurs  des  livres  historiques  et  celui  de 
l'Apocalypse,  ils  estiment  écrire  non  pas  en  vue  de  la  postérité 
et  de  la  chrétienté  tout  entière,  mais  pour  leurs  contemporains 
seuls  et  en  vue  de  leurs  circonstances  et  de  leurs  besoins  par- 
ticuliers. Ils  citent  leurs  sources ,  leur  propre  témoignage 
(Jean  XIX,  35  ;  1  Jean  1, 1-3),  celui  d'autres  écrivains  (Luc  I, 
1-3);  ils  profitent  des  travaux  d'autrui.  Gomment  saint  Luc 
aurait-il  écrit  sous  la  dictée  quand  il  expose ,  au  début  de  son 
évangile,  les  raisons  qui  l'ont  porté  à  choisir  sa  méthode  d'ex- 
position? Pour  soutenir  que  c'est  ici  le  Saint-Esprit  qui  parle, 
raisonne  et  dicte,  il  faut  avoir  perdu  le  sens  du  vrai. 

Quand  les  auteurs  sacrés  donnent  des  réflexions  et  dévelop- 
pent des  idées  théologiques ,  ils  les  présentent  évidemment 
comme  le  fruit  de  leurs  études  et  de  leur  expérience.  C'est  là 
ce  qui  donne  de  la  fraîcheur  et  de  l'attrait  à  leur  composition. 
Voilà  pourquoi  ils  ne  sont  pas  tous  frappés  des  mêmes  ques- 
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tions  et  pourquoi  aussi  ils  les  exposent  diversement.  Suivant 
les  circonstances  et  les  besoins ,  le  même  auteur  ne  présente 
pas  le  même  sujet  de  la  même  manière  ;  on  voit  qu'il  fait  effort 
pour  le  comprendre  et  l'exposer  toujours  mieux.  Ce  phéno- 
mène est  surtout  visible  chez  saint  Paul.  Il  se  rend  parfaite- 
ment compte  de  l'originalité  de  son  évangile  et  de  sa  valeur, 
comparé  à  la  prédication  des  autres  apôtres.  (Rom.  II,  16; 
XVI ,  25  ;  2  Tim,  II ,  8.)  Ils  usent  de  leurs  sources  Uttéraires 
comme  tout  le  monde,  en  consultant  leurs  besoins  et  leur  ca- 
ractère. Saint  Paul  parle-t-il  sous  la  dictée  du  Saint-Esprit,  ou 
raconte-t-il  une  douloureuse  expérience  Rom.  VII,  7?  Que 
devient  la  théorie  orthodoxe  quand  on  voit  saint  Paul  faire  le 
récit  de  ses  luttes ,  de  ses  doutes  ,  présents  et  passés  ?  Notez 
avec  cela  que  sa  forme  httéraire  porte  l'empreinte  de  sa  forte 
individualité.  Ajoutez  que  beaucoup  de  ces  écrivains  trahissent 
ouvertement  leur  inexpérience  dans  l'art  d'écrire.  Gela  aussi 
sera-t-il  mis  sur  le  compte  du  Saint-Esprit?  Comme  la  forme 
défectueuse  rend  souvent  l'intelligence  du  fond  difficile,  le  Saint 
Esprit  en  se  livrant  à  ces  enfantillages  aurait  été  de  plus  à  ren- 
contre de  son  but. 

Il  est  donc  manifeste  que  le  Nouveau  Testament  ne  s'attribue 
pas  l'inspiration,  au  sens  dogmatique,  que  les  apôtres  ont  im- 
putée aux  écrits  de  l'Ancien  Testament.  Gomment  en  douter 
quand  on  voit  la  primitive  église,  d'abord  après  les  apôtres,  ne 
connaître  d'autre  Ecriture-Sainte  que  les  seuls  écrits  de  l'Ancien 
Testament,  en  faire  la  seule  autorité  décisive  et  s'en  servir 
exclusivement  pour  la  prédication  et  l'édification?  La  chose 
était  toute  naturelle.  Les  lecteurs  de  nos  traités  du  Nouveau 
Testament ,  qui  les  avaient  vu  composer  sous  leurs  yeux ,  ne 
pouvaient  pas  s'imaginer  qu'ils  eussent  été  composés  autre- 
ment que  tout  autre  livre ,  et  qu'il  fallût  faire  une  exception 
pour  eux  comme  pour  ceux  qui  composent  l'Ancien  Testament. 
Il  fallait  des  circonstances  historiques  pour  amener  les  fidèles  à 
mettre  les  nouveaux  écrits  sur  le  même  pied,  que  les  anciens. 
L'histoire  nous  montre  que  la  chose  n'eut  lieu  que  peu  à  peu, 
lentement.  On  ne  pouvait  tarder  d'entrer  dans  cette  voie  ,  où 
s'essayent  Ignace  et  Polycarpe  ,  et  même  déjà  l'épître  de  Bar- 
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nabas  ;  car  enliii  on  devait  faire  au  moins  autant  de  cas  des 
enseignements  du  Sauveur  que  de  ceux  de  l'Ancien  Testament. 
Les  évangiles  devenant  bientôt  l'unique  source,  ne  tardèrent 
pas  à  prendre  le  même  rang  que  les  écrits  de  l'Ancien  Testa- 
ment. Ce  n'est  toutefois  qu'à  partir  de  Théophile  d'Antioche, 
en  180,  qu'ils  sont  regardés  comme  inspirés  et  placés  par  tous 
.sur  le  même  pied  que  les  écrits  de  l'Ancien  Testament. 

Nous  n'avons  jusqu'ici  examiné  qu'un  des  côtés  de  la  ques- 
tion. Car  si  l'Ecriture  ne  se  donne  pas  pour  inspirée,  il  est 
certain  d'autre  part  qu'elle  nous  fait  bien  l'impression  de  l'être. 
La  chose  ne  saurait  être  douteuse  pour  quiconque  partage  la 
piété  du  Nouveau  Testament.  S'il  est  un  dogme  d'origine 
religieuse,  et  s'appuyant  sur  les  déclarations  de  la  conscience 
chrétienne  la  plus  spontanée,  c'est  bien  celui  de  l'inspiration 
de  la  Bible.  Ce  dogme  n'est  qu'une  tentative  de  formuler  l'im- 
pression que  le  fidèle  éprouve  au  contact  de  la  sainte  Ecriture, 
soit  spontanément,  soit  à  la  suite  de  la  réflexion.  C'est  l'expé- 
rience de  tout  chrétien  évangélique,  que  la  Bible  est  non-seu- 
lement un  moyen  de  grâce,  mais  un  moyen  de  grâce  indispen- 
sable. La  sainte  Ecriture  est  un  moyen  unique  de  l'activité 
divine  ;  on  sent  en  elle  l'action  de  forces  surnaturelles  et  divines 
se  déployer  avec  une  fraîcheur,  une  spontanéité  à  nulle  autre 
comparable,  une  vraie  incarnation  des  vertus  salutaires,  et  de 
la  vérité  dans  toute  leur  pureté  et  plénitude.  Quiconque  a  le 
sens  des  choses  religieuses  doit  avoir  fait  cette  expérience.  En 
un  mot,  la  Bible  se  légitime  comme  le  livre  religieux  par  excel- 
lence 2  Tim.  m,  46,  17. 

Pour  expliquer  ce  fait  incontestable,  le  fidèle  a  recours  à  l'idée 
d'une  activité  spéciale  de  Dieu  pour  la  composition  de  ce  livre, 
et  il  l'appelle  inspiration.  Jusqu'ici  tout  est  légitime  et  logique. 
Mais  nous  nions  que  le  dogme  traditionnel  rende  complètement 
et  avec  fidélité  le  fait  d'expérience  que  le  croyant  éprouve  le 
besoin  de  formuler.  L'orthodoxie  prétend  faire  provenir  l'Ecri- 
ture exclusivement  de  l'activité  divine,  et  ce  n'est  nullement  là 
l'impression  immédiate  que  le  livre  nous  produit.  Sa  parfaite 
humanité  s'impose  à  nous  tout  aussi  impérieusement.  Bien  loin 
de  s'exclure,  les  deux  facteurs  nous  apparaissent  inséparables. 
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et  s'illuminant,  se  complétant  l'un  l'autre.  C'est  de  son  côté 
justement  individuel  et  humain  que  l'Ecriture  tire  cette  fraî- 
cheur, ce  charme  qui  nous  saisissent  profondément.  Cette 
immanence,  cette  pénétration  réciproque  des  deux  éléments 
est  ce  qui  parait  au  fidèle  familier  avec  l'Ecriture,  son  trait  le 
plus  caractérisque.  Eh  bien,  ce  côté  du  problème,  la  théorie 
ùe  l'inspiration  plénière  ne  saurait  nullement  l'expliquer.  Dan.s 
ces  joies,  dans  ces  luttes,  dan.-»  ces  idées  qui  partent  du  cœui' 
chez  lesécrivains sacrés,  elleest  réduite  à  ne  voir  quedes fictions, 
du  docétisme,  des  airs  divers  que  le  Saint-Espiit  joue  sur  di- 
vers instruments.  Si  elle  était  prise  au  sérieux,  celte  théorie 
atTaiblirait  nécessairement  l'influence  du  livre,  elle  ne  pourrait 
manquer  d'étoufTer  la  vie  qui  l'anime.  La  Bible  ne  nous  touche 
et  ne  nous  gagne  par  rien  tant  que  par  sa  franche  humanité. 
Comment  réussissons-nous  tous  à  en  faire  un  livre  d'édification, 
si  ce  n'est  en  cherchant  à  reproduire  tout  son  contenu  dans 
sa  complète  individualité  historique? 

Au  lieu  de  nous  donner  la  clef  du  problème,  la  théorie  de 
l'inspiration  plénière  a  méconnu  sa  vraie  nature  pour  se  lancer 
dans  l'aventureux  et  l'inexplicable.  C'était  là  la  conséquence 
inévitable  à  laquelle  on  devait  aboutir,  du  moment  où  on  mé- 
connaissait la  nature  de  la  religion  et  de  la  révélation,  et  où 
on  avait  à  tenir  compte  des  prétentions  romaines  à  l'infailli- 
bihté. 

Le  point  de  départ  et  les  besoins  donnés,  on  devait  immanqua- 
blement développer  la  théorie  dans  le  sens  que  nous  avons 
indiqué.  Aussi  est-ce  bien  à  tort  qu'on  a  prétendu  repousser 
l'idée  de  l'inspiration  mécanique  comme  un  luxe,  tout  en  vou- 
lant conserver  au  dogme  traditionnel  le  rôle  qu'on  lui  faisait 
jouer  jadis  pour  la  piété  et  pour  la  théologie.  On  ne  peut  avoir 
des  productions  littéraires  infaillibles  que  dans  deux  cas  :  si 
les  écrivains  sont  infaillibles,  c'est-à-dir^  si  leur  illumination 
est  absolue,  leur  développement  religieux  et  moral  parfaite- 
ment  normal  ;  ou  s'ils  ne  sont  pas  les  auteurs  de  leurs  livres, 
mais  les  simples  instruments  de  l'Esprit  de  Dieu  infaillible.  Il 
faut  qu'ils  ne  puissent  absolument  rien  mêler  du  leur  à  l'œuvre 
divine.  Comme  on  ne  peut  songer  à  la  première  alternative,  il 
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faut  se  lancer  résolument  dans  la  seconde,  en  dépit  de  la  psy- 
chologie et  des  faits. 

Méconnaissant  dans  l'Ecriture  tout  ce  qu'il  y  a  de  beauté  et 
d'aimable  sublimité,  pour  en  faire  une  caricature  fantastique, 
la  théorie  de  l'inspiration  plénière  ne  pouvait  se  maintenir  à  la 
longue.  On  a  dénaturé  et  faussé  le  livre,  tout  cela  pour  man- 
quer entièrement  le  but  poursuivi.  La  théorie  de  l'inspiration 
absolue  fût-elle  aussi  vraie  qu'elle  l'est  peu,  la  Bible  ne  satis- 
ferait pas  les  besoins  qui  lui  ont  donné  naissance.  Il  y  a  ici 
deux  faits  que  les  plus  intrépides  défenseurs  de  la  plénière  ne 
sauraient  méconnaître,  bien  qu'ils  les  scandalisent  fort:  le  texte 
actuel,  produit  du  travail  critique  des  siècles,  ne  saurait  être 
verbalement  inspiré;  il  n'existe  pas  d'exégèse  officielle,  au- 
thentique. Notre  Bible  devrait  être  faite  tout  autrement  qu'elle 
ne  l'est  pour  jouer  le  rôle  qu'on  prétend  lui  imposer.  Qu'on 
songe  aux  tours  de  force,  aux  violences  que,  pendant  des 
siècles,  les  théologiens  ont  dû  se  mettre  sur  la  conscience  pour 
soutenir  leur  théorie  ! 

Les  théologiens  s'aperçurent  donc  peu  à  peu  que  la  théorie 
était  insoutenable.  Du  moment  où  les  écrivains  sacrés  n'étaient 
plus  que  de  simples  porte- voix  de  Dieu  pour  parler  aux  hommes, 
leurs  écrits  ne  devaient  pas  porter  la  moindre  trace  d'imperfec- 
tion humaine.  Il  fallut  se  dire  qu'on  s'était  trompé  dans  cette 
attente.  On  se  trouva  tout  naturellement  mis  en  demeure 
d'améhorer  la  théorie  sans  abandonner  son  point  de  départ, 
ce  qui  ne  permettait  pas  d'aboutir.  On  chercha  à  hmiter  l'objet 
de  l'inspiration  proprement  dite. 

Calixte  ouvrit  la  voie  en  adoptant  une  distinction  favorite  des 
catholiques  entre  revelatio  d'une  part,  et  la  simple  assistentia 
ou  direclio  de  l'autre.  La  révélation  n'aurait  porté  que  sur  ea 
quœ  redemplionem  et  salulem  gêner is  humani  concernant.  Pfaflf 
distingue  avec  plus  de  soin  encore  :  aj  une  revelatio  in  ignotis , 
h]  une  directio  et  gubernatio  in  cognitis  ;  c)  une  permissio  in  suis 
ipsorum  notionibus  admiscendis .  Baumgarten  et  Tœllner  rejettent 
l'idée  d'une  inspiration  passive.  A  partir  de  ce  moment  on  res- 
treignit l'inspiration  aux  éléments  purement  religieux.  On  eut 
beau  renoncer  peu  à  peu  à  l'inspiration  littérale,  le  but  qu'on 
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proposait  n'était  pas  atteint.  La  distinction  entre  une  portion 
inspirée  et  une  autre,  non  inspirée,  dans  la  Bible,  n'est  pas  seu- 
lement en  désaccord  avec  la  théorie  traditionnelle,  mais  elle 
ouvre  la  voie  à  l'arbitraire  individuel  et  elle  est  impraticable. 
Tout  dans  la  Bible  se  rapporte  directement  ou  indirectement  à 
la  révélation  ;  nul  n'est  en  état  de  tracer  la  limite  entre  l'élé- 
ment religieux  et  celui  qui  ne  l'est  pas.  Le  trait  caractéristique 
du  volume  c'est  d'être  à  tous  égards  un  livre  éminemment  reli- 
gieux. De  toutes  les  distinctions,  la  moins  heureuse  serait  celle 
qu'on  prétendrait  établir  entre  le  fond  et  la  forme.  Qui  peut 
étabUr  cette  distinction  dans  un  objet  vivant?  Mais  c'est  surtout 
par  la  forme  que  la  Bible  manifeste  sa  divinité  !  Ce  qui  nous 
subjugue  en  elle,  ce  ne  sont  pas  les  nouveautés  religieuses,  mais 
la  manière  vraiment  divine  de  parler  des  choses  divines,  même 
quand  elle  se  borne  à  dire  des  choses  qui  nous  sont  familières. 
Cette  distinction  entre  le  fond  et  la  forme  montrait  qu'on  ne 
s'apercevait  pas  de  ce  que  la  Bible  a  de  particulier  ;  qu'on  était 
tout  disposé  à  sacrifier  l'inspiration  des  mots  à  celle  des  choses, 
parce  qu'on  regardait  la  première  comme  le  point  particulière- 
ment faible  de  toute  la  théorie.  C'est  ne  pas  se  comprendre 
soi-même  que  de  prétendre  conserver  l'inspiration  des  choses 
tout  en  faisant  bon  marché  de  celle  des  mots.  Les  deux  éléments 
ne  sont-ils  pas  inséparables?  Exisle-t-il  des  pensées  sans  des 
mots?  Plus  le  langage  est  vivant  et  pur,  plus  la  pénétration  de 
l'idée  et  des  mots  est  intime,  profonde.  La  chose  est  vraie  non- 
seulement  dans  les  détails,  mais  encore  dans  l'ensemble.  Il  est 
en  effet  permis  de  parler  d'une  langue  de  la  Bible. 

Aussi  a-t-on  eu  recours  de  nos  jours  à  un  autre  expédient. 
N'insistant  plus  sur  une  inspiration  directe  des  écrits  on  a  parlé 
de  celle  des  auteurs.  Celle-ci  est  plus  facile  à  prouver  ;  elle 
explique  les  faits  religieux  qui  ont  provoqué  la  formation  de  la 
théorie  traditionnelle  ;  elle  suffit  pour  justifier  la  valeur  norma- 
tive que  nous  reconnaissons  à  l'Ecriture.  Du  reste  pour  qui 
comprend  bien  celle-ci,  l'hypothèse  d'une  inspiration  spéciale 
devient  superflue.  Les  écrivains  sacrés  et  spécialement  ceux  du 
Nouveau  Testament,  se  distinguent  pour  tous  les  temps  de  tous 
les  autres  en  ce  qu'ils  ont  été  acteurs  dans  l'œuvre  de  la  révé- 
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lation  et,  quoique  d'une  façon  subordonnée,  ses  organes.  Ce 
trait  caractéristique,  ils  l'ont  indépendamment  de  toute  activité 
littéraire.  Cette  position  historique  nous  autorise  déjà  à  décla- 
rer à  priori  que  leur  conscience  religieuse  est  tout  à  fait  parti- 
culière et  à  reconnaître  sa  valeur  normative  pour  tous  les  temps. 
Ces  hommes  n'appartiennent  pas  seulement  à  l'époque  dans 
laquelle  la  révélation  s'effectue  d'une  façon  immédiate;  mais  ils 
lui  appartiennent  d'une  manière  telle  que ,  dans  une  mesure 
quelconque,  une  partie  essentielle  de  cette  révélation  s'effectue 
en  eux,  savoir  l'inspiration  subjective  et  intérieure.  Celle-ci  de- 
vient tout  naturellement  la  part  de  ceux  qui  agissent  pour  pro- 
duire chez  autrui  l'autre  élément  essentiel  de  la  révélation,  ex- 
térieur et  objectif,  savoir  la  manifestation  divine.  Comme  ceux 
à  qui  cette  inspiration  a  été  confiée,  ils  possèdent  la  vraie  intel- 
ligence de  la  manifestation  divine  ;  ils  sont  les  seuls  commenta- 
teurs authentiques  de  la  révélation.  Il  faut  se  rappeler  ici  les 
réserves  qui  résultent  de  tout  ce  qui  précède.  L'inspiration  de- 
meure toujours  en  dessous  de  son  corrélatif,  la  manifestation  ; 
pour  ce  qui  est  du  Nouveau  Testament,  c'est  en  Christ  que  se 
trouve  toute  l'inspiration  proprement  dite,  comme  l'unique 
porteur  actif  et  réel  de  la  manifestation  divine.  De  sorte  que 
c'est  de  Jésus  que  les  apôtres  ont  reçu  leur  inspiration  et  que 
c'est  d'après  ses  rapports  avec  celle  du  Maître  qu'elle  doit  être 
appréciée.  Pour  tout  le  reste,  par  suite  de  leur  position  histo- 
rique, leur  conscience  religieuse  possède  quelque  chose  de  pri- 
mitif, non-seulement  la  force  et  la  fraîcheur  primitives,  mais  tout 
particulièrement  la  pureté.  Chez  eux  seulement  nous  saisissons 
sur  le  fait  et  d'une  manière  immédiate  l'impression  qu'à  son  en- 
trée dans  le  monde  la  révélation  a  produite  dans  les  cercles  les 
mieux  préparés  à  la  recevoir.  Or,  conformément  à  toute  la  loi 
de  l'histoire,  l'impression  immédiate  doit  avoir  possédé  une  force 
et  une  pureté  particulières,  telle  qu'on  n'en  pouvait  plus  tard 
éprouver  de  semblable,  puisqu'elle  devait  être^  à  plusieurs 
égards,  le  résultat  des  facteurs  historiques.  Nous  ne  pouvons 
contempler  le  pur  reflet  de  la  révélation  dans  la  conscience 
humaine  que  chez  ceux  qui  ont  été  tellement  affectés  par  son 
impression  subite  et  surprenante,  qu'ils  ont  d'abord  pris  à  son 
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égard  une  attitude  éminemment  réceptive,  sans  avoir  eu  le 
temps  de  mettre  par  la  réflexion  ces  impressions  d'accord 
avec  les  idées  courantes  dans  leur  milieu  historique.  Ce  fut  ]h 
le  cas^de  tous  les  apôtres,  à  l'exception  de  saint  Paul,  chez  le- 
quel le  travail  de  la  réflexion  et  de  l'appropriation  est  déjà 
commencé.  Voilà  pourquoi  il  est  si  important  que  le  Seigneur 
ait  eu  dans  son  entourage  le  plus  immédiat  des  hommes  qui 
eussent  si  peu  de  part  à  la  culture  proprement  dite  de  leur 
époque.  Justement  parce  que  l'image  de  leur  Sauveur  planait 
au-dessus  d'eux,  lumineuse  et  vivante,  le  Saint-Esprit,  en  leur 
rappelant  le  Seigneur  et  ce  qu'il  avait  dit,  pouvait  compléter  ce 
qui  leur  manquait  encore  en  intelligence  et  les  tenir  heureuse- 
ment à  l'écart  des  fâcheuses  influences  du  monde.  Voilà  pour- 
quoi nous  ne  devons  pas  être  surpris  de  contempler  dans  le 
tableau  historique  que  ces  hommes  nous  ont  laissé  du  Sauveur 
une  grande  pureté  jointe  à  beaucoup  de  force,  une  piété  chré- 
tienne idéale  répandant  son  éclat  sur  tout  ce  qui  l'environne. 
En  tenant  compte  de  ces  faits,  en  nous  rappelant  la  position 
historique  que  nous  occupons  par  rapport  aux  apôtres  ;  en  nous 
disant  que  notre  conscience  rehgieuse  est  dérivée  de  la  leur, 
il  nous  est  impossible  de  ne  pas  accorder  à  leurs  sentiments 
religieux  une  valeur  normative  pour  les  nôtres,  et  pour  ceux 
des  chrétiens  de  tous  les  temps..  La  même  valeur  s'étend  par 
conséquent  à  l'exposition  qu'ils  ont  faite  de  leur  piété,  et  qui 
en  est  devenue  l'expression  classique  ;  à  toute  leur  prédication 
évangélique  qui  ne  nous  est  parvenue  que  sous  la  forme  écrite. 
Les  apôtres  et  les  écrivains  sacrés  en  général  étant  inspirés, 
bien  qu'à  des  degrés  divers,  leurs  écrits  doivent  avoir  part  h 
cette  inspiration  comme  aussi  tous  les  autres  produits  de  leur 
activité  intellectuelle.  Il  faut  donc  considérer  ces  livres  comme 
inspirés.  Du  reste  rien  n'indique  qu'en  écrivant  ces  hommes 
aient  eu  une  inspiration  spéciale  difl"érente  de  celle  qui  animait 
leur  vie  entière.  Cette  conséquence  parfaitement  logique  de 
l'ancienne  théorie,  ne  permettrait  pas  de  se  rendre  compte 
d'une  façon  quelque  peu  claire  de  ce  qu'a  dû  être  la  vie  de  ces 
hommes.  Serions-nous  peut  être  obligés  d'en  venir  là  par  le 
seul  fait  que  nous  avons  reconnu  l'inspiration  des  apôtres  et 
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des  prophètes?  Nous  dira-t-on  peut-être  que  cette  inspiration 
a  pu  avoir  lieu  au  moment  où  ils  se  mettaient  à  écrire?  Cela 
étant,  nos  livres  sacrés  se  présentent  en  fait  comme  produit 
d'une  inspiration  spéciale.  Mais  cette  substitution  est  de  tout 
point  inadmissible.  D'abord  il  suffit  de  jeter  un  coup  d'œil  sur 
nos  livres  scripturaires  pour  recevoir  l'impression  positive 
qu'ils  ont  été  composés  dans  un  moment  de  grande  sobriété 
littéraire.  D'autre  part  il  est  impossible  défaire  coïncider  chro- 
nologiquement le  moment  de  la  rédaction  des  écrits  avec  celui 
de  la  réception  des  inspirations  temporaires  qu'ils  avaient.  En 
effet  comme  l'inspiration,  c'est  là  sa  notion,  interrompt  le  dé- 
veloppement ordinaire  de  la  vie  provenant  des  déterminations 
propres,  elle  doit  être  nécessairement  un  état  passager,  mo- 
mentané. Si  elle  était  une  manière  d'être  permanente  elle  ne 
pourrait  se  manifester  comme  l'explosion  subite  d'un  élément 
essentiellement  nouveau,  sans  aucun  rapport  conscient  avec 
notre  propre  activité  productrice.  Justement  parce  qu'elle  est 
quelque  chose  de  positif,  l'inspiration  ne  laisse  pas  le  temps 
dont  on  a  absolument  besoin  lorsqu'il  s'agit  d'écrire.  En  outre 
le  fait  de  recevoir  une  inspiration  et  l'action  d'écrire  ne  vont 
guère  ensemble;  de  sorte  qu'il  est  difficile  de  se  les  représenter 
comme  s'accomplissant  dans  le  même  moment  de  la  durée 
chez  un  individu.  La  résolution  d'écrire  et  de  plus  la  mise  à 
exécution  impliquent  déjà  la  possession  de  quelque  chose  qu'on 
veut  communiquer  à  d'autres  par  l'exposition.  Il  ne  faut  pas 
confondre  la  méditation  avec  la  mise  par  écrit.  Celle-ci  sup- 
pose que  la  première  est  déjà  terminée  :  on  ne  peut  avoir  l'idée 
de  communiquer  à  d'autres  les  connaissances  obtenues  par 
l'inspiration  avant  de  les  avoir  reçues.  A  l'instant  même  de 
l'inspiration,  on  se  sentira  d'autant  moins  porté  à  écrire  que  le 
travail  mécanique  réclamé  par  l'écriture  contrarie  l'inspira- 
tion qui  implique  toujours  l'extase,  dans  une  mesure  quel- 
conque. Or  cet  état  est  incompatible  avec  le  fait  d'écrire.  Il 
peut  fort  bien  arriver  qu'il  survienne  une  inspiration  pendant 
qu'on  écrit,  mais  il  en  résulte  nécessairement  une  interrup- 
tion de  ce  dernier  acte.  Admettons-nous  que  l'inspiration  se 
poursuit  pendant  qu'on  écrit?  La  chose  ne  paraît  pas  impos- 
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sible  puisque  le  fait  d'écrire  est  accompagné  ordinairement 
d'une  pensée  très  concentrée,  très  énergique  qui  implique  une 
vive  et  profonde  agitation  de  l'esprit.  Mais  alors  cette  pénétra- 
tion des  deux  phénomènes  l'un  par  l'autre  ne  serait  qu'appa- 
rente. En  effet  si  les  pensées  communiquées  par  l'inspiration 
achèvent  de  se  compléter  et  de  s'arrondir  quand  il  faut  les 
confier  au  papier,  la  chose  a  évidemment  lieu  au  moyen  de 
l'activité  intellectuelle  de  celui  qui  écrit,  et  ce  qui  a  l'air  d'être 
inspiré  est  déjà  en  réalité  l'activité  propre  de  l'homme. 

Les  écrivains  sacrés  ont,  il  est  vrai,  eu  des  inspirations,  et 
c'est  en  grande  partie  à  l'inspiration  qu'ils  sont  redevables  de 
ce  qu'ils  ont  déposé  de  connaissances  religieuses  dans  leurs 
écrits.  Mais  l'inspiration  n'était  pas  leur  état  habituel  et  ils  n'ont 
pas  rédigé  leurs*livres  dans  le  moment  même  où  ils  étaient  ins- 
piré. En  d'autres  termes  :  nos  livres  sacrés  sont  dus  à  la  plume 
d'hommes  gui  ont  été  inspirés,  mais  ils  ne  sont  pas  les  produits 
directs  de  ces  inspirations  elles-mêmes.  On  ne  peut  donc  pas 
dire  que  nos  écrits  aient  eu  part  à  l'inspiration  dont  leurs  au- 
teurs ont  été  favorisés  d'une  manière  spécifique,  à  la  quelle  n'au- 
raient pas  participé  tous  les  autres  produits  de  leur  activité 
spirituelle.  Mais  il  serait  possible  qu'ils  y  eussent  eu  part  d'une 
manière  plus  excellente.  Le  cas  se  sera  présenté  lorsque 
l'activité  littéraire  des  prophètes  et  des  apôtres  les  aura  rendus 
particulièrement  aptes  à  être  les  organes  du  Saint-Esprit.  Ce 
plus  ou  moins  de  réceptivité  aurait  dépendu  du  jeu  normal  et 
de  l'intensité  de  leur  activité  intellectuelle.  Quand  les  deux  se 
rencontraient  au  plus  haut  degré  ils  étaient  tout  particulière- 
ment i)ropres  à  leur  vocation.  Il  fallait  aussi  tenir  compte  du 
plus  ou  moins  de  rapport  de  chaque  activité  particulière  avec 
le  but  qui  leur  était  assigné  par  leur  mission. 

Or  la  composition  de  livres  faisait  évidemment  partie  de  la 
mission  de  quelques  prophètes  et  de  quelques  apôtres.  Il  est 
vrai  que  chez  ces  derniers  la  prédication  écrite  fut  reléguée  au 
second  rang.  Ce  n'est  que  dans  le  livre  des  Actes  et  dans  l'Apo- 
calypse qu'on  paraît  se  préoccuper  des  besoins  de  la  postérité. 
D'autre  part,  l'activité  littéraire  implique  une  plus  grande  in- 
tensité d'activité  intellectuelle   que   l'exposition   orale.   Aussi 
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considérons-nous  un  livre  comme  le  dernier  produit  de  tous  les 
eflbrts  auxquels  un  homme  s'est  livré  pour  arriver  à  la  con- 
naissance. On  est  donc  autorisé  à  admettre  que  dans  les  écrits 
otliciels  des  apôtres  et  de  leurs  compagnons  on  sent  à  un 
degré  particulièrement  élevé  l'activité  de  l'Esprit  saint  qu'ils 
avaient  en  partage. 

Tout  ce  qui  se  trouvera  dans  la  Bible  sera  donc  inspiré,  mais 
à  des  degrés  divers.  Ces  divers  degrés  d'inspiration  varient 
suivant  la  nature  des  livres,  et  suivant  que  leur  contenu  se  rap- 
porte plus  ou  moins  à  la  vocation  de  prophète  et  d'apôtre. 

Cette  manière  de  concevoir  l'inspiration,  aujourd'hui  généra- 
lement admise,  n'est  pas  une  simple  modification  de  la  doctrine 
traditionnelle  qu'on  se  serait  borné  à  débarrasser  de  quelques 
exagérations  aventureuses.  Aussi  est-ce  tout  à  fait  à  tort  que 
les  modernes  parlent  encore  d'une  inspiration  delà  sainte  Ecri- 
ture. Les  deux  théories  s'excluent  décidément  l'une  l'autre.  La 
théorie  orthodoxe  admet  une  inspiration  directe  des  écrits  par 
l'activité  de  l'Esprit,  sans  le  concours  de  l'illumination  habituelle 
de  leurs  auteurs.  Les  modernes  ne  voient  dans  l'inspiration  des 
écrits  qu'une  conséquence  tout  à  fait  naturelle  de  l'illumination 
des  auteurs.  Les  hvres  ne  sont  inspirés  que  pour  les  raisons 
suivantes  :  ils  proviennent  d'hommes  qui  sont  éclairés  par  le 
Saint-Esprit  agissant  dans  la  conversion  et  la  sanctification,  et 
ayant  déplus  reçu  des  inspirations  particulières  comme  agents, 
organes  de  la  révélation,  mais  pas  dans  le  moment  où  ils  ont 
écrit.  Il  faut  donc  distinguer  avec  beaucoup  de  soin  entre  l'illu- 
mination des  personnes  et  l'inspiration  des  écrits.  La  première, 
partie  essentielle  de  la  sanctification,  est  habituelle,  perma- 
nente, la  seconde  accidentelle  et  momentanée.  La  doctrine 
ecclésiastique  se  fonde  sur  ce  dernier  fait  ;  la  théorie  moderne 
sur  le  premier.  Il  s'agit  donc  de  deux  conceptions  à  tous  égards 
opposées  qui  aboutissent  à  des  conséquences  fort  différentes. 

L'infaillibilité  absolue  de  la  Bible  est  la  conséquence  inévi- 
table de  la  théorie  traditionnelle,  qui  n'a  été  imaginée  que 
dans  l'intérêt  de  cette  infaillibilité  que  la  théologie  moderne 
nie  tout  aussi  logiquement.  L'illumination  ne  peut  être  que 
partielle  parce  qu'elle  dépend  de  la  sanctification  qui  n'est  ja- 
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mais  absolue.  Les  idées  étant  fondamentalement  différentes  on 
doit  se  garder  de  les  exprimer  par  les  mêmes  termes.  Que  cela 
soit  donc  bien  entendu  :  la  Bible  est  pour  nous,  à  titre  de  livre 
prophétique  et  apostolique,  l'Ecriture  sainte  au  sens  le  plus 
vrai  et  le  plus  relevé,  mais  nous  ne  lui  accordons  pas  l'inspi- 
ration. 

Il  faudrait  que  les  défenseurs  de  l'ancienne  théorie  voulussent 
bien  renoncer,  de  leur  côté,  à  faire  passer  autre  chose  sous  son 
nom.  Pour  se  débarrasser  de  l'idée,  choquante  entre  toutes,  de 
de  la  passivité,  pour  sauvegarder  toutefois  l'idée  d'infaillibilité, 
ils  ont  imaginé  un  renouvellement  absolu  des  apôtres  et  des  pro- 
phètes, mais  seulement  pour  le  côté  intellectuel  et  théorique 
de  leur  être.  D'après  Beck,  qui  paraît  avoir  ouvert  cette  voie 
nouvelle,  les  organes  de  la  révélation  n'auraient  eu  part  à  ce 
privilège  que  pour  leur  enseignement.  Ainsi  saint  Pierre, 
comme  apôtre,  savait  à  merveille  quels  étaient  les  rapports 
entre  le  judaïsme  et  le  christianisme;  mais  saint  Pierre,  le 
simple  chrétien,  pouvait  se  tromper  assez  grossièrement.  (Gai. 
11,14, 18.)  Comme  si  la  conduite  personnelle  de  l'apôtre  n'était 
pas  aussi  un  enseignement  I 

Philippi  soutient  la  même  idée,  toujours  en  puisant  ses  argu- 
ments, à  priori,  dans  le  besoin  d'une  autorité  infaillible  qui 
lui  parait  indispensable.  Quand  on  lui  objecte  qu'une  connais- 
sance religieuse  absolue  ne  saurait  se  trouver  chez  des  hommes 
encore  pécheurs,  à  bien  des  égards,  il  réplique  en  disant  que 
l'homme  connaît  toujours  la  vérité  avant  de  la  vouloir.  Et  puis 
la  doctrine  évangélique  est,  dans  l'essentiel,  tellement  aisée  à 
comprendre,  qu'elle  se  trouve  à  la  portée  non -seulement  des 
saints,  mais  des  pécheurs.  Il  défend  aussi  l'inspiration  verbale, 
du  mot,  mais  pas  celle  des  mots. 

Toutes  ces  tentatives  ne  prouvent  qu'une  chose  :  la  doctrine 
traditionnelle  est  à  prendre  ou  à  laisser,  mais  il  ne  peut  être 
question  de  l'améliorer.  C'est  une  chose  très  louable  sans  doute 
que  de  renoncer  à  l'idée  de  l'inspiration  extérieure,  à  la  dictée, 
pour  voir  en  elle  le  produit  d'une  union  organique  de  l'esprit 
divin  et  des  facultés  humaines.  Mais  qu'on  ne  se  fasse  pas 
illusion  ;  qu'on  renonce  à  se  payer  de  mots  :  pour  en  venir  là, 
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il  faut  abandonner  l'idée  de  l'infaillibilité  de  la  Bible.  C'est  là 
un  sacrifice  auquel  on  ne  peut  se  résigner.  Voilà  pourquoi 
Philippi  hésite  sans  cesse  entre  deux  conceptions  de  l'inspira- 
tion, celle  qu'on  veut  abandonner  (l'inspiration  momentanée), 
et  celle  qu'on  prétend  faire  prévaloir  (l'illumination  habituelle). 
Pour  sauvegarder  l'absolue  infaillibilité  de  la  Bible,  en  restrei- 
gnant l'inspiration  au  côté  intellectuel,  on  est  condamné  (comme 
cela  se  voit  clairement  chez  Beck),  à  revenir  à  la  théorie  de 
l'inspiration  mécanique  dont  on  déclare  ne  plus  vouloir.  Qu'est- 
ce  qui  fait  que  la  communication  divine  surnaturelle  des  con- 
naissances est  en  même  temps  un  phénomène  humain  ?  C'est 
qu'il  ne  s'agit  pas  d'une  simple  introduction  de  ces  vérités  dans 
la  mémoire  ;  il  faut  se  les  approprier  moralement  et  les  faire 
pénétrer  dans  le  centre  de  la  vie  individuelle,  ce  qui  implique 
autant  l'activité  de  la  volonté  que  celle  de  l'intelligence.  Aussi 
longtemps  que  l'activité  de  la  volonté  reste  en  arrière  de  la 
connaissance,  celle-ci  demeure  défectueuse. 

Le  prélat  Mehring  a  abandonné  récemment  les  traits  les  plus 
caractéristiques  de  l'ancienne  doctrine  (inspiration  directe  des 
livres,  inspiration  spécifique  au  moment  de  la  composition  des 
écrits),  tout  en  présentant  une  notion  de  l'inspiration  qui  sauve- 
garderait l'infaillibilité  absolue  delà  Bible.  Les  auteurs  auraient 
reçu  par  inspiration  le  contenu  de  la  révélation;  ils  nous  l'au- 
raient ensuite  transmis  par  écrit  sans  aucune  erreur,  avec  une 
fidélité  irréprochable.  Dieu  aurait  parlé  immédiatement  à  l'âme 
des  écrivains,  comme  il  fit  jadis  à  Moïse.  (Nomb.  XII,  6-8;  Ex. 
XXXIII,  14.)  La  plus  vulgaire  fidélité  à  transmettre  ce  qu'ils 
avaient  reçu,  aurait  ensuite  suffi  pour  garantir  leur  infaillibilité. 

L'auteur  de  ce  dernier  essai  devient  infidèle  à  son  tour  à  la 
théorie  traditionnelle,  sans  sauvegarder  réellement  ce  qu'il 
prend  sous  sa  protection.  Il  iflentifie  la  révélation  avec  l'inspi- 
ration, mais  pas  avec  celle  des  livres.  Cette  notion  de  la  révé- 
lation demanderait  au  surplus  à  être  justifiée.  Cette  théorie  ne 
supporte  pas  l'examen,  quand  on  la  met  en  présence  des  faits 
qu'elle  se  propose  d'expliquer. 

Concluons.  Les  tentatives  modernes  de  restaurer  l'ancienne 
doctrine  sur  l'inspiration  ont  prouvé  que  ce  n'est  là  qu'une 
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fiction  scientifique,  provenue  de  préoccupations  dogmatiques. 
C'est  là  une  hypothèse  sur  l'origine  de  la  Bible  qui  s'est  donné 
les  airs  d'un  axiome ,  et  qui  a  été  tout  à  fait  hors  d'état  de 
rendre  compte  des  faits.  Sans  elle  on  ne  réussit  pas  à  présenter 
la  Bible  pour  ce  qu'on  veut  qu'elle  soit,  parce  qu'on  s'imagine 
que  la  piété  ne  peut  se  passer  d'une  source  religieuse  exté- 
rieure, objective,  revêtue  d'une  autorité  absolue,  contenant 
une  doctrine  religieuse  immédiatement  formulée  et  promulguée 
par  Dieu  et  par  cela  même  absolument  infaillible.  S'imaginant 
qu'un  simple  témoignage  humain  ne  suffit  pas,  on  s'aventure 
aussitôt  à  en  réclamer  un  divin,  à  priori!  Nous  devrions  savoir 
combien  ils  sont  fallacieux  ces  arguments,  qui,  au  nom  de  nos 
besoins  religieux,  nous  font  conclure  à  ce  que  Dieu  doit  avoir 
fait.  C'est  tout  autrement  qu'il  faut  raisonner  :  conclure  de  ce  que 
Dieu  a  réellement  fait  à  nos  besoins  réels.  Et  puis,  serait- on 
donc  bien  avancé  si  on  avait  prouvé,  par  des  arguments  exté- 
rieurs, qu'on  possède  dans  la  Bible  le  code  infaillible  de  la  ré- 
vélation, alors  qu'une  exégèse  infaillible  ferait  défaut? 

Ce  n'est  que  de  la  fin  du  XVP  siècle  que  date  cette  doctrine 
traditionnelle.  Dans  les  premiers  siècles  de  l'église,  on  cher- 
cherait en  vain  une  théorie  développée  de  l'inspiration.  Le 
besoin  qu'on  prétendit  sentir  au  XVP  siècle  ne  s'étant  pas 
manifesté  auparavant,  on  se  contentait  d'idées  fort  générales 
qui  se  faisaient  jour  accidentellement.  Tout  est  encore  vague 
et  flottant.  Car  si  on  prévoit  la  doctrine  que  ces  déclarations 
préparent,  il  est  des  assertions  qui  la  contredisent.  Luther, 
Zwingle,  Calvin  eux-mêmes  ,  tout  en  maintenant  l'inspiration 
en  général  et  en  théorie ,  l'oublient  souvent  dans  des  cas 
concrets.  Il  ne  pourrait  être  question  pour  nous  de  revenir 
à  cette  naïve  obscurité  des  anciens  âges  sur  cette  matière. 
D'abord  c'est  une  monstruosité  d'abandonner  quelque  chose 
de  précis  pour  retomber  dans  le  vague  et  ensuite,  pour  l'essen- 
tiel, cette  idée  de  l'inspiration  antérieure  au  XVI*  siècle  n'est, 
après  tout,  que  la  théorie  protestante,  mais  sous  une  forme 
grossière. 

Les  théologiens  qui  reconnaissent  l'impossibilité  de  maintenir 
la  théorie  traditionnelle,  présentent  la  Bible  comme  une  œuvre 
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divino-humaine.  Mais  ce  terme  exclut  toute  idée  d'imperfection 
humaine  ;  cette  notion  implique  la  pure  et  absolue  pénétration 
de  l'humain  et  du  divin,  comme  la  chose  a  eu  lieu  en  Christ 
seul.  Il  ne  peut  être  question  de  mettre  sous  ce  rapport  la  Bible 
sur  le  même  pied  que  Jésus-Christ. 

Il  faut  donc  renoncer  à  tous  ces  atermoiements  et  déclarer 
sans  ambages  que  la  Bible  n'est  pas  inspirée.  Je  le  fais  d'autant 
plus  hbrement  que  j'ai  pleine  et  entière  conscience  de  ne  nier 
en  rien  sa  force  divine.  Seulement  la  Bible  n'est  pas  la  source 
même  de  cette  vie  divine,  mais  un  de  ses  fruits  :  la  source 
c'est  la  révélation.  Nous  ne  renonçons  pas  à  la  lumière  et  à  la 
vie  qui  nous  viennent  surnaturellement  du  ciel  au  moyen  de 
l'inspiration,  en  plaçant  celle-ci  dans  la  révélation  même  dont 
elle  est  la  partie  interne  et  subjective.  L'essentiel  c'est  qu'en 
dehors  de  l'Ecriture  on  possède  une  révélation  surnaturelle, 
sobre,  riche,  active  et  historique.  Il  est  alors  aisé  de  déterminer 
le  rôle  de  l'Ecriture.  Elle  y  gagne  beaucoup  ;  elle  se  trouve 
débarrassée  des  fardeaux  qu'elle  ne  peut  décidément  pas  porter, 
qui  la  font  sortir  de  son  rôle  naturel  et  qui  troublent  la  belle 
harmonie  de  son  organisme.  Je  suis  d'accord  avec  les  partisans 
de  l'inspiration  plénière  pour  le  grand  cas  qu'ils  font  de  la  Bible, 
mais  c'est  pour  d'autres  raisons  que  les  leurs.  Tout  a  été  telle- 
ment faussé  et  interverti  dans  cette  question,  que  nous  avons 
beaucpup  de  gens  croyant  à  la  Bible,  et  fort  peu  qui  croient  à 
la  révélation.  Ceux-là  mêmes  qui  prennent  ce  dernier  titre  en- 
tendent par  la  révélation  la  Bible  elle-même.  Pour  que  la  révé- 
lation soit  pour  nous  ce  qu'elle  doit  être,  une  lumière  vive,  il 
est  indispensable  d'user  de  beaucoup  de  liberté  à  l'égard  de 
l'Ecriture.  On  l'a  dit  avec  beaucoup  de  raison,  la  grande  évo- 
lution que  les  laïques  modernes  sont  en  train  d'accomplir  par 
rapport  à  la  connaissance  religieuse,  consiste  en  ceci  :  il  faut 
chercher  la  pierre  angulaire  et  le  centre  du  christianisme  non 
pas  dans  un  livre,  mais  dans  une  personne  ;  non  pas  dans  un 
système,  mais  dans  des  événements  et  dans  des  résultats  his- 
toriques. 

Examinons  la  dernière  conséquence  de  la  théorie  tradition- 
nelle :  l'infailhbilité  de  la  Bible,  à  tous  égards.  Si  elle  a  été 
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écrite  par  le  Saint-Esprit  elle  doit  être  à  l'abri  de  toute  imper- 
fection, de  toute  erreur. 

Bien  loin  d'élever  cette  prétention,  l'Ecriture  renferme  des 
passages  qui  semblent  supposer  le  contraire.  (Luc  I,  1-3  ;  Rom. 
XV,  14,  15;  1  Cor.  II,  31.)  Rien  n'était  plus  loin  de  la  pensée 
du  Sauveur  que  de  faire  rédiger  par  ses  apôtres  un  manuel  in- 
faillible de  toutes  les  vérités  religieuses.  Les  apôtres  n'ont  ja- 
mais songé  à  rien  faire  de  semblable  ;  ils  n'ont  pas  même  eu  la 
pensée  qu'on  pourrait  leur  prêter  un  jour  une  intention  pareille. 
(2  Cor.  I,  24;  1  Cor.  XIII,  29  ;  Jacq.  III,  2.) 

Il  en  est  tout  autrement  de  notre  ancienne  théologie  :  d'une 
part  la  révélation  étant  à  ses  yeux  la  communication  immédiate 
par  Dieu  d'un  système  de  doctrines,  dont  la  Bible  est  l'expres- 
sion parfaitement  adéquate,  il  faut  que  celle-ci  soit  infaillible  , 
qu'elle  contienne  les  idées  religieuses  et  les  maximes  avec  une 
exactitude  logique  et  didactique  irréprochable.  D'autre  part  plus 
l'orthodoxie,  faute  de  se  rendre  bien  compte  des  besoins  reli- 
gieux, désire  trouver  dans  la  Bible  une  autorité  extérieure  in- 
faillible sur  laquelle  la  foi  puisse  s'asseoir  avec  certitude,  plus 
elle  doit  insister  sur  le  fait  qu'elle  doit  être  à  l'abri  d'erreurs  de 
tout  genre,  même  dans  les  choses  les  moins  importantes  et  les 
plus  accessoires.  A  son  point  de  vue  en  effet,  la  différence 
entre  l'essentiel  et  l'accessoire  est  vague  et  flottante. 

Des  postulats  de  ce  genre  ne  doivent  pas  entrer  en  conflit 
avec  des  faits  irrésistibles  comme  ce  fut  de  bonne  heure  le  cas 
avec  celui-ci.  Les  représentants  les  plus  décidés  du  passé  sont 
obligés  de  reconnaître  que  l'infaillibilité  de  l'Ecriture  ne  peut 
être  prouvée  par  les  expédients  jadis  en  usage  :  ils  admettent 
des  erreurs  dans  la  Bible.  Il  ne  peut  plus  être  question,  comme 
on  l'a  cru  pendant  quelque  temps,  de  maintenir  l'infaillibihté 
pour  les  seules  matières  religieuses,  tout  en  accordant.que  l'er- 
reur a  pu  faire  invasion  dans  d'autres  domaines.  Car  d'abord  il 
n'est  pas  possible  d'établir  une  ligne  de  démarcation  entre  les 
deux  sphères  ;  et  ensuite  on  a  été  amené  à  reconnaître  des  er- 
reurs dans  plusieurs  faits  historiques  de  nature  religieuse.  Pour 
ne  pas  parler  de  l'Ancien  Testament,  il  suffit  de  renvoyer  à  ce 
qu'on  a  appelé  VEvangile  de  V Enfance. 
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Il  faut  aussi,  au  lieu  de  dresser  une  liste  complète  des  erreurs, 
se  borner  à  faire  allusion  à  des  choses  reconnues.  Les  inexacti- 
tudes historiques  sont  plus  importantes  que  celles  qui  portent 
sur  la  doctrine,  parce  que  dans  le  cas  des  premières  le  juge- 
ment était  plus  à  l'abri  de  toute  influence  subjective.  Il  est  vrai, 
remarque  Tholuck,  qu'une  orthodoxie  anxieuse  a  cherché  à 
repousser  toutes  les  accusations  sur  ce  point.  Mais  il  a  fallu 
recourir  aux  expédients  les  plus  forcés  pour  arriver  à  une 
simple  apparence  de  justification;  de  sorte  que  bien  loin  de 
produire  l'effet  d'une  robe  neuve  sans  couture,  la  Bible  n'ap- 
parait  plus  que  comme  un  vieux  vêtement  couvert  d'un  nombre 
infini  de  pièces  et  de  coutures.  Il  est  bien  vrai  que  les  adver- 
saires du  christianisme  voient  des  contradictions  là  où  il  n'y 
en  a  aucune  ;  mais  il  n'est  pas  moins  certain  que  dans  beau- 
coup de  passages,  en  comparant  l'Ecriture  avec  elle-même,  on 
constate  des  contradictions  irréductibles,  qu'on  ne  peut  écarter 
que  d'une  manière  fort  peu  satisfaisante.  Mieux  on  connaît 
l'Ecriture  plus  on  est  amené  à  faire  des  aveux  de  ce  genre  ;  l'i- 
gnorance a  seule  le  privilège  de  pouvoir  se  vanter  de  l'inspira- 
tion plénlère.  Car  comment  serait-on  blessé  par  ce  qu'on 
ignore'?  La  main  sur  la  conscience,  de  pareils  apologètes  de  la 
Bible  ne  sentent-ils  pas  que  pour  atteindre  leur  but  ils  ont  re- 
cours à  des  expédients  qui  violentent  le  sentiment  du  vrai? 

Du  reste  ces  apologètes  négligent  de  démontrer  leur  thèse  à 
l'égard  de  l'Ancien  Testament.  Et  cependant  c'est  par  là  qu'ils 
devraient  commencer,  d'abord  parce  que  les  attaques  de  la  cri- 
tique ont  surtout  porté  sur  cette  portion  de  la  Bible,  et  ensuite 
parce  que  c'est  à  son  occasion  qu'on  a  tout  premièrement  for- 
mulé cette  théorie  de  l'inspiration  dont  l'infaillibilité  du  Vatican 
est  la  dernière  conséquence.  Mais  qui  donc  de  nos  jours  aurait 
encore  le  courage  de  chercher  à  établir  que  l'Ancien  Testament 
est  libre  de  toute  erreur  ?  Il  est  bien  vrai  qu'on  reconnaît  plus 
que  jamais  sa  haute  importance  religieuse  et  morale,  et  que 
son  autorité  historique  a  gagné  en  crédit  comme  celle  d'Héro- 
dote. Mais  il  est  en  même  temps  devenu  toujours  plus  mani- 
feste qu'il  n'est  nullement  ce  livre  magique,  miraculeux,  que 
l'ancienne  théorie  fantastique  de  l'inspiration  avait  prétendu  y 
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voir.  L'Ancien  Testament  est  un  produit  littéraire,  le  document 
historique  d'une  époque  dont  l'horizon  religieux  n'était  que 
partiellement  traversé  par  quelques  rayons  lumineux  tandis 
que  tout  le  reste  était  dans  d'épaisses  ténèbres.  Il  a  donc  tous 
les  défauts  qui  s'attachent  nécessairement  aux  premiers  essais 
dans  l'art  d'écrire  l'histoire.  Il  y  a  une  foule  de  choses  que 
l'historien  doit  passer  au  crible  ;  que  d'idées  qui  sentent  l'homme 
quand  nous  les  jugeons  au  point  de  vue  moral  et  côte  à  côte 
des  pensées  les  plus  pures,  les  plus  nobles,  les  plus  élevées  î 
C'est  justement  à  l'occasion  de  l'Ancien  Testament  qu'on  voit 
surgir  dans  toute  leur  force  les  graves  difficultés  qui  résultent 
de  l'identification  de  la  Bible  et  de  la  révélation.  C'est  seule- 
ment en  partant  de  cette  hypothèse  qu'on  est  amené  à  voir  un 
exemple  à  suivre  aujourd'hui  encore  dans  tout  fait  biblique, 
soit  directement  ou  indirectement.  Comment  s'accommoder 
alors  de  tant  de  traits  de  l'Ancien  Testament  ? 

Pour  ce  qui  concerne  l'infaiUibilité  du  Nouveau  Testament 
il  faut  surtout  insister  sur  l'usage  que  ses  auteurs  font  de  l'An- 
cien. Pour  justifier  l'exégèse  qu'ils  font,  nous  sommes  contraints 
de  donner  aux  passages  un  autre  sens  que  celui  qu'il  leur 
donnait  lui-même;  là  où  ils  ont  vu  des  prophéties  messianiques 
directes  nous  ne  pouvons  en  voir  que  d'indirectes.  Ces  pas- 
sages, pris  dans  le  sens  qu'ils  avaient  pour  les  auteurs  du  Nou- 
veau Testament,  renferment  donc  des  erreurs.  Ils  donnent  pour 
argument  des  textes  de  l'Ancien  Testament  dépourvus  de  toute 
force  probante,  si  tant  est  que  le  rapport  qu'ils  établissent  fût 
justifiable  comme  simple  explication.  Faudrait-il  admettre  (ce 
que  je  ne  saurais  faire)  que  ces  erreurs  sont  providentielles, 
elles  n'en  seraient  pas  moins  des  erreurs. 

Venons-en  maintenant  à  la  question  capitale  :  Le  tableau  que  le 
Nouveau  Testament  nous  présente  de  la  personne  du  Sauveur 
est-il  à  l'abri  de  toute  erreur?  Il  ne  s'agit  pas  de  savoir  si,  avec 
les  données  fournies  par  le  Nouveau  Testament,  nous  pouvons 
arriver  à  nous  former  de  Jésus  une  conception  historique,  exacte, 
libre  de  toute  erreur.  Nous  demandons  seulement  si  tout  ce  qui 
est  dit  de  son  histoire,  de  son  essence  et  de  son  œuvre,  renferme 
quelque  erreur,  en  prenant  la  chose  dans  le  sens  que  les  au- 
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leurs  y  ont  attaché  ?  Pour  ce  qui  est  de  l'élément  historique, 
grâce  aux  efforts  de  l'ancienne  herméneutique  vraiment  honteux 
dans  leur  absurdité,  il  est  aujourd'hui  reconnu  que  les  quatre 
évangiles  ne  peuvent  être  ramenés  à  un  parfait  accord  histori- 
que. On  ne  discute  que  sur  le  plus  ou  moins  de  désaccord. 
Nous  ne  parlerons  pas  des  fautes  de  mémoire  (Math.  XXIII,  35; 
XXVII,  9  ;  Marc  II,  26  ;  1  Cor.  X,  8)  ;  les  inexactitudes  pour 
dire  le  moins,  dans  le  récit  des  discours  du  Seigneur  touchent 
déjà  à  la  doctrine.  Il  est  du  reste  évident  que  les  évangélistes  ne 
nous  ont  pas  conservé  avec  une  parfaite  exactitude  les  rensei- 
gnements de  Jésus  sur  l'eschatologie.  N'y  a-t-il  au  moins  aucune 
inexactitude  dans  tout  ce  qui  nous  est  dit  sur  la  personne  et  sur 
l'œuvre  du  Sauveur?  Encore  ici  nous  demandons  à  être  bien 
compris.  Il  ne  s'agit  pas  de  savoir  si,  en  faisant  un  usage  scienti- 
fique de  l'ensemble  du  Nouveau  Testament,  nous  pouvons  arriver 
à  une  notion  parfaitement  exacte  de  la  personne  et  de  l'œuvre 
du  Sauveur.  Ce  point-là  n'est  pas  en  question.  Mais  pour  peu 
qu'on  veuille  y  réfléchir,  on  reconnaîtra  qu'il  ne  peut  être  dé- 
claré à  priori  qu'aucune  erreur  ne  s'est  glissée  dans  les  rensei- 
gnements des  auteurs  portant  sur  sa  personne  et  sur  son 
œuvre.  Qui  ne  sait  que  la  christologie  des  synoptiques  diffère 
de  celle  du  quatrième  évangile,  sans  qu'elles  se  contredisent  ou 
s'excluent'?  Celle  de  saint  Paul,  qui  diffère  des  deux  autres,  pa- 
rait même  se  modifier  d'une  épître  à  l'autre.  Toutes  ces  chris- 
tologies  seraient-elles  donc  exactes  de  tout  point,  ou  bien  une 
seule  d'entre  elles  aurait-elle  droit  à  ce  privilège  ?  Il  n'y  aurait 
qu'un  seul  cas  dans  lequel  il  serait  permis  d'affirmer  qu'elles 
peuvent  être  toutes  parfaitement  exactes,  si  elles  étaient  les 
phases  diverses  d'une  même  conception,  allant  sans  cesse  en  se 
développant  et  en  se  complétant.  Mais  qui  donc  se  chargerait 
d'établir  qu'il  en  est  bien  réellement  ainsi?  L'apologiste  de 
l'ancienne  théologie  a  beau  être  angoissé  à  la  pensée  qu'il  puisse 
se  trouver  dans  le  Nouveau  Testament  des  idées  christologiques 
demandant  rectification,  le  fidèle  naïf  et  simple  dont  l'esprit  n'a 
pas  été  gâté  par  les  théories  des  savants,  est  à  l'abri  de  ces  ter- 
reurs. Il  sent  à  merveille  que  si  on  pouvait  arriver  à  une  concep- 
tion parfaitement  exacte  du  Sauveur  autrement  qu'en  pénétrant 
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peu  à  peu  et  d'une  manière  toujours  constante  en  sa  communion, 
il  ne  serait  nullement  le  grand,  le  saint  personnage  sur  lequel 
les  yeux  de  la  foi  se  portent,  et  qui  vit  dans  son  cœur  enflammé 
d'amour  pour  lui.  Les  apôtres  eux-mêmes  ont  eu  le  sentiment 
que  la  tâche  de  comprendre  leur  Sauveur  était  au-dessus  de 
leurs  forces.  (Jean  T,  14  ;  1  Jean  1, 1, 2;  1  Cor.  II,  7-13  ;  Eph.  III, 
18,19.)  Le  fait  d'avoir  reçu  des  inspirations  et  d'avoir  été  con- 
duits en  toute  vérité  par  le  Saint-Esprit  ne  les  a  pas  mis  en  po- 
sition de  surmonter  cette  difficulté.  La  circonstance  que  les 
inspirations  n'ont  pas  été  accordées  à  un  seul  mais  à  plusieurs 
place  la  question  dans  tout  son  jour.  Il  est  évident  qu'une  mul- 
tiplicité d'auteurs  inspirés  deviendrait  un  luxe  inexplicable  dès 
l'instant  où  celui  qui  la  recevrait  obtiendrait  par  cela  même  une 
conception  parfaitement  adéquate  de  la  manifestation  divine. 
De  plus,  comment  expliquer,  dans  cette  hypothèse,  les  diverses 
conceptions  de  la  manifestation  divine  chez  Pierre,  chez  Jacques, 
chez  Jean  et  chez  Paul  ? 

La  cause  du  fait  éclate  ici  dans  tout  son  jour.  La  manifesta- 
tion divine  ne  pouvant  être  comprise  d'une  manière  parfaite- 
ment adéquate  par  aucun  homme  isolé,  par  suite  des  imperfec- 
tions inhérentes  à  l'individualité  d'un  chacun.  Dieu  appelle 
plusieurs  organes  à  la  même  tâche  et  leur  partage  ses  inspira- 
tions, pour  qu'en  se  complétant  les  uns  les  autres,  ils  arrivent  à 
nous  donner  ensemble  une  conception  exacte.  Il  va  sans  dire 
que  ces  conceptions  diverses  ne  se  complètent  pas  au  moyen 
d'une  simple  juxtaposition  extérieure  et  mécanique.  Il  faut  qu'il 
y  ait  pénétration  réciproque  et  modification  pour  arriver  à  une 
résultante  qui  dépasse  chaque  conception. 

Il  n'en  est  pas  autrement  pour  la  manifestation  divine  de  Dieu 
en  Christ.  Qui  donc  aurait  pu  comprendre  le  Sauveur  dans  sa 
plénitude  et  d'une  manière  parfaitement  adéquate  ?  Il  fallait  le 
concours  de  plusieurs  hommes  le  comprenant  chacun  à  sa  ma- 
nière, c'est-à-dire  d'une  façon  relative,  approximative.  C'est 
tellement  vrai  que  les  douze  ne  suffisent  pas  à  la  tâche  ;  Jésus 
doit  leur  adjoindre  saint  Paul  qu'il  inspire  comme  les  autres. 
On  le  reconnaîtra  sans  peine,  dès  qu'une  conception  aspirerait 
à  prévaloir  à  l'exclusion  de  toutes  les  autres  elle  deviendrait 
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une  erreur  positive.  Ce  n'est  donc  que  la  résultante  se  déga- 
geant de  toutes  ces  conceptions  relatives  qui  peut  nous  donner 
une  notion  parfaitement  exacte  du  Sauveur. 

On  peut  dire  de  même  des  prophètes  et  des  apôtres,  et  de 
leur  prédication,  comme  de  leurs  écrits,  en  un  mot  de  la  Bible 
tout  entière.  La  Bible  n'est  donc  pas  un  livre  absolument  à 
l'abri  de  toute  erreur;  mais  elle  est  un  instrument  parfaitement 
suffisant  pour  arriver  à  une  connaissance  infaillible  de  la  révé- 
lation, puisqu'elle  possède  tous  les  moyens  nécessaires  pour  se 
corriger  elle-même.  Telle  est  la  vraie  infaillibilité  de  la  Bible, 
comme  Schleiermacher,  Lange,  Martensen  l'ont  déjà  fait  voir, 
en  disant  que  l'infaillibilité  de  la  Bible  repose  sur  l'effet  d'en- 
semble qu'elle  produit  en  tant  qu'elle  se  corrige  elle-même 
dans  les  détails.  Ce  qu'il  y  a  d'infaillible  c'est  en  réalité  l'Ecri- 
ture comprise  par  l'Ecriture  et  dans  l'esprit  de  l'Ecriture.  Le 
texte  qui  nous  est  immédiatement  donné  n'est  pas  infaillible, 
mais  nous  sommes  appelés  à  le  rendre  tel  par  une  étude  inces- 
sante, infatigable  de  la  Bible,  en  y  comprenant  expressément  la 
critique  historique.  La  tâche  est  rude  sans  doute,  mais  c'est  celle 
du  protestantisme  vrai  et  authentique,  ou  qui  plus  est  c'est  là 
la  seule  méthode  digne  de  l'homme  et  par  conséquent  de  Dieu. 

Bien  qu'elle  ne  repose  que  sur  une  infaillibilité  relative  l'au- 
torité normative  de  la  Bible  demeure  intacte.  Son  titre  de  docu- 
ment historique  suffit  à  lui  seul  pour  l'étabUr.  Seulement  il  n'est 
pas  aussi  commode  ni  aussi  facile  de  faire  usage  de  cette  auto- 
rité que  l'imaginait  l'ancienne  théologie. 

L'infaillibilté  que  la  doctrine  ecclésiastique  attribue  à  la  Bible 
est  immédiate  et  réside  dans  les  différents  livres  et  versets  ;  ce 
n'est  qu'à  la  suite  d'un  travail  scientifique  qu'on  arrive  à  celle 
que  nous  admettons.  Dissimuler  la  différence  entre  les  deux 
serait  peu  honorable.  Nous  tenons  d'autant  moins  à  le  faire  que 
nous  sommes  convaincus  que  notre  manière  de  voir  est  d'accord 
avec  l'expérience  faite  par  chaque  chrétien  évangélique.  La  Bible 
se  justifie  à  la  conscience  du  simple  fidèle  comme  infailUble, 
mais  pour  des  raisons  tout  autres  que  celles  avancées  par  les 
anciens  théologiens.  Il  fait  en  un  mot,  l'expérience  de  ce  qui 
est  déclaré  2  Tim.  III,  16,  17.  Mais  il  sait  aussi  que  cette  force 


PROGKAMMK  Dt   LA  DOGMATIQUE  PHOTESTANTE.  637 

bienfaisante  ne  se  trouve  pas  également  répartie  dans  toutes 
les  portions  du  volume.  Il  sait  que  l'effet  résultant  de  l'ensemble 
de  toutes  ces  parties  est  tel  qu'il  voit  en  elle  comme  l'incarnation 
de  la  vérité  religieuse. 

Quant  à  l'infaillibilité  absolue  elle  n'est  pas  seulement  con- 
traire aux  faits  mais  encore  à  la  nature  des  choses.  Pour  être  à 
tous  égards  absolument  infaillibles  les  écrivains  sacrés  auraient 
dû  être  aussi  absolument  saints.  Non-seulement  les  apôtreo 
doivent  délibérer  et  discuter,  mais  ils  tombent  dans  plusieurs 
faiblesses  humaines,  même  dans  le  cours  de  leur  ministère.  Ils 
sont  les  premiers  à  présenter  Tinfaillibilité  dans  les  enseigne- 
ments comme  le  plus  beau  fruit  de  la  sainteté  individuelle. 
(Jacq.  III,  2.)  Enfin  l'infirmité  morale  de  Pierre  n'a-t-elle  pas  pour 
conséquence  immédiate  une  erreur  de  doctrine  '?  (Gai.  II,  11-18.) 

L'infaillibilité  de  la  Bible  n'étant  que  relative  sa  valeur  nor- 
mative ne  saurait  être  absolue  dans  les  choses  religieuses.  En 
dépit  de  leur  théorie  les  défenseurs  les  plus  intrépides  de  l'ins- 
piration plénière  ne  l'ont  jamais  entendu  autrement  dans  la  pra- 
tique. Elle  ne  peut  faire  autorité  qu'en  ce  qui  concerne  la  révé- 
lation dont  elle  est  le  document.  La  théologie  biblique  est 
justement  appelée  à  faire  la  séparation  entre  ce  qui  appartient  à 
la  révélation  et  ce  qui  lui  est  étranger.  Pour  ce  qui  est  de  l'en- 
seignement il  ne  fait  règle  que  quand  il  provient  expressément 
et  directement  de  l'inspiration.  Ce  n'est  le  cas  ni  de  la  cosmo- 
gonie mosaïque,  ni  de  l'cxpUcation  sur  l'origine  du  péché, 
ni  des  récits  historiques  en  général,  soit  de  l'Ancien  soit  du 
Nouveau  Testament  ;  ni  de  ce  qui  chez  les  auteurs  implique  la 
réflexion  individuelle  et  peut  être  considéré  comme  le  produit 
de  Tétude  scientifique.  Tous  ces  éléments-là  peuvent  être  d'une 
grande  valeur  mais  ils  sont  déjà  le  commencement  de  la  théo- 
logie proprement  dite.  Nous  avons  donc  à  user  de  beaucoup  de 
liberté  à  l'égard  des  théories  particulières  de  saint  Jean  et  de  saint 
Paul  ;  jamais  du  reste  les  auteurs  qui  ont  obtenu  à  grand  peine 
ces  théories  ne  les  donnent  comme  faisant  autorité  pour  d'au- 
tres. Ce  n'est  qu'en  prenant  cette  liberté  à  l'égard  de  la  sainte 
Ecriture  qu'on  peut  la  mettre  à  l'abri  d'une  exégèse  qui  ne  sait 
que  la  tordre. 

c.  R.  1871.  il 
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Cette  liberté-là  n'empêche  pas  de  maintenir  sérieusement  l'in- 
faillibilité relative  de  la  Bible.  Elle  est  l'instrument  parfaitement 
suffisant  pour  arriver  à  une  connaissance  infaillible  de  la  révé- 
lation, spécialement  de  Christ.  Sous  ce  rapport-là  elle  est  es.sen- 
tiellement  infaillible.  Ce  n'est  pas  à  dire  qu'elle  soit  à  l'abri  de 
toute  erreur,  même  dans  les  matières  religieuses.  Mais  il  n'y 
a  aucune  de  ces  erreurs  qui  auraient  pu  rendre  à  priori  im- 
possible dans  le  sein  de  l'humanité  le  développement  régulier 
et  historique  de  la  conscience  religieuse  et  particulièrement 
de  la  conscience  chrétienne  conformément  à  cette  révélation. 
Nous  serons  ici  compris  de  tout  chrétien  qui  s'oppose  à  ce 
qu'on  fasse  de  la  Bible  un  livre  typique  ou  symbolique  dans 
un  sens  quelconque.  Quand  on  croit  à  la  révélation,  quand  on 
possède  le  sentiment  d'être  racheté  en  Christ,  on  doit  ou  affir- 
mer cette  infaillibilité-là,  ou  renoncer  à  sa  foi  en  la  révélation 
et  tenir  pour  mensongères  les  expériences  de  salut  qu'on  a 
faites  par  son  moyen.  En  effet  la  révélation  ne  doit  pas  être 
un  simple  météore  destiné  à  disparaître  sans  laisser  de 
traces,  mais, une  révélation  qui  soit  une  causalité  divine  pro- 
voquant tout  un  développement  historique  pour  la  rénova- 
tion de  l'humanité.  Pour  cela  elle  doit  être  de  toute  nécessité 
accompagnée  d'un  témoignage  fidèle,  sur  lequel  on  puisse  se 
reposer  et  qui  fasse  lui-même  partie  intégrante  de  la  révé- 
lation. Sans  cela  nous  n'aurions  plus  rien  qui  nous  en  garan- 
tît l'exacte  connaissance  pendant  le  cours  de  son  activité  histo- 
rique, ni  rien  qui  nous  permît  de  la  rétablir  en  cas  d'altération. 
Et  toutefois  le  déploiement  des  bienheureux  effets  de  la  révéla- 
tion dépend  incontestablement  de  la  connaissance  qu'on  en  a. 
Voilà  pourquoi  quand  on  croit  à  la  révélation  on  ne  peut  s'em- 
pêcher pour  être  conséquent  de  postuler  à  priori  qu'elle  soit 
accompagnée  d'un  témoignage  essentiellement  authentique  et 
de  s'en  remettre  avec  confiance  à  la  Providence  qui  ne  peut 
;'.voir  manqué  de  prendre  des  mesures  pour  la  formation  et  la 
conservation  d'un  pareil  document.  Dirons-nous  au  contraire 
<;[ue  la  Bible  ne  nous  donne  pas  pour  l'essentiel  une  connais- 
sance exacte  de  la  révélation  ?  Jl  faut  alors  renoncer  à  croire, 
non-seulement  que  nous  possédons  la  révélation  et  que  nous  en 
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jouissons,  mais  qu'il  y  ait  jamais  eu  une  révélation,  un  christia- 
nisme authentique.  Une  chose  demeure  en  effet  certaine.  La 
Bible  nous  montre  une  conception  primitive  du  christianisme  : 
elle  nous  fait  voir  avec  certitude  comment  il  a  été  originaire- 
ment compris  au  moment  où  il  a  accompli  son  entrée  dans  le 
monde  comme  fait  historique.  Si  la  conception  biblique  n'est 
pas  essentiellement  la  vraie,  celle-ci  n'a  jamais  existé  et  par 
conséquent  n'a  pu  parvenir  jusqu'à  nous.  En  d'autres  termes,  la 
révélation  a  eu  lieu  sans  conséquences  aucunes  st,  partant,  san? 
but  aucun.  Si  le  commentaire  que  les  apôtres  nous  ont  laissé 
de  la  révélation  en  Christ  n'est  pas  exact  pour  l'essentiel,  la 
rédemption  ne  peut  avoir  produit  ses  effets  historiques  dans 
l'humanité,  car  son  activité  dépendait  de  la  réception  dans 
notre  conscience  religieuse  de  la  vraie  image  de  Christ,  seul 
moyen  de  rendre  la  révélation  efficace.  Nous  ne  sommes  donc 
pas  rachetés  ;  le  vrai  christianisme  n'existe  pas  et  n'a  jamais 
existé.  Le  croyant  doit  donc  postuler  l'infaillibilité  (au  sens  indi- 
qué) et  de  la  prédication  des  prophètes  et  de  celle  des  apôtres. 
L'Ecriture  doit  être  à  son  tour  au  bénéfice  de  cette  infaillibilité 
puisque  n'étant  qu'une  forme  particulière  de  leur  prédication 
»?lle  doit  participer  aux  qualités  de  celle-ci. 

Toutes  les  difficultés  que  l'ancienne  dogmatique  a  accumu- 
lées autour  de  l'Ecriture  disparaissent  en  quelque  sorte  d'elles- 
mêmes,  dès  qu'on  voit  dans  le  saint  volume,  non  pas  le  docu- 
ment historique  de  la  révélation,  mais  le  document  historique 
sur  la  révélation.  Ce  n'est  pas  un  manuel  d'enseignement  que 
Dieu  nous  a  communiqué  sur  la  révélation,  mais  ce  qu'on  ap- 
pelle une  source  historique,  un  document  duquel  seul  l'histo- 
rien sait  fort  bien  qu'il  peut  tirer  la  vérité.  Un  document  est 
lui-même  partie  intégrante  de  la  chose  qu'il  fait  connaître.  Con- 
sidérée historiquement  la  Bible  n'est  pas  autre  chose  que  l'en- 
semble des  documents  qui  nous  sont  parvenus  sur  ce  fait  his- 
torique que  nous  appelons  la  révélation.  A  ce  titre,  la  Bible  est 
un  produit  historique  de  la  révélation.  Voilà  jusqu'à  quel  point 
et  dans  quel  sens  on  peut  dire  qu'elle  ne  fait  qu'un  avec  la  ré- 
vélation. Seule,  elle  nous  met  en  contact  direct  avec  la  révéla- 
tion, de  sorte  que,  par  son  moyen,  nous  pouvons  puiser  à  la 
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source  immédiate  et  nous  trouver,  pour  l'essentiel,  placés 
sur  le  pied  d'égalité  avec  les  témoins  immédiats  de  la  révé- 
lation. En  qualité  de  document,  en  effet,  elle  nous  plonge 
au  milieu  des  faits;  elle  nous  les  reproduit  et  nous  les  repré- 
sorile  dans  le  sens  littéral  du  mot.  C'est  là  l'essentiel  quand 
il  s'agit  de  son  action  religieuse  tout  à  fait  particulière.  Voilà 
pourquoi  chaque  fidèle  isolément  doit  puiser  ses  connaissances 
religieuses  immédiatement  à  la  source  de  l'Ecriture,  tandis  que 
l'église  doit  se  contenter  de  venir  à  son  aide  en  prêchant  l'E- 
vangile. Cela  fait  comprendre  pourquoi  le  protestantisme  con- 
sidère la  Bible  comme  i'éducatrice  journalière  de  toute  vraie 
piété  et  exige  qu'il  en  soit  fait  un  usage  général.  La  sainteté 
et  la  divinité  particulière  du  volume  proviennent  de  ce  qu'il  est 
le  document  de  la  révélation.  C'est  de  là  aussi  qu'il  tire  sa  haute 
dignité  ;  aussi  pour  lui  assurer  une  plus  haute  position  n'y  a-t- 
il  qu'un  seul  moyen,  présenter  une  notion  plus  relevée  de  la 
révélation.  C'est  là  ce  que  nous  avons  fait.  Pour  l'ancienne 
théologie,  la  révélation  ne  réveillant  l'idée  de  rien  de  clair,  de 
réel,  on  a  été  conduit  à  mettre  sur  le  compte  de  l'Ecriture  de 
hautes  attributions  qui  ne  lui  appartiennent  toutefois  que  d'une 
manière  indirecte.  Avant  tout,  la  révélation  est  la  phase  déter- 
minée de  l'existence  humaine  qu'elle  produit  dans  le  cercle 
immédiat  de  son  action,  puis  vient  la  documentation  par  écrit. 
Le  peuple  théocratique  a  précédé  les  livres  de  l'Ancien  Testa- 
ment ;  il  y  a  eu  une  église  chrétienne  avant  les  écrits  du  Nou- 
veau Testament.  Ce  qui  importe  avant  tout,  non  pas  pour  le 
théologien  seulement,  mais  pour  le  fidèle  qui  veut  s'édifier, 
c'est,  non  pas  de  connaître  la  Bible,  mais  la  révélation  divine 
au  moyen  de  l'Ecriture,  qui  en  est  le  document.  L'attitude  que 
l'ancienne  théologie  veut  nous  faire  prendre  est  donc  fausse  de 
tout  point,  puisqu'elle  identifie  l'Ecriture  et  la  révélation.  Il  ne 
suffit  pas  de  comprendre  la  Bible,  il  faut,  par  son  moyen,  com- 
prendre la  révélation. 

La  Bible  étant  avant  tout  un  document  historique,  le  théolo- 
gien chrétien  doit  prendre  à  son  égard  l'attitude  d'un  historien. 
Il  doit  en  faire  la  critique,  apprécier  la  valeur  respective  de 
ses  diverses  portions  comme  sources  historiques.   C'est  là  un 
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travail  préliminaire  indispensable,  qui  lui  permet  de  trouver 
dans  la  Bible  un  fidèle  tableau  de  la  révélation.  Toutefois  celui- 
ci  ne  lui  est  pas  fourni  immédiatement  par  la  Bible.  Ainsi  le 
Nouveau  Testament,  pris  dans  son  ensemble,  est  bien  en  réa- 
lité le  vrai  document  de  ces  faits  historiques  qui  se  rapportent 
à  Jésus-Christ,  car,  dans  ses  principaux  livres,  il  nous  repré- 
sente, d'une  manière  approximative,  le  tableau  lumineux  que 
le  Sauveur  lui-même  a  gravé  dans  le  cœur  de  son  entourage, 
et  cela  immédiatement,  sans  l'intervention  de  la  réflexion  hu- 
maine jouant  le  rôle  d'interprète.  Mais  ce  n'est  pas  d'une  ma- 
nière immédiate  que  le  Nouveau  Testament  se  présente  ainsi  à 
nous  comme  une  photographie  du  Sauveur  ;  c'est  nous  qui,  au 
moyen  de  la  critique  historique,  sommes  appelés  à  l'élever  à 
celte  dignité.  La  nature  même  des  choses  ne  perinettuit  pas  q'^ie 
ce  tableau  nous  fût  donné  d'une  manière  immédiate.  L'image 
du  Sauveur  était  beaucoup  trop  riche  pour  qu'elle  pût  être  re- 
flétée dans  une  seule  conscience  humaine  nécessairement  im- 
parfaite. Voilà  pourquoi  afin  d'obtenir  une  vue  d'ensemble  nous 
sommes  appelés  à  grouper  en  un  foyer  unique  les  reflets  divers 
conservés  par  plusieurs  miroirs.  C'est  ainsi  que  nous  sommes 
amenés  à  reconstruire  scientifiquement  l'image  de  Christ. 

Ce  travail  critique  qui  doit  porter  sur  la  Bible  entière,  est  infi- 
niment compliqué,  ennuyeux  et  toujours  approximatif.  Cepen- 
dant c'est  déjà  un  grand  point  d'acquis  quand  on  a  franchement 
reconnu  sa  tâche  et  qu'on  a  essayé  de  la  remplir  sans  se  laisser 
retenir  par  aucune  de  ces  frayeurs  qu'inspire  l'incréduUté. 
Mais  c'est  la  piété  chrétienne  elle-même  qui,  dans  l'intérêt  de 
sa  propre  pureté,  demande  qu'on  applique  impitoyablement  aux 
documents  historiques  de  la  révélation  les  procédés  critiques 
les  plus  sévères.  «  La  vérité,  a  dit  Schleiermacher,  doit  préva- 
loir avant  tout.  La  foi  la  plus  simple  et  la  critique  la  plus  impi- 
toyable ne  sont  qu'une  seule  et  même  chose,  car  il  n'est  per- 
sonne qui,  désireux  de  croire  des  vérités  divines,  soit  disposé  à 
accepter  à  leur  place  des  erreurs  anciennes  ou  nouvelles,  étran- 
lières  ou  lui  appartenant  en  propre.  » 

L'essentiel  en  tout  ceci  c'est  que  la  révélation  soit  pour 
nous  quelque  chose  de  réel,  indépendamment  de  la  Bible.  On 
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peut  alors  prendre  à  l'égard  de  l'Ecriture  l'attitude  d'un  vrai 
croyant  à  l'abri  de  toute  anxiété.  Il  n'y  a  pas  seulement  une 
critique  biblique  inspirée  par  le  scepticisme  ;  il  en  est  une  autre 
innée  à  la  piété  chrétienne,  du  moins  à  la  piété  évangélique,  et 
découlant  de  la  plénitude  de  la  foi.  Il  est  vrai  que  Dieu  ne  nous 
a  pas  rendu  la  tâche  aussi  facile  que  l'ancienne  théologie  se 
l'imaginait.  C'est  qu'il  ne  nous  donne  jamais  rien  d'achevé  ;  il 
veut  que  nous  mettions  la  main  à  tout;  c'est  justement  pour 
cela  que  nous  sommes  hommes.  Quand  donc  nous  nous  livrons 
à  la  critique  bibhque,  que  Dieu  nous  a  imposée,  nous  ne  pré- 
tendons ni  juger  le  saint  volume,  ni  nous  placer  au-dessus  de 
lui,  mais  simplement  faire  effort  pour  apprendre  à  le  bien  com- 
prendre. C'est  là  tout  simplement  mettre  en  pratique  le  prin- 
cipe formel  de  la  réformation  qui  n'aurait  pas  de  sens  dès  que 
la  critique  biblique  ne  serait  pas  prise  au  sérieux.  La  théologie 
protestante  est  donc  tenue  de  se  livrer  à  un  travail  critique  qui 
ne  saurait  jamais  se  terminer,  puisque  ses  résultats  sont  tou- 
jours approximatifs.  C'est  là  un  bienfait  inappréciable  ;  on  ne 
saurait  méconnaître  qu'un  grand  progrès  a  été  accompli  en 
entrant  dans  cette  voie,  en  dépit  des  écarts  dont  la  critique  se 
rend  coupable  de  temps  à  autre. 

Grâce  à  la  critique  historique  de  la  Bible,  tout  à  fait  incom- 
patible avec  la  doctrine  traditionnelle  de  l'inspiration,  le  prin  - 
cipe  formel  de  la  réformation  a  acquis  un  sens  contre  lequel 
nos  anciens  théologiens  ne  manqueraient  pas  de  protester  avec 
dégoût.  Il  n'en  est  pas  moins  le  principe  tutélaire  qui  doit  main- 
tenir la  vie  dans  le  protestantisme,  et  lui  prêter  cette  élasticité 
qui  convient  à  tout  ce  qui  est  vivant.  Grâce  à  lui,  l'église  peut  se 
tenir  constamment  d'accord  avec  les  sciences  profanes  qui  ne 
cessent  de  progresser,  idog  Jib  /;  ,àlito7  b-I  y 

C'est  faute  d'avoir  exariiiné  les  questions  critiques  que 
l'ancienne  théologie  a  des  idées  assez  insignifiantes  sur  le 
canon.  La  canonicité  de  la  Bible  n'est  autre  chose  pour  elle  que 
son  autorité  dérivant  de  son  inspiration.  La  canonicité  ne  peut 
avoir  un  sens  réel  que  si  elle  désigne  une  qualité  de  l'Ecriture  éta- 
blissant historiquement  son  autorité,  et  partant  son  inspiration. 
Dès  l'instant  où  la  canonicité  n'est  qu'une  conséquence  de  Tinspi- 


PHOGRAMME  DE  LA  DOGMATIQUE  PROTESTANTE.        643 

ration  de  l'Ecriture  qui  se  suppose  toujours,  la  chose  va  tellement 
sans  dire  qu'on  a  peine  à  voir  pourquoi  on  avance  en  sa  faveur 
d'autres  preuves  purement  historiques.  Tandis  que  l'ancienne 
théologie  affirme  sans  autre  que  la  Bible  est  la  règle  détermi- 
nant ce  que  nous  devons  penser  de  la  révélation,  nous  deman- 
dons, nous,  si  l'Ecriture  remplit  les  conditions  pour  être  norme 
et  qu'elles  sont  ces  conditions.  La  question  est  purement  histo- 
rique. Or  elle  ne  peut  être  norme  que  parce  qu'elle  contient 
tous  les  documents  historiques  sur  la  révélation,  parce  qu'elle 
fait  elle-même  partie  des  événements  qu'elle  documente.  Des 
témoignages  de  ce  genre  sont  des  sources  historiques  d'une 
espèce  spéciale  ;  ils  constituent  les  sources  historiques  propre- 
ment authentiques.  Cela  tient  à  ce  qu'elles  nous  font  vivre  au 
milieu  des  faits  auxquels  ils  rendent  témoignage  ;  qu'elles 
sont  pénétrées  de  l'esprit  qui  les  a  animées,  et  qu'elles  tien- 
nent ainsi  pour  nous  la  place  des  témoins  immédiats.  Il  est 
évident  que  pour  être  document  dans  ce  sens-là  un  écrit  doit 
avoir  été  composé  par  une  personne  ayant  pris  part  aux  faits 
qu'elle  raconte  ou  les  ayant  vus  de  très  près.  Il  résulte  de  là 
que  tous  les  écrits  ne  sont  pas  document  au  même  degré;  c'est 
par  la  critique  historique  seule  que  la  position  d'un  chacun  peut 
être  déterminée.  La  question  de  canonicité  est  donc  un  pro- 
blème purement  historique  qui  ne  peut  être  tranché  que  par 
des  considérations  internes  et  externes. 

L'église  ne  peut  en  tout  ceci  jouer  que  le  simple  rôle  de  té- 
moin historique,  comme  feraient  les  juifs  et  les  païens.  Rome 
a  donc  tort  de  prétendre  qu'en  dernier  ressort  la  canonicité 
d'un  livre  dépend  de  l'église.  Parmi  les  preuves  internes,  le 
témoignage  du  Saint-Esprit  joue  le  plus  grand  rôle  ;  car  il  faut  que 
par  l'impression  qu'il  produit,  le  livre  en  question  se  légitima 
comme  document  de  la  révélation.  Mais  il  ne  faut  pas  qu'il 
fasse  oublier  la  valeur  des  preuves  externes.  Quand  le  témoi- 
gnage du  Saint-Esprit  manque  à  un  livre  d'ailleurs  authen- 
tique, il  faut  examiner  de  nouveau  les  preuves  externes,  tout 
en  se  rappelant  que  des  considérations  exclusivement  reli- 
gieuses peuvent  fort  bien  être  ici  en  jeu.  La  critiqué  n'a  ter- 
miné son  œuvre  que  lorsque  les  deux  témoignages  arrivent  à 
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donner  des  résultats  concordants.  Sans  doute  la  conscience 
chrétienne,  surtout  quand  il  s'agit  d'édification,  pèse  d'elle- 
même  instinctivement  le  degré  de  canonicité  de  chaque  portion 
de  la  Bible  :  il  n'en  demeure  pas  moins  certain  que  tout  livre 
authentique,  tout  document  sur  la  révélation  doit  figurer  dans 
le  canon.  La  critique  n'est  pas  uniquement  appelée  à  examiner 
si  tous  les  écrits  qui  figurent  dans  le  recueil  ont  le  droit  d'y 
être  ;  mais  encore,  si  on  n'en  aurait  pas  laissé  de  côté  d'autres 
qu'il  aurait  fallu  admettre. 

La  question  du  canon  demeure  donc  toujours  ouverte  ;  c'est  là 
une  conséquence  inévitable  du  principe  formel;  nous  ne  pouvons 
à  priori  et  sans  réserve  nous  en  remettre  à  l'opinion  tradition- 
nelle de  l'église.  Car  elle  ne  s'est  pas  toujours  laissé  guider  par 
des  considérations  historiques;  le  sentiment  général  de  l'église 
a  été  aussi  un  des  facteurs.  L'erreur  est  donc  possible.  Il  est 
vrai  qu'il  faut  encore  tenir  compte  ici  des  exigences  apriorisli- 
qnes  de  la  foi,  dont  nous  avons  déjà  établi  la  légitimité.  Il 
importe  toutefois  de  se  faire  une  juste  idée  de  l'action  provi- 
dentielle qu'on  postule  à  priori.  La  Providence  ne  nous  garantit 
l'exactitude  du  canon  que  si  nous  faisons  un  usage  conscien- 
cieux de  tous  les  moyens  que  la  critique  met  à  notre  dispo- 
sition. 

Faute  de  distinguer  entre  la  religion  et  la  théologie,  l'an- 
cienne dogmatique  a  fait  de  la  Bible  un  code,  un  manuel  de 
maximes  et  de  recettes  infaillibles  sur  une  foule  de  sujets,  sans 
se  douter  qu'une  telle  idée  blessait  profondément  le  décorum 
reUgieux  et  que  la  sainte  Ecriture  n'était  nullement  faite  pour 
un  pareil  usage.  La  Bible,  il  est  vrai,  contient  donc  ce  qui  est 
nécessaire  au  salut,  mais  pas  dans  le  sens  que  l'ancienne  théo- 
logie attachait  à  cette  exigence.  L'histoire  de  l'exégèse  est  là 
pour  confirmer  les  déclarations  de  Pierre  (1  Pierre  1, 10  ;  2 
Pierre  III,  16),  affirmant  que  ces  choses  ne  se  trouvent  pas  à  des 
endroits  déterminés  avec  une  clarté  irréprochable.  Pour  sou- 
tenir cette  thèse,  on  a  dû  abuser  de  l'assertion  juste  en  soi  que 
l'Ecriture  est  son  propre  interprète  et  de  l'obhgation  de  tout 
expliquer  suivant  l'analogie  de  la  foi.  Sans  doute,  la  conscience 
religieuse  de  tous  les  auteurs  sacrés  est  essentiellement  une, 
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sans  cela  il  n'y  aurait  pas  de  christianisme  ;  mais  rien  ne  nous 
autorise  à  soutenir  tjue  l'unité  soit  absolue,  comme  le  fait  la 
théologie  traditionnelle,  en  prétendant  que  le  Saint-Esprit  est 
Vauctorprimarim  de  la  Bible.  Cette  unité  essentielle  n'exclut  nul- 
lement des  différences  importantes  surtout  dans  la  doctrine, 
qui  est  le  produit  de  la  réflexion.  Il  va  sans  dire  que  la  Bible 
n'est  pas  non  plus  apte  à  vider  en  dernier  ressort  les  contro- 
verses scientifiques,  comme  on  le  prétendait  autrefois.  Il  faut 
encore  appeler  au  procès  la  science,  tenant  en  sa  main  son 
code  de  lois,  indépendant  de  toute  autorité  extérieure. 

En  revanche,  la  Bible  a  bien  une  autorité  normative  ;  seule 
elle  peut  décider  ce  qu'il  est  nécessaire  de  savoir  pour  être 
sauvé  ;  mais  elle  le  fait  tout  autrement  que  ne  l'imaginait  l'an- 
cienne théologie  qui  faisait  consister  le  savoir  salutaire  dans  la 
connaissance  exacte  d'une  doctrine  religieuse  précise.  Dieu  soit 
loué,  la  Bible  est  mieux  qu'un  catéchisme  ou  qu'une  dogmatique. 
Il  faut  nous  y  habituer;  ce  n'est  pas  un  système  dogmatique 
qu'elle  entend  dérouler  à  nos  yeux,  mais  un  monde  nouveau 
dans  lequel  nous  contemplons  Dieu,  se  mouvant  et  vivant. 
Nous  pouvons  adopter  à  cet  égard  la  belle  parole  d'Adolphe 
Monod:  L'Ecriture-Sainte,  c'est  le  ciel  parlé  sur  la  terre. 
Jésus  est  si  peu  un  prédicateur  comme  on  se  l'imagine  volon- 
tiers, que  lorsqu'il  prononce  des  maximes  comme  dans  le  ser- 
mon sur  la  montagne,  il  leur  enlève  le  caractère  didactique  et 
doctrinal,  au  moyen  de  l'ardeur  de  ses  sentiments.  Tout  dans  le 
document  de  la  révélation  est  informe  et  fragmentaire,  cela  aussi 
est  providentiel,  s'il  y  a  quelque  chose  qui  le  soit.  Dieu  a  voulu 
nous  mettre  en  demeure  de  nous  approprier  un  tableau  de  la 
révélation  à  la  suite  d'une  sérieuse  application  du  cœur.  Ils  nont 
pas  senti  la  portée  de  ce  qu'ils  faisaient,  nos  réformateurs, 
quand  ils  ont  fait  consister  le  christianisme  en  l'Ecriture. 
Comme  elle  n'est  pas  théologique ,  mais  simplement  sainte, 
c'est  que  le  christianisme  peut  se  passer  de  la  doctrine  ;  ce  qui 
n'exclut  pas  la  faim  et  la  soif  de  connaissance  religieuse.  Si  telle 
avait  été  la  pensée  de  Luther ,  il  n'aurait  pas  fait  un  si  grand 
cas  de  l'élément  doctrinal  spécialement  dans  l'épître  de 
saint  Paul  aux  Romains.  Tout  cela  est  provenu  d'une  impor- 
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tance  exagérée,  attribuée  à  la  doctrine  qui  a  placé  les  protes- 
tants dans  une  position  si  critique.  En  effet,  dès  qu'on  fait  con- 
sister la  foi  à  tenir  certains  dogmes  pour  vrais,  fût-ce  même  par 
le  cœur,  on  ne  peut  manquer  d'entrer  en  conflit  avec  la 
science,  quand  les  besoins  intellectuels  se  réveillent.  En 
dépit  de  toutes  les  théories,  le  simple  chrétien,  guidé  par  un 
instinct  sûr,  se  sert  autrement  delà  Bible.  Il  ne  s'agit  pas  d'en 
faire  un  arsenal  pour  la  dogmatique,  mais  de  respirer  jour  et 
nuit  dans  son  atmosphère,  de  se  placer  constamment  sous  son 
saint  regard.  Ce  n'est  que  lorsque  nous  aurons  cessé  de  la 
traiter  comme  un  manuel  de  dogmatique  pour  contempler  en 
l'Ecriture  le  drame  de  la  révélation  se  déroulant  d'une  manière 
vivante  que  nous  pourrons  éprouver  pour  elle  cette  confiance 
absolue  que  le  chrétien  évangélique  désire  si  ardemment  pou- 
voir lui  accorder. 

Toujours  par  manque  d'esprit  historique,  l'ancienne  théolo- 
gie a  eu  encore  le  tort  de  ne  voir  dans  la  Bible  qu'un  moyen 
pour  le  salut  des  individus.  Elle  est  avant  tout  destinée  à  la 
chrétienté  de  tous  les  temps  et  de  tous  les  lieux,  pour  être  le 
document  authentique  de  la  révélation.  C'est  l'église  et  non  l'in- 
dividu à  lui  seul  qui  est  appelé  à  reconstruire  constamment  de 
la  Bible  le  tableau  vivant  de  la  révélation.  Ce  n'est  qu'en  qua- 
lité de  membre  vivant  de  l'ensemble  que  l'individu  peut  réel- 
lement profiter  de  la  Bible  et  se  laisser  instruire  par  elle. 

Par  suite  de  la  conception  fondamentale,  radicalement  fausse, 
l'ancienne  théologie  s'égare,  même  quand  elle  avance  la  thèse 
parfaitement  juste  qui  présente  la  Bible  comme  l'unique  source 
authentique  de  la  révélation.  Car  elle  en  fait  un  livre  théologi- 
que nous  présentant  une  conception  définitive  de  la  révélation 
qui  n'admet  aucun  progrès.  La  doctrine  se  trouvait  ainsi  pla- 
cée dans  une  dépendance  tellement  directe  de  la  Bible,  que,  si 
on  avait  été  conséquent,  il  n'y  aurait  plus  eu  de  place  pour  le 
développement  scientifique,  c'est-à-dire  éminemment  libre  de 
la  théologie.  La  Bible  n'est  pas  seulement  alors  le  fondement 
inébranlable  de  la  théologie,  mais  son  unique  instrument. 
Grâce  à  sa  doctrine  de  la  tradition,  Bome  peut  garantir  une 
plus  grande  liberté  scientifique,  il  est  vrai,  pour  l'église  seule, 


PROGHAMME   DE   LA  DOGMATIQUE   PROTESTANTE.  6S7 

et  au  détriment  de  la  science  qui  devient  la  victime  du  plus  in- 
digne esclavage.  Si  la  liberté  théologique  légitime  a  souvent 
manqué,  on  ne  saurait  s'en  prendre  au  principe  protestant, 
mais  à  la  déplorable  confusion  qui  a  présenté  la  révélation 
comme  une  doctrine  religieuse  immédiate.  La  Bible  est  la 
norme,  mais  non  l'unique  source  de  la  doctrine.  Elle  n'est  pas 
même  la  norme  unique,  car  en  tant  que  formule  scientifique 
de  la  révélation,  la  doctrine  est  également  soumise  aux  lois  de 
la  science. 

Ce  n'est  que  pour  nous  seulement  que  la  Bible  est  la  seule 
source  authentique  de  la  révélation.  Les  deux  Testaments  nous 
parlent  en  effet  de  livres  qui  se  sont  perdus.  (1  Ghron.  XXIX, 
29;  2  Ghron.  IX,  29;  XII,  15;  XIII,  22  ;  1  Rois  IV,  32;  Nomb. 
XXI,  14;  Jos.  X,  13;  2  Sam.  I,  18  ;  1  Cor.  V,  9;  Col.  IV,  16.) 
On  sait  combien  ce  fait  gênait  nos  anciens  théologiens,  qui  ne 
pouvaient  admettre  que  Dieu  eût  laissé  perdre  ce  que  le  Saint- 
Esprit  avait  inspiré  et  porté  atteinte  à  l'intégrité  de  la  Bible. 

Nulle  part  le  Nouveau  Testament  ne  prétend  être  l'unique 
source  pour  connaître  la  révélation.  Ce  n'est  que  pour  la  seule 
prédication  apostolique  que  ce  caractère  est  réclamé.  (1  Jean 
1, 1-3;  Luc  I,  2.)  Aussi  est-il  insisté  sur  la  nécessité  de  persé- 
vérer dans  la  doctrine  des  apôtres;  toute  prétention  à  une  illu- 
mination particulière  doit  être  d'accord  avec  elle.  (Act.  XX,  26, 
31  ;  2  Pier.  II,  1  ;  1  Jean  II,  18-27  ;  IV,  1-3;  2  Jean  6, 11  ;  Jude 
III,  4;  1  Cor.  XI,  1  ;  Gai.  I,  7-9;  Col.  II,  6-8;  1  Thés.  IV,  1,  2; 
2  Thés.  II,  15  ;  III,  6, 1  Tim.  IV,  6,  7  ;  VI,  3-5,  20,  21  ;  2  Tira. 
I,  13,  14;  11,2;  III,  14.)  Nulle  part,  l'Ecriture  ne  se  donne  pour 
une  exposition  complète  de  la  prédication  apostolique.  Gom- 
ment aurait-il  pu  en  être  autrement?  Aucun  des  écrivains  dont 
les  écrits  ont  plus  tard  figuré  dans  le  Nouveau  Testament  ne  se 
figurait,  en  les  composant,  qu'ils  dussent  être  réunis  en  un  recueil 
avec  des  livres  du  même  genre.  Ils  se  bornent  à  renvoyer  sou- 
vent les  lecteurs,  soit  à  une  tradition  orale  que  ceux-ci  con- 
naissent (1  Cor.  XI,  2  ;  XV,  1  ;  Col.  II,  6;  1  Thés.  IV,  1,  2  ;  2 
Thés.  II,  15  ;  III,  6;  1  Tim.  VI,  20;  2  Tim.  I,  13,  14;  II,  2,  3, 
14;  1  Jean  II,  24;  2  Pier.  III,  2),  soit  à  un  futur  enseignemant 
également  oral.  (1  Cor.  XI,  34.)  Tout  indique  que  le  canon 
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n'est  pas  complet;  nous  aimerions  fort  avoir  d'autres  rensei- 
gnements, soit  écrits,  soit  oraux  ;  mais  la  tradition  romaine  ne 
irupportant  pas  l'examen,  la  Bible  demeure  bien  l'unique  source 
de  la  révélation  en  Christ,  puisqu'elle  renferme  l'ensemble  des 
documents  qui  nous  sont  parvenus  sur  la  révélation. 

Mais  il  ne  résulte  pas  de  là  que  l'Ecriture  soit  l'unique  source 
de  la  vérité  religieuse  ou  de  la  vérité  chrétienne.  Elle  ne  sau- 
rait être  la  source  unique  et  autorisée  de  tout  ce  qui  ne  fait  pas 
partie  de  la  révélation  ou  qui  n'en  découle  pas  directement. 
Voici  ce  qu'il  faudrait  pour  que  la  Bible  fût  la  source  exclusive 
de  la  connaissance  chrétienne  ;  il  faudrait  ou  bien  que  le  livre 
du  monde  ne  fût  pas  ouvert  au  vrai  chrétien,  et  qu'il  n'eût  à 
connaître  que  la  seule  révélation  complètement  isolée  du  mi- 
lieu dans  lequel  Dieu  l'a  si  profondément  enracinée  ;  ou  bien 
qu'il  n'eût  à  connaître  que  ce  qui  est  spécialement  religieux,  et 
cju'il  ne  fût  pas  appelé  à  tout  connaître  religieusement ,  sans 
aucune  exception.  Pour  savoir  à  quoi  on  aboutit  quand  on 
veut  faire  de  la  Bible  la  seule  source  de  la  vérité  religieuse, 
il  suffit  de  se  rappeler  comment,  dans  tous  les  siècles,  les 
hommes  qui  n'ont  voulu  cultiver  d'autre  science  que  celle 
que  peut  donner  la  Bible  ont  abouti  à  quelque  chose  qui  res- 
semble à  s'y  tromper  au  rabbinisme  judaïque,  objet  de  tant  de 
sarcasmes.  Condamné  à  tirer  de  la  Bible  seule  ce  qui  doit  sa- 
tisfaire ses  besoins  religieux,  il  faut  bien  qu'on  finisse  par  y 
trouver  ce  dont  on  ne  peut  absolument  se  passer,  qu'elle  le 
contienne  ou  non.  Comment  éviter  alors  de  tomber  dans  une 
exégèse  arbitraire  et  enfantineque,  dans  la  naïveté  de  son  cœur, 
on  donne  pour  la  gnose  chrétienne  par  excellence  ?  La  circons- 
tance que  la  Bible  est  devenue  un  livre  de  textes  pour  des  ser- 
mons a  déjà  été  un  vrai  malheur  pour  l'mterprétation,  bien 
que,  sous  d'autres  rapports,  elle  ait  forcé  à  s'occuper  de 
l'interpréter.  La  Bible  ne  doit  pas  être  considérée  comme  un 
monde  à  part,  isolé  ;  il  faut  la  saisir  dans  son  intime  union  avec 
l'ensemble  de  l'histoire,  dont  elle  fait  partie  et  des  mains  de  la- 
quelle la  chrétienté  l'a  reçue.  Que  doit-on  faire  de  nos  jours 
pour  soustraire  les  hommes  cultivés  à  l'ignorance  abrutissante 
de  la  Bible,  qui  pèse  sur  eux  comme  un  terrible  cauchemar  et 
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qui  à  la  lettre  les  abaisse  et  les  déshonore  ?  Il  faut  replacer  la 
Bible  dans  un  contact  organique  avec  le  grand  monde  spirituel 
au  milieu  duquel  nous  vivons  ;  il  faut  faire  voir  dans  quelle 
union  profonde  elle  se  trouve,  comme  la  révélation  dont  elle 
est  le  document,  avec  le  nerf  le  plus  intime  de  l'histoire  géné- 
rale. Tous  les  hommes  pour  lesquels  Christ  demeure  le  palla- 
dium de  l'humanité  doivent  se  réjouir  de  tentatives  comme 
celles  de  Bunsen  (Bibelwerk),  qu'ils  approuvent  on  non  les 
principes  sur  lesquels  repose  l'ouvrage.  La  Bible  sert  d'anneau 
entre  la  révélation  et  la  culture  générale  de  l'humanité.  Elle 
a  fait  pénétrer  la  révélation,  le  christianisme  dans  le  monde 
littéraire,  et  elle  est  entrée  ainsi  en  contact  avec  la  culture 
humaine,  dont  la  littérature  est  le  principal  instrument.  Si  la 
Bible  ne  veut  pas  se  tenir  à  l'écart  elle-même,  elle  veut,  avec 
l'église,  agir  sur  la  culture  comme  un  puissant  levain,  toujours 
plus  énergique.  En  dehors  de  la  Bible,  mais,  il  est  vrai,  sur  le 
terrain  fécondé  par  elle  et  dans  sa  bienfaisante  atmosphère,  on 
voit  germer  sans  cesse  et  se  développer  de  nouvelles  vérités 
chrétiennes;  il  est  bien  certain  qu'elles  doivent  se  légiti- 
mer comme  chrétiennes,  en  prouvant  leur  harmonie  avec  la 
révélation  chrétienne  ;  mais  il  n'en  demeure  pas  moins  vrai 
qu'elles  ne  sont  pas  écrites  dans  la  Bible,  qui  doit  servir  de 
norme  pour  leur  appréciation.  Je  crois  fort  sérieusement  à  un 
développement  réel,  fécond  de  la  vérité  implantée  dans  le 
monde  par  la  révélation  divine  et  au  moyen  de  cette  révélation 
elle-même.  La  révélation  a  réellement  fait  son  entrée  dans 
l'histoire,  depuis  lors  elle  n'a  cessé  d'occuper  sa  place  dans  le 
monde  comme  puissance  historique,  et  non  pas  seulement, 
ainsi  que  bien  des  gens  ont  l'air  de  le  croire,  parce  que  nous 
avons  quelques  pages  écrites  à  son  sujet.  Ce  n'est  pas  non  plus 
exclusivement  au  moyen  de  la  Bible  que  la  révélation  s'est  ob- 
jectivée dans  le  monde  ;  mais  d'une  foule  d'autres  manières  qui 
sont  encore  tout  autant  de  moyens  d'action  incessants,  qui  pro- 
duisent constamment  de  nouveaux  fruits,  bien  que  dans  un 
rapport  déterminé  avec  la  Bible,  et  même  des  fruits  de  science 
servant  à  mieux  faire  connaître  et  la  révélation  et  Christ,  en 
qui  elle  a  eu  sa  complète  réalisation.  Ce  n'est  que  lorsque  la 


connaissance  humaine  aura  atteint  son  plus  haut  point  qu'on 
arrivera  à  une  complète  intelligence  de  la  révélation  ;  jusqu'à 
la  flh  de  l'économie  actuelle  nous  ne  cesserons  d'arriver  à  une 
conception  de  la  révélation  et  spécialement  du  Sauveur,  tou- 
jours plus  parfaite  que  celle  que  les  apôtres  nous  ont  laissée. 
Seulement,  celle-ci  ne  sera  dépassée  ni  pour  ce  qui  est  de  sa 
pureté  et  de  sOn  authenticité,  ni  pour  la  fraîcheur  de  vie  qui 
aboutissent  à  la  plus  complète  fusion  de  couleurs.  Voilà  pour- 
quoi elle  demeure  à  tout  jamais  le  fondement  immuable  des 
progrès  incessants  qui  ne  peuvent  manquer  de  s'accomplir. 
Pour  le  fidèle  qui  a  su  contempler  dans  le  recueillement  la 
gloire  incomparable  et  la  beauté  spirituelle  de  notre  Maître  et 
Sauveur,  il  est  évident  qu'on  ne  parviendra  à  le  connaître  parfai- 
tement que  lorsque  l'humanité,  peu  à  peu  renouvelée  par  lui, 
aura  porté  son  plus  beau  fruit  dans  le  domaine  de  la  connais- 
sance. Il  ne  faut  pas  avoir  honte  de  le  dire,  quiconque  en  juge 
autrement,  le  fait  en  impie;  son  Sauveur  n'est  pas  pour  lui 
réellement  grand,  le  saint  de  Dieu.  Le  tableau  que  les  apôtres 
nous  ont  laissé  pouvait  seul  être  vrai,  mais  il  ne  pouvait  être 
complet,  achevé.  Il  ne  faut  rien  moins  que  le  commentaire  de 
l'histoire  de  l'église  tout  entière,  pour  comprendre  la  plénitude 
de  grâce  et  de  vérité  qui  était  en  sa  personne. 

L'Ecriture  ne  pose  donc  pas  de  limites  à  notre  connaissance 
et  surtout  pas  dans  le  passage  2  Gor;  X,  5,  où  saint  Paul 
oppose  à  la  fausse  raison  la  vraie  qui  doit  briser  toutes  les 
limites.  Elle  nous  enseigne  au  contraire,  à  plusieurs  reprises, 
(Mathl  XI,  25-27  ;  XIII,  11  ;  Jean  I,  14-18;  III,  11-13  ;  XIV,  9i 
16,  17;  XV,  15,  26;  XVI,  13;  1  Jean  I,  1-3;  II,  27  ;  Rom.  XI, 
25;  XVI,  25,  26;  I  Gor.  II,  6-16;  IV,  1  ;  XV,  51  ;  Eph.  I,  9  ; 
111^3:5,9-11  ;t::ot.  1,26-27;  11^2;  IV,  3-^;  lTim'/m;'46)^'q^ 
l'Evangile  nous  a  manifesté  les  choses  les  plus  profondes  et 
les  plus  mystérieuses,  cachées  en  Dieil  pendant  des  siècles. 
L'Ecriture-Sainte  '  né  nous  demande  qu'une  seule  chose,  de 
croifè  kuxfàits  révélés  dont  elle  est  le  document  authentiqii4éi 
Cela  fait,  elle  s'en  remet  avec  confiance  au  fidèle  pour  l'ih^ 
telligence  et  l'explication.  Elle  n'a  qu'une  prescription  à  lui 
donner  :  reispecter  les  faits,  segarder  de  les  rapetisser,  ne  pa.«îl(^s 
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taire,  et  ne  se  contenter  que  de  l'explication  parfaitement  satis- 
faisante, donnant  à  tous  égards  la  clef  de  tous  les  hiéroglyphes. 
Mais  l'Ecriture  ne  lui  indique  pas  la  clef  et  elle  n'a  pas  le  moins 
du  monde  la  pensée,  en  présentant  la  sienne,  d'empêcher 
l'acceptation  d'une  meilleure.  Pour  ce  qui  est  de  l'incrédule, 
la  Bible  se  borne  à  l'inviter  à  croire  de  tout  son  cœur  à  la  ré- 
vélation et  nullement  à  tenir  pour  vrais,  au  nom  de  son  auto- 
rité infaillible,  les  enseignements  qu'elle  (l'Ecriture)  peut  con- 
tenir sur  ce  qu'il  faut  croire,  jovoni  ufj'rjp  r:Ji«1-îi.!£i>  ■ri-;.  Jnom 
Nous  ne  le  cachons  pas,  la  Bible  est  autre  chose  que  ce 
qu'en  font  les  théologiens  orthodoxes  et  le  simple  fidèle.  Mais 
on  peut  affirmer  hardiment  que  le  cœur  de  l'homme  qui  croit 
à  la  révélation  prend,  à  l'égard  de  la  Bible,  exactement  l'atti- 
tude de  l'orthodoxe  le  plus  renforcé.  Son  respect  pour  elle 
comme  devant  un  sanctuaire,  son  adoration  dans  son  temple 
ne  sont  ni  moins  sincères,  ni  moins  profonds,  ni  moins  vifs 
que  ceux  de  l'âme  la  plus  simple  qui  adore,  sans  soupçonner 
qu'il  puisse  en  être  autrement,  la  dictée  verbale  et  immédiate 
du  Saint-Esprit.  Quant  à  celui  qui  ne  croit  pas  à  une  révélation 
surnaturelle,  vraie  et  réelle,  on  ne  peut  s'entendre  avec  lui.  Et 
si  tant  de  personnes  ne  savent  trop  qu'elle  position  prendre 
dans  la  question  de  l'inspiration  de  la  Bible,  cela  tient  à  ce 
qu'elles  ne  croient  pas  vraiment  à  la  révélation.  Pour  ce  qui  est 
de  l'homme  qui  en  prenant  la  Bible,  simplement  telle  qu'elle 
se  donne  elle-même,  n'est  pas  frappé  de  son  incomparable 
sainteté,  ne  sent  pas  qu'en  l'ouvrant  il  met  le  pied  sur  une 
terre  sainte,  et  qui  a  encore  besoin  de  réflexions  ou  d'une 
théorie  dogmatique  pour  éprouver  tout  cela,  j'avoue  qu'il  ne 
faut  pas  faire  grand  cas  de  son  respect  pour  elle.  Rien  de, plus 
important  pour  la  Bible  que  de  ne  pas  lui  imposer  un  rôle  pour 
lequel  elle  n'est  pas  faite,  en  voilant  ainsi  ses  plus  grandes 
qualités  qui  la  rendent  justement  impropre  à  des  fonctions 
auxquelles  on  prétend  la  faire  servir.  Qu'on  se  garde  de  trans- 
former la  révélation,  le  christianisme,  la  Bible  en  quelque 
chose  de  contre  nature  et  de  fantastique  sous  le  vain  prétexte 
«le  faire  mieux  ressortir  son  caractère  surnaturel.  Arrière  tous 
oes  petits  docteurs  scolastiques  empressés  de  lui  prodiguer  leu;' 
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compromettante  assistance;  laissez-la  s'avancer  seule,  elle 
réussira  mieux  à  convertir,  par  sa  méthode  divine,  les  sceptiques 
et  les  contredisants.  N'ayez  pas  peur,  elle  se  justifiera  au  moyen 
de  ce  qu'elle  donne  elle-même  (2  Tim.  III,  16-17)  comme  le 
critère  de  son  inspiration.  Prétendrions-nous  peut-être  l'honorer 
et  la  tenir  pour  sainte  en  la  faisant  servir  non  à  ses  fins,  mais 
aux  nôtres,  pour  si  louables  qu'elles  puissent  nous  paraître  ? 
Vous  prétendez  que  vos  besoins  religieux  ne  peuvent  absolu- 
ment être  satisfaits  qu'au  moyen  d'un  manuel  de  dogmatique, 
d'un  code  de  recettes  religieuses  et  morales?  Eh  bien,  soit; 
restez-en  là,  puisque  vous  ne  voulez  pas  vous  faire  de  la  piété 
une  notion  plus  relevée.  Mais,  de  grâce,  laissez  la  Bible  de 
côté  ;  ce  n'est  pas  à  cet  usage  qu'elle  nous  a  été  donnée.  N'en 
faites  pas  un  oracle  que  vous  vous  réserviez  in  petto  d'inter- 
préter à  votre  guise  ;  reconnaissez  qu'à  bien  des  égards,  elle 
nous  a  été  donnée  comme  un  problème.  Au  lieu  d'en  faire  un 
oreiller  de  paresse,  travaillons  courageusement  et  consciencieu- 
sement à  remplir  la  tâche  qu'elle  nous  impose.  L'entreprise 
n'est  peut-être  pas  agréable,  mais  son  excellence  ne  devrait  du 
moins  pas  être  mise  en  doute  par  les  hommes  qui  croient  avec 
la  plus  complète  certitude  que  l'Ecriture  vient  de  Dieu,  de  la 
manière  la  plus  immédiate  et  la  plus  absolue.  La  Bible,  telle 
qu'il  nous  l'a  donnée,  doit  nous  paraître  bonne  et  il  faut  savoir 
en  profiter.  Au  lieu  de  prétendre  lui  prescrire  comment  elle 
doit  pourvoir  à  nos  besoins  imaginaires,  apprenons  au  con- 
traire à  juger  de  nos  besoins  d'après  les  moyens  que  Dieu 
veut  bien  mettre  à  notre  portée  pour  les  satisfaire.  La  Bible  )ie 
serait  certainement  pas  de  Dieu  si  nous  pouvions  cueillir  ces 
fruits  célestes  autrement  qu'à  la  sueur  de  notre  visage.  Nous 
n'avons  nul  droit  de  nous  plaindre  que  Dieu  ait  arrangé  ainsi  les 
choses,  et  non  pas  d'après  nos  idées  bornées.  Il  ne  nous  a  pas 
laissés  manquer  de  ce  dont  nous  avions  réellement  besoin.  Le 
fait  que  la  critique  et  l'exégèse  ne  doivent  jamais  avoir  terminé 
leur  tâche,  suggère-t-il  peut-être  en  nous  la  pensée  alarmante 
qu'il  n'y  a  plus  d'ancre  objective  ferme  pour  notre  foi?  Eh 
bien,  frappons-nous  sincèrement  la  poitrine  à  l'occasion  de 
cette  petite  foi  ;  ne  nous  inquiétons  que  d'une  chose  :  veiller  à 
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ce  que  nos  cœurs  soient  droits  et  honnêtes  en  face  de  ce 
volume.  A  tout  prix  préservons-nous  de  cette  absurdité  qui 
consiste  à  proclamer  que  la  Bible  est  une  autorité  divine 
absolue  et  à  la  tirer  à  notre  propre  sens  indépendant  du  sien. 
Cette  courtisannerie  hypocrite  à  l'endroit  de  la  Bible  est  la  plus 
amère  des  ironies  dont  elle  puisse  être  la  victime. 

Qu'ai-je  voulu  faire  en  pubUant  ce  programme  ?  Car  enfin  ce 
qu'il  renferme,  bien  loin  d'être  nouveau  pour  la  plupart  des 
lecteurs,  ne  donne  plus  même  lieu  à  controverse.  On  s'est 
borné  à  reproduire  ce  qui  constitue  aujourd'hui  la  conviction 
générale  de  tous  les  docteurs  évangéliques  de  l'Allemagne,  qui 
se  rattachent  à  la  théologie  moderne.  L'unique  ditférence,  c'est 
qu'ils  s'efforcent  de  se  rapprocher  autant  que  possible  des  idées 
et  des  formules  de  l'ancienne  théologie.  Je  m'elforce,  quant  à 
moi,  de  faire  exactement  le  contraire,  et  cela  par  principe.  A 
aucun  prix  je  ne  veux  laisser  croire  qu'il  faille  simplement  dé- 
velopper les  anciennes  doctrines  sur  ce  point  :  il  s'agit  bien 
d'une  transformation  essentiellement  nouvelle  de  la  doctrine 
théologique.  Il  'est  d'une  importance  décisive,  non-seulement 
pour  la  théologie  moderne,  qui  a  besoin  de  s'orienter,  mais 
surtout  pour  les  hommes  religieux,  qu'on  se  rende  toujours 
mieux  compte  de  deux  faits  qui  ne  vont  pas  l'un  sans  l'autre  : 
d'une  part,  la  piété  chrétienne  (la  foi  chrétienne  dans  l'accep- 
tion biblique  du  terme)  est  essentiellement  la  même  dans  tous 
les  temps  et  spécialement  de  nos  jours  elle  doit  être  foncièrement 
la  même  que  du  temps  de  la  réformation  ;  d'autre  part,  l'attitude 
que  la  science  doit  prendre  à  l'égard  de  la  foi  est  aujourd'hui 
nécessairement  tout  autre  que  celle  qu'elle  a  eue  dans  l'an- 
cienne église.  Ce  n'est  que  sur  cette  base-là  que  notre  chré- 
tienté moderne  (catholique  non  moins  que  protestante)  peut 
arriver  à  s'entendre  avec  l'ancienne  foi  chrétienne  à  tout  jamais 
fixée  et  immuable. 

Malgré  cette  différence,  je  n'ai  fait  que  fatiguer  le  lecteur 
de  choses  qu'il  savait  déjà.  A  quoi  bon?  Il  n'est  peut-être  pas 
sans  utilité  et  sans  quelque  mérite  de  reproduire  hardiment 
et  sans  honte  ce  que  tout  le  monde  savait  et  en  visant  plutôt 
à  aiguiser  la  pointe  et  à  bien  accuser  les  angles.   La  théo- 
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logie  du  jour  a  l'habitude  j  —  ce  n'est  pas  d'hier  que  je 
m'en  suis  aperçu,  —  de  traiter  un  peu  légèrement  la  doc- 
trine de  l'Ecriture /bien  qu'elle  soit  fondamentale  et  qu'elle 
exerce' bien  plus  qu'une  autre  une  influence  immédiate  pouic 
l'usage  religieux  et  ecclésiastique.  Bien  qu'il  soit  de  mode' 
de  désavouer  l'ahcienrie  théorie  de  ^inspiration  mécanique^," 
on  met  moins  de  zèle  à  dire  positivement  par  quoi  on  la 
remplace  et  surtout  on  n'a  garde  de  proclamer  que  les  vues 
nouvelles  ne  sont  rien  moins  que  lé  dèmpîet  abandon  delà' 
conception  fondamentale  de  l'ancienne  église  siir  la  Bible,  mise 
en  avant  par  la  tradition  ecclésiastique.  C'est  ici  qu'il  importe 
surtout  de  dissiper  une  obscurité  qui  amène  la  plus  fâcheuse 
hésitation  dans  tes  procédés  scientifiques  des  théologiens!' lié' 
motif  de  cette  réserve  doit  être  évidemment  cherché  dans  les 
difficultés  pratiques  extraordinaires  qu'une  innovation  dogmati- 
que sur  ce  point 'lié 'pëtit^rïMritjtter' d'entraîner  à' sâ'  siiitë.^ 
Renoncer  à  l'inspiration  de  la  Bible,  faire  passer  la  tractatidîli 
historique  avant  l'usage  dogmatique,  accepter  plusieurs  résûl-^' 
tats  manifestes,  incontestables  de  la  critique ,  c'est  s'exposëF 
certainement  à  provoquer  de  graves  «cândalès  dans  la  fràctibîiî 
de  l'éghse  qui,  dans  ûri  Sens  conventionnel;  s'appelle  par  excel- 
lence la  partie  croyante.  Il  est  d'autant  plus  naturel  qu'un  vrai 
croyant  à  la  révélation,  pour  lequel  la  piété  doit  avoir  le  pas sùf* 
la  science,  éprouve  des  scrupules  à  provoquer  de  pareils  scâri'^' 
dales  qu'il  sera  plus  tard  impossible  de  les  dissiper  en  chefchattt' 
à  s'entendre.  Pour  ma  part  je  rie  crois  nullement  que  le  deVôi'ir 
du  chrétien  soit  de  céder  à  une  timidité  fort  compréhensible! ' 
D'abord  il  y  a  une  autre  catégorie  de  chrétiens,  heureusemeiit 
tout  aussi  réels;  ceux-ci  en  étudiant  la  Bible  sont  arrivés  à  nos' 
résultats  et  ils  rie  peuverit  inainlenif!  une  position  horiorablëW 
son  égard  qu'en  avouant  franchement  le  fait.         ■  .:..>. 

En  outre  si,  soit  parti  pris,  soit  négligence,  lès  faits pëuVôôl 
rester  cachés  pendant  longtemps,  ils  finissent  par  éclater  à  la 
lurùière  du  jour  et  par  s'imposer  dans  les  cercles  mêmes  oÛ' 
régnent  contre  eux,  par  principe,  lés  plus  grands  préjugés.  Il 
faudra  bien  qu'un  jour  les  chrétiens  bibliques,  qui  jusqu'à 
présent  s'en  doutent  si  peu,  finissent  par  s'apercevoir  que  là 
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Bible  n'est  nullement  ce  qu'ils  ont  imaginé  d'en  faire  sur  la 
foi  de  leur  dogmatique.  Qu'elle  sera  triste  alors  la  position  des 
hommes  que  l'église  n'aura  pas  préparés  à  voir  les  choses 
telles  qu'elles  sont,  en  leur  faisant  accepter  l'attitude  qui  per- 
met à  la  foid  de  concilier  une  bonne  conscience  scientifique 
et  la  grande  estime  pour  la  Bible  qui  s'impose  à  eux  par  suite 
de  l'expérience  personnelle  qu'ils  ont  faite  de  sa  sainteté:  toute 
i  particulière  et  de  sa  bienfaisante  influence  ! 
•    Or^  ce  n'est  qu'au  moyen  de  sa  théologie  que  l'église  peut 
prendre  des  soins  de  ce  genre.  Aussi  est-ce  une  des  missions 
les  plus  importantes  et  les  plus  pressantes  de  la  théologie  mo- 
derne de  faire  connaître  àl'égHse,  avec  réflexion  et  prudence, 
mais  en  toute  droiture,  et  avec  une  ingénuité  pleine  de  con- 
fiance, comment  les  théologiens  ont  été  amenés  consciencieuse- 
ment à  considérer  la  Bible  dans  son  ensemble   et  dans  ses 
détails,  en  mettant  à  profit  toutes  les  ressources  que  la  science 
a  placées  à  leur  disposition.  Il  est  impossible,  avant  tout,  il  est 
contraire  à  l'Evangile,  que  les  choses  continuent  longtemps 
d'aller  comme  elles  vont.  D'un  côté,  nous  avons  la  théologie 
qui  étudie  la  Bible  au  point  de  vue  critique  et  qui,  par  suite  de 
ce  travail,  se  fortifie  toujours  plus  dans  une  opinion  qui,  tout 
en  préservant  la  dignité  du  livre,  diffère  du  tout  au  tout  de 
l'idée  traditionnelle  ;  d'un  autre  côté,  l'église  qui  persiste  dans 
l'ancienne  manière  de  voir,  dans  une  parfaite  innocence  que  la 
théologie  ne  vient  en  rien  troubler.  Gela  ne  saurait  durer,  de 
part  et  d'autre  il  faut  revenir  à  la  vérité  et  à  l'honnêteté  ;  c'est 
à  la  théologie  qu'il  appartient  de  faire  le  premier  pas.  Il  est  de 
son  devoir  de  faire  proclamer,  au  sein  de  l'église,  le  droit  et 
le  devoir  de  traiter  la  Bible  comme  elle  le  fait  elle-même  et  de 
familiariser  les  croyants  avec  les  résultats  critiques  qui  doivent 
être  considérés  comme  assurés.  Le  problème  est  difficile,  mais 
il  ne  saurait  être  insoluble,  aussi  sûr  que  le  vrai  Christ  réel,  celui 
de  l'histoire  et  non  celui  de  la  dogmatique,  est  la  vérité  absolue. 
Ce  qui  rend  le  problème  particulièrement  épineux,  c'est  qu'il  a 
été  négligé  depuis  longtemps  par  notre  théologie  et  qu'aucune 
base  n'a  été  posée  pour  sa  solution.  Les  théologiens  qui  jouissent 
de  la  pleine  confiance  de  l'église  doivent  les  premiers  mettre 
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la  main  à  l'œuvre;  qu'ils  le  fassent  donc  avec  joie,  car  l'entre- 
prise est  assez  importante  pour  qu'ils  ne  craignent  pas  de  com- 
promettre pendant  quelque  temps  la  confiance  qu'ils  inspirent. 
Il  y  a  déjà  des  années  que  l'un  de  nos  théologiens  les  plus  res- 
pectables, Tholuck,  leur  a  donné  un  exemple  qu'ils  devraient  se 
hâter  de  suivre  en  foule.  C'est  notre  plus  strict  devoir  de  recti- 
fier les  idées  des  non-théologiens  qui  s'imaginent  naïvement 
qu'il  faut  être  incrédule  pour  ne  pas  considérer  la  Bible  du 
même  œil  que  l'ont  fait  jadis  nos  pères.  Il  importe  de  leur  faire 
comprendre  que  la  critique  historique,  bien  lohi  d'être  une  in- 
vention de  l'incrédulité  ou  du  rationalisme,  hostile  à  la  révélation 
divine,  est  une  exigence  à  laquelle  l'église  évangélique  ne 
pourra,  sous  aucun  prétexte,  se  soustraire  en  bonne  conscience 
aussi  longtemps  qu'elle  demeurera  fidèle  à  son  principe.  Bien 
qu'elle  ne  mette  pas,  le  moins  du  monde,  en  danger  la  foi  en 
Jésus-Christ,  elle  arrive  certainement  à  des  résultats  divers,  qui 
doivent  effrayer  ceux  qui  ne  connaissent  pas  d'autre  manière  de 
considérer  la  Bible  que  celle  qu'ils  ont  apprise  de  l'ancienne 
dogmatique.  Laisser  ignorer  aux  laïques  cet  état  de  la  question 
et  les  difficultés  réelles  auxquelles  vient  se  heurter  une  critique 
sans  préjugés,  surtout  quand  il  s'agit  de  l'Ancien  Testament,  et 
même  aussi  souvent  du  Nouveau,  serait  avant  tout  un  manque 
de  droiture  et  de  charité  impardonnable,  et  de  plus,  une  im- 
prudence manifeste.  Voici,  en  effet,  ce  qui  ne  manquerait  pas 
d'arriver.  Le  nombre  de  ceux  qui  ont  des  doutes  à  l'endroit 
de  la  Bible  étant  incalculable,  une  complète  défiance  finirait 
par  s'établir  au  sujet  de  sa  crédibilité.  On  se  déciderait  à  la 
laisser  de  côté,  comme  un  livre  n'offrant  nulle  part  un  fonde- 
ment solide.  C'est  le  désir  de  contribuer,  pour  ma  faible  part, 
à  prévenir  ce  danger,  qui  m'a  mis  la  plume  à  la  main.  Puisse  ce 
modeste  avertissement  recevoir  un  bon  accueil  ;  tout  froid  qu'il 
est,  il  procède  cependant  d'un  cœur  chaud;  c'est  la  parole  d'un 
homme  s'il  en  fut  jamais,  qui  s'incline  de  bonne  foi  devant  la 
Bible,  pleinement  assuré  de  posséder  en  elle  un  sanctuaire  dans 
lequel  il  adore  en  disant  de  tout  son  cœur  avec  le  patriarche  : 

Certes  V Eternel  est  en  ce  lieu-ci c'est  ici  la  maison  de  Dieu,  et 

c'est  ici  la  Porte  des  deux.  J,-F.  Astié. 


LE  PROTESTANTISME 

COMME   PRINCIPE  POLITIQUE 


PAK 


LE  D'  CHANTEPIE  DE  LA.  SAUSSAYE, 

pasteur  de  l'Eglise  réformée  à  Rotterdam  ^ 


Le  travail  dont  nous  venons  d'écrire  le  titre  est  une  confé- 
rence faite  par  M.  de  la  Saussaye,  au  commencement  de  l'année 
1871.  n  traite  d'une  manière  qui  lui  est  propre  la  question  des 
rapports  de  l'église  et  de  l'état,  question  qui,  à  l'heure  qu'il 
est,  occupe  partout  les  esprits. 

L'auteur  commence  par  fixer  l'attention  sur  un  poëme  épique 
en  dix  chants,  de  Hamerling,  poète  autrichien  remarquable  par 
l'actualité  de  sa  pensée,  non  moins  que  par  son  immense  talent. 
Nous  ne  voulons  pas  suivre  M.  Chantepie  dans  l'exposition  des 
péripéties  de  ce  poëme,  intitulé  «  Le  Roi  de  Sion  »,  qui  du 
reste  mérite  d'être  connu  dans  toute  sa  richesse  et  toutes  ses 
beautés.  Indiquons  seulement  dans  quel  but  l'auteur  l'a  cité. 
Ce  poème  a  pour  sujet  les  troubles  des  anabaptistes,  à  Munster, 
en  l'an  1535,  et  possède,  comme  toute  vraie  poésie,  un  carac- 
tère prophétique.  Quel  est  ce  caractère,  ou  plutôt  qu'est-ce  qui 
fait  des  troubles  de  Munster,  tels  que  le  poète  les  dépeint, 'un 
exemple  effrayant  en  même  temps  qu'instructif  pour  notre 
temps?  Nous  y  voyons  la  lutte  de  deux  puissances,  l'une  que 

*  Het  Protestantisme  als  poliliek  beginsel ,  eene  voorlezing  door  D'  D.  Chante- 
pie  de  la  Saussaye.  Rotterdam,  1871.  1  vol.  io-S^  de  90  pages. 
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nous  pouvons  appeler  la  puissance  révolutionnaire,  dans  l'armée 
de  Sion  à  Munster  ;  l'autre  la  puissance  conservatrice,  repré- 
sentée par  l'armée  de  l'évèque.  La  réformation  est  partagée  entre 
ces  deux  puissances;  la  plupart  des  Sionites  sont  sortis  du  milieu 
d'elle,  mais  les  vrais  luthériens  se  trouvent]  dans  l'armée  de 
l'évèque.  Or  voici  la  question  qui  se  posé  :  la  réformation  gar- 
dera-t-elle  cette  attitude  vacillante,  ou  pourra-t-elle  se  consti- 
tuei' M  puissance  indépendante?  Tel  est- le  sujet  dQ-  la^  confé- 
rence. M.  de  la  Saussaye  parle  d'abord  du  principe  conservateur 
qui  au  commencement  a  triomphé  dans  la  réformation,  ensuite 
de  la  démolition  de  ce  principe  par  la  révolution,  enfin  du  vrai 
principe  protestant,  baâe'soUdë. de  la  société  moderne.  Nous 
tâcherons  de  le  suivre  dans  rexposi)liQri  de  ses  idées. 


I 


Le  soulèvement  de  Munster,  commencé  d'une  manière  si 
gToriéusè,  terminé  d'une  manière  si  hontéiise ,  pouvait  être 
rêfirimè  par  la  force,  parce  qu'il  portait  le  germe  de  la  disso- 
lution, et  aboutissait  à  la  volupté  et  à  la  licence.  Cette  répres- 
sion mémo  a  été  le  salut  de"  ïà  t*éfortnation;Ôri'èaît  qu'une 
dizaine  d'années  plus  tôt,  Luther,  au  risque  d'être  considéré 
lui-même  comme  apostat,  s'était  déjà  déclaré  contre  le  fana- 
tisme des  prophètes  de  Zwickau,  et  que,  les  troubles  en  A  lié - 
iniagnc  allant  en  croissant,  le  réformateur  qui,  au  comrtience- 
nient  avait  été  l'homme  du  peuplé,  et  qui  plus  que  Mélanchthôn 
âivait  su  apprécier  ses  plaintes,  s'était  rangé  dans  la  guerre  des 
paysâiis^  toujours  plus  du  côté  de  l'autorité,  et  avait  parlé  dés 
insurgés  avides  de  rapine  et  de  sang  comme  'de  chiehs'ertYag^ 
qu'il  fallait  assommer  à  coups  de  bâtons.  ^  '  "'  '  ''  î  ''" 
"'^'éê  retour  vers  la  loi  et  l'ordre,  vers  l'église  et  la  doctriilë, 
'^èVs  là  parole  cktéricure  après  la  parole  intérieure,  était-il  un 
■pas  en  arrière  où  en  avant  dans  l'œuvre  de  la  reformation?  Il 
est  facile  de  répondre  à  cette  question,  si  l'on  ne  regai^deque 
Ta^  qiiestion  sociale  de  ceà  temps-là.  Les  hoiTeurs  dé  là  guéi-re 
des  paysans  ot  des  anabaptistes  nous  apprennent, ce  gvM^^^^ 


LE  PROTESTANTISME  COMME  PRINCIPE    POLITIQL'K.  659 

advenu  de  l'Europe,  de  la  chrétienté ,  si  des  troubles,  comme 
ceux  de  Munster,  s'étaient  généralisés;  et  si,  èur  les  ruines  dé 
l'église  et  de  l'empire,  une  Sien  s'était  établie,  qui  eût  sanctifié 
le  meurtre  et  lâché  la  bride  à  toutes  les  passions,  à  toutes  les 
cupidités.  On  peut  donc  considérer  comme  un  fait  providentiel 
que  l'esprit  fanatique  ait  été  réprimé  sans  que  pour  cela  Oïi' 
soit  retourné  h  l'église  dominante  et  au  saint  empire  romain. 

Que  les  ennemis  de  la  réformation  l'accusent  d'ambiguité,  et 
la  nomment  Tinè  révolution  inconséquente  et  tronquée,  nous 
regardons  ce  jugement  non  pas  comme  une  condamnation, 
mais  comme  un  hommage  rendu  —  nous  ne  disons  pas  à  l'œuvre 
des  bommes,  car  l'histoire  n'est  pas  faite  par  les  hommes  — 
mais  à  celui  qui  est  le  Roi  des  siècles,  à  sa  clémence  et  à  sa 
miséricorde.  Mais  en  affirmant  ainsi  de  quelques  événements 
qu'ils  ont  été  bénis  pour  l'humanité,  s'ensuit-il  que  nous  puis- 
sions admettre  quelque  part  un  point  d'arrêt,  et'  dire  de  telle 
ou  telle  période  :  voici  le  royaume  de  Dieu  établi  ;  ce  qui  s'en 
éloigne,  soit  en  arrière,  soit  en  avant,  est  un  recul  et  l'œuvre 
de  Satan?  Si  nous  reconnaissons  les  avantages  delà  période  de 
stabilité  dans  laquelle  la  réformation  est  entrée  après  les  pre- 
miers mouvements  révolutionnaires,  s'ensuit-il  que  nous  puis- 
sions regarder  ces  avantages  comme  un  accroissement  de  force 
intérieure,  comme  un  développement  pur  et  paisible  de  Tidée 
qui  est  à  sa  base  ?  N'y  a-i-il  rien  de  vrai  dans  le  reproche  fait 
à  la  réformation  de  manquer  de  décision  et  d'être  une  révolu- 
tion tronquée  ?  Passons  sur  l'intention  dédaigneuse  qui  perce 
d'ordinaire  dans  ce  reproche  ;  mais  l'accusation  elle-même  doit 
être  examinée.  Jetons  donc  un  regard  sur  celui  qui  est  le  héros, 
l'initiateur,  et  par  cela  même  le  type  de  la  réformation.'  '•   ' 

Nous  ne  saurions  nier  qu'il  ne  se  soit  opéré  en  Luther  une 
métamorphose  que  nous  ne  voulons  pas  mettre  à  sa  charge,  ni 
attribuer  au  caprice,  à  l'humeur,  à  la  passion,  à  la  légèreté, 
mais  qui,  pour  marquer  eh  lui  la  naissance  d'une  phase  nou- 
velle, n'en  est  pas  moins  réelle.  Est-ce  le  même  homme  qui,  à 
Worms,  désobéissant  à  l'empereur  et  au  pape,  prononce  là  pa- 
role prophétique  :  «  Me  voici ,  je  ne  puis  autrement,  que  Dieu 
me  soit  en  aide,  »  et  pose  ainsi  la  puissance  de  la  conscience 
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individuelle ,  et  qui  plus  tard  repousse  la  main  fraternelle  de 
Zwingli,  parce  que  celui-ci  explique  autrement  le  mystère  du 
sacrement?  Est-ce  le  même  homme  qui  témoigne  de  la  puis- 
sance de  la  parole  intérieure  et  se  maintient  libre  vis-à-vis  des 
saintes  Ecritures,  et  qui  plus  tard  rejette  la  parole  intérieure 
comme  un  fanatisme  effréné?  Est-ce  le  même  homme  qui  prê- 
che la  justification  par  la  foi,  et  qui  plus  tard  attribue  au  sacre- 
ment une  vertu  spirituelle  même  pour  des  incrédules  *>  Est-ce 
le  même  homme  qui ,  dans  des  paroles  enflammées ,  signifie  à 
la  noblesse  chrétienne  de  la  nation  allemande  ses  obhgations 
envers  le  peuple  chrétien,  et  qui  plus  tard  reconnaît  l'état  chré- 
tien et  le  droit  de  l'autorité  jusqu'aux  limites  de  l'absolutisme, 
croit  que  le  millenium  est  venu  avec  l'état  chrétien ,  rejette 
l'apocalypse  de  saint  Jean  comme  un  livre  plein  de  fables  jui- 
ves, et  refuse  le  droit  d'existence  dans  l'état  chrétien  aux  Juifs, 
qu'il  aimait  auparavant  comme  des  compatriotes  du  Seigneur? 
Sans  doute  c'est  le  même  homme,  le  même  non -seulement 
dans  l'ardeur  de  son  esprit,  la  simplicité  enfantine  de  son 
cœur,  l'énergie  intrépide  et  l'activité  infatigable,  mais  aussi 
dans  les  éléments  essentiels  de  son  être.  Ce  sont  deux  moments 
de  sa  vie  directement  opposés  l'un  à  l'autre,  c'est  le  principe 
chrétien  de  la  liberté,  et  le  principe  chrétien  de  l'autorité ,  qui 
prétendent  en  lui  tour  à  tour  à  la  primauté.  Ce  n'est  pas  qu'avec 
une  diplomatie  qui  lui  était  entièrement  inconnue,  il  donnât 
l'importance,  tantôt  à  l'un ,  tantôt  à  l'autre,  selon  les  besoins 
du  moment.  Non,  il  était  tout  entier  en  tout  ce  qu'il  faisait,  et, 
ne  pensant  nullement  qu'il  pût  être  en  contradiction  avec  lui- 
même,  il  ne  se  préoccupait  pas  des  conséquences.  Seulement 
la  dernière  période  de  sa  vie  est  devenue  décisive  par  l'in- 
fluence qu'il  a  exercée  sur  ses  compatriotes  et  sur  la  postérité. 
La  lutte  entre  la  lettre  et  l'esprit,  entre  la  parole  extérieure 
et  la  parole  intérieure,  est  devenue  le  signe  fatal  de  la  réfor- 
mation, qui  se  nomme  du  nom  de  Luther.  Ah!  qu'elle  était  dé- 
chue de  sa  hauteur  primitive,  lorsque  Mélanchthon  était  traité 
d'hérésiarque,  lorsque  le  calvinisme  était  persécuté  et  damné 
comme  pire  que  le  cathohcisme,  lorsque  la  Formule  de  Con- 
corde muselait  le  libre  examen  et  toutes  les  études  humanistes 
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et  philosophifiues,  lorsque  la  paix  d'Augsbourg  était  conclue 
entre  les  princes  catholiques  et  les  princes  luthériens,  à  l'ex- 
clusion de  la  confession  réformée  !  Ne  dirait-on  pas  Tarmée  de 
l'évêque,  composée  de  troupes  luthériennes  et  papales,  com- 
battant pour  détruire  l'armée  de  Sion? 

Sans  doute,  nous  autres  Hollandais,  nous  pouvons  nous  ré- 
jouir, du  moins  en  partie,  de  notre  exclusion  de  la  paix  d'Augs- 
bourg;  sans  cette  exclusion  point  d'église  hollandaise,  des 
martyrs,  point  de  guerre  glorieuse  de  quatre-vingts  ans,  point 
d'Union  d'Utrecht,  point  d'état  indépendant  des  Pays-Bas,  point 
de  duc  d'Albe,  mais  aussi  point  de  Guillaume  d'Orange.  Sans 
elle  l'église  réformée  hollandaise  qui,  pendant  deux  siècles ,  a 
été  le  centre  de  la  foi  et  de  la  science,  ne  se  serait  pas  établie 
sur  ces  bases  si  simples,  si  spirituelles,  si  libérales,  posées  dans 
l'année  de  persécution  4568. 

Mais  quand  nous  considérons  la  puissance  politique  de  la 
réformation  luthérienne  en  Allemagne  et  en  Scandinavie, 
l'œuvre  de  la  réformation  allemande  nous  apparaît,  sinon  dans 
son  principe  qui  est  immortel,  du  moins  dans  sa  forme  exté- 
rieure, comme  un  bâtiment  qui  n'est  pas  achevé,  qui,  au  lieu 
d'avoir  été  fondé  sur  le  sol  de  l'esprit,  l'a  été  sur  des  murs  qui 
s'affaissent,  et  qui  partant  doit  s'écrouler  tôt  ou  tard. 

L'histoire  de  l'église  luthérienne  en  Allemagne  nous  le  prouve. 
Quels  y  sont  les  rapports  de  l'égHse  et  de  l'état?  Contrairement 
à  l'assertion  ultramontaine  que  le  protestantisme  a  affaibli  le 
principe  de  l'autorité  dans  tous  les  domaines,  parce  qu'il  ne  l'a 
pas  admis  dans  le  domaine  le  plus  élevé,  Luther  a  posé  le 
droit  divin  de  l'autorité  comme  un  article  du  credo.  Or  quel  a 
été  le  développement  de  cette  doctrine ,  si  bienfaisante  et  si 
vraie,  en  face  de  la  doctrine  du  droit  divin  de  l'église  et  de  son 
chef,  en  vertu  de  laquelle  les  droits  souverains  de  l'état  et  de 
ses  autorités  n'étaient  qu'une  délégation  du  pape?  Mise  en  avant 
à  l'exclusion  de  l'autre  principe  réformateur,  celui  du  sacer- 
doce royal  de  tous  les  chrétiens,  n'a-t-elle  pas  produit  ce  fatal 
système  territorial,  selon  lequel  le  sujet  doit  partager  la  con- 
fession du  souverain,  et  le  pays  porter  le  nom  de  cette  confes- 
sion, système  dont  l'église  évangélique  allemande  a  encore  tant 
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da  peine  à  se  dégager?  Ne  fait -elle  pas  du  souverain  Vévêque 
supérieur  de  l'église,  de  l'église  une  institution  de  l'état,  de  ses 
ministres  enfin  les  employés  de  l'état,  qui  doivent  se  conduire 
non  pas  selon  la  Parole  de  Dieu,  mais  selon  le  caprice  du  sour 
verain  "f  En  effet ,  ce  n'est  pas  grâce  h,  ce  système  territorial,  si 
contraire  au  principe  protestant,  ni  à  son  corollaire,  le  droit  de 
réformation  accordé  au  prince,  c'est  grâce  au  principe  immoiv 
tel  du  protestantisme  que  la  race  des  ministres  de  l'Evangile  i 
pieux ,  libéraux  et  savants,  ne  s'est  jamais  éteinte  dans  l'église 
allemande.  C'était  le  temps  où,  même  à  Weimar,  il  fallait  des 
titres  de  noblesse  pour  être  président  du  Consistoire,  et  où 
l'honnête  professeur, Wolff  fut  déposé  de  son  professorat  à 
cause  de  son  déterminisme,  et  obligé,  sous  peine  de. mort ,  de 
quitter  Halle  dans  vingt-quatre  heures. 

On  pourrait  conclure  de  ces  exemples  que  le  système  ecclé- 
siastique dont  nous  parlons,  et  qui  est  l'extrême  conséquence 
du  dogme  luthérien  sur  l'églisçij  a  fleMifijdçinSirét9..t  pFi;i^s\^^n> 
,il  n'en  est  pas  ainsi.  :'-at::Ur  no't'Tn 'oVrr  i-'   ■>■  o''  ;t!':oM 

On  sait  que  la  dynastie  des  Hohenzollern,  depuis  l'électem* 
Jean  Sigismond,  1613,  est  attachée  à  la  réformation  suisse.  Or 
jamais  on  n'a  pu  réussir  à  détruire  ce  levain  réformé ,  très 
heureusement  pour  l'Allemagne  et  pour  tout  le  protestantisme. 
Par  la  paix  d'Augsbourg,  la  voie  était  ouverte  pour  retourner  à 
Rome,  et  si  la  répugnance  des  luthériens  contre  les  Suisses, 
même  contre  Melanchthon,  n'avait  pas  été  corrigée  par  l'oppo- 
sition du  landgrave  Philippe  de  Hesse ,  et  surtout  du  grand  et 
bon  Frédéric,  électeur  du  Palatinat,  qui  ne  craignit  pas  de  por- 
ter l'ignominie  de  la  confession  réformée,  même  au  risque  de 
perdre  son  pays,  que  serait-il  advenu  de  l'Allemagne  luthér 
rienne?  Un  fait  plus  important  encore  que  l'attitude  de  ces  deux 
princes  pour  l'avenir  de  la  réformation  allemande,  c'est  que  la 
dynastie  qui  bientôt  devait  acquérir  une  si  grande  influence,  et 
qui  aujourd'hui  est  arrivée  à  la  dignité  impériale,  n'a  jamais» 
ainsi  que  l'exigeaient  les  prémisses  luthériennes,  considéré  l'au- 
torité ecclésiastique  comme  un  attribut  de  la  souveraineté  par 
la  grâce  de  Dieu.  Le  grand  électeur,  à  qui  nous  devons  la  supf 
pression  dans  la  paix  de  Westphalie  des  articles  de  la  paix 
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d'Augsboui"g  vexatoires  pour  les  réformés,  était  un  réformé  sin- 
cère; et  cette  tradition  né  s'étant  pas  perdue  chez  les  rois  de 
Prusse,  il  faudrait  que  la  dynastie  des  HohenzoUern  reniât  son 
origine  et  son  caractère  pour  pouvoir  parvenir  au  césaropa- 
pisme.  Frédéric  II,  le  voltairien  sceptique,  lorsqu'il  prononça 
la  maxime  que  dans  ses  états  chacun  pouvait  obtenir  le  salut 
de  sa  propre  façon,  Frédéric  Guillaume  III,  le  chrétien  croyant 
lorequ'il  usa  ou  abusa  de  sa  puissance  épiscopale  pour  octroyer 
l'Union,  Frédéric  Guillaume  IV,  l'homme  mystique  et  chevale- 
resque, lorsqu'il  chercha  à  déposer  dans  le  sein  de  l'église  la 
puissance  épiscopale  qui  l'accablait,  obéissaient  tous  à  une 
même  impulsion,  celle  de  la  tradition  de  leur  dynastie.  Or 
cette  tradition  qui,  bien  différente  de  celle  de  la  plupart  des 
pays  allemands,  veut  que  le  souverain,  quelque  étendus  que 
soient  ses  droits  circa  sacra ,  ne  puisse  jamais  avoir  des  droits 
in  sacra,  a  rendu  cette  d\Tiastie  capable  de  devenir  une  puis- 
sance de  centralisation  pour  toute  l'Allemagne. 

Telle  est  l'influence  du  principe  réformé.  Ce  principe,  pourvu 
qu'il  soit  bien  développé ,  marque,  selon  M.  de  la  Saussaye, 
les  vrais  rapports  du  protestantisme  avec  l'état  et  de  l'état  avec 
toutes  les  églises,  soit  catholiques,  soit  protestantes.  Cepen- 
dant, avant  d'en  parler,  il  veut  examiner  si  la  parole  plus  bril- 
fentë  que  claire  de  Gavour  «  l'égUse  libre  dans  l'état  libre  »  est 
bien,  comme  on  le  croit  souvent,  le  fruit  de  la  révolution.  C'est 
la  seconde  partie  de  sa  conférence. 

-anbvè'b  înoai^jaistlono  ou  snnïioo  '^.j'  ^-^^^vi^a  âiioliîiri'l  sT^b 
-ovèi  a 9b  Jfioi;  ^InomonOvo  abfftng  é^- 
jgJaeloiv  aniom  {'OSL'fq  ç-Jn-om^ncri: 
-fÀsi  ésl  snfih  lioft  .olqaaq  nu'bmaoi: 

En  abordant  la  révolution,  on  entre  sur  un  terrain  couvert  de 
pièges.  Il  faut  distinguer  entre  la  révolution  comme  pnncipe, 
et  la  révolution  comme  fait  historique.  La  révolution  comme 
principe  revient  à  ceci:  rompre  avec  le  passé,  faire  table  rase, 
et  recommencer  l'histoire.  On  commence  une  nouvelle  ère, 
l'an  un  non  de  la  crijation,  ni  de  la  naissance  du  Seigneur, 
mais  du  commencement  vrai  et  nouveau  ;  c'est  seulement  dom- 
mage que  dans  cette  ère  l'an  un  ne  puisse  jamais  être  suivi  de 
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l'an  deux.  On  pourrait  commencer  l'Evangile  de  la  révolution 
par  ces  mots:  Au  commencement  était...  quoi?  Dieu?  Non,  car 
c'est  là  ce  qu'il  nous  faut  examiner.  Le  Verbe?  Non,  car  c'est  là 
ce  qu'il  nous  faut  trouver.  Le  monde?  Non,  car  c'est  là  ce  qu'il 
nous  faut  créer.  Quoi  donc?  Au  commencement  était  le  com- 
mencement, et  le  commencement  était  avec  le  commencement, 
et  le  commencement  était...,  quoi?  Il  était  identique  au  non- 
commencement.  C'est  comme  si  l'homme  découvrait  tout  à 
coup  que  jusque  là  il  n'a  pas  vécu,  et  qu'il  doit  naître  de  nou- 
veau dans  le  sens  de  Nicodème,  non  du  Seigneur.  Or,  dans  ce 
sens,  la  révolution  est  l'esprit  qui  nie  toujours,  et  qui  ne  vient 
jamais  à  l'affirmation.  C'est  pourquoi  nous  disons  que  la  révo- 
lution comme  principe  n'est  rien  et  ne  fait  rien,  et  qu'elle 
n'obtient  de  l'importance  que  par  les  paroles  de  ses  ennemis 
aussi  bien  que  de  ses  partisans.  Pour  nous,  les  phrases  de  Vic- 
tor Hugo  sur  la  fraternité  des  nations  et  la  république  une  et 
indivisible  nous  font  rire,  et  nous  ne  croyons  pas  que  son  idéal 
se  réalise  jamais,  et  pourtant  ces  fantasmagories  exercent  une 
grande  influence  sur  la  masse.  De  même,  en  voyant  des  antiré- 
volutionnaires découvrir  partout  des  traces  du  catéchisme 
révolutionnaire,  et  appeler  les  croyants  à  une  croisade  contre 
cet  ennemi,  nous  pensons  à  un  combat  en  l'air,  dans  lequel  on 
prendrait  les  moulins  à  vent  pour  des  géants.  Ceci  nous  mène 
à  la  signification  historique  du  terme  :  révolution. 

Il  faut  distinguer  entre  le  fait  et  l'idée  du  fait.  Si  l'on  consi- 
dère l'histoire  universelle  comme  un  enchaînement  d'événe- 
ments, on  voit  que  tous  les  grands  événements  sont  des  révo- 
lutions, c'est-à-dire,  des  changements  plus  ou  moins  violents, 
soit  dans  la  condition  intérieure  d'un  peuple,  soit  dans  les  rela- 
tions politiques  des  nations  entre  elles.  La  révolution  est  nor- 
male dans  l'histoire ,  mais  par  cela  même  elle  est  le  signe  de 
l'état  anormal  dans  lequel  se  trouve  l'humanité.  Le  mot  d'évo- 
lution ou  de  développement  régulier  et  naturel,  opposé  à  celui 
de  révolution  ou  de  changement  violent,  n'est  qu'une  douce  fan- 
taisie, et  ne  devient  une  vérité  que  pour  ceux  qui  lui  donnent 
une  acception  plus  élevée  et  reconnaissent  un  plan  divin  au- 
dessus  des  actions  des  hommes  et  des  peuples;  qui,  partant, 
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voient  dans  les  révolutions  mêmes  l'exécution  du  plan  de  Dieu 
et  l'avènement  de  son  royaume.  Nous  ne  partageons  donc  pas 
l'idée  révolutionnaire  que  ce  sont  les  hommes,  les  clubs  politi- 
ques, qui  font  une  révolution.  Non,  les  idéologues  et  les  doctri- 
naires ne  font  pas  l'histoire,  et  il  arrive  souvent  que  celui  qui 
pour  la  première  fois  exprime  une  idée  recule  devant  sa  propre 
parole,  et  devant  les  conséquences  qui  en  résultent.  La  procla- 
mation des  droits  de  l'homme,  ce  qu'on  a  nommé  les  principes 
immortels  de  1789,  était-ce  le  programme  primitif  de  ces  mem- 
bres du  tiers  état  qui  s'étaient  érigés  en  constituante?  Etait-ce 
l'intention  des  honnêtes  girondins,  ou  même  des  montagnards 
violents,  de  substituer  au  christianisme  le  culte  de  la  raison,  et 
de  faire  de  l'existence  de  Dieu  et  de  Timmortalité  de  l'âme  une 
question  à  vider  à  la  majorité  des  voix?  Non,  cette  grande  ré- 
volution qu'on  peut  considérer  comme  l'incarnation  de  l'idée  de 
révolution,  ne  s'est  pas  faite  d'après  des  idées  déterminées  ;  mais 
en  remuant  le  sol,  et  en  démolissant  tout  ce  qui  pouvait  entra- 
ver la  Ubre  manifestation  des  esprits,  elle  a  mis  au  jour  ce  qui 
était  caché  dans  les  cœurs.  Les  révolutions  naissent  de  besoins, 
d'abord  matériels,  mais  auxquels  s'attachent  des  besoins  spiri- 
tuels, parce  que  la  nécessité  fait  réfléchir.  On  sent  un  malaise 
quelconque  dans  la  société  ;  l'air  est  chargé  d'orage,  et  il  ne 
faut  qu'une  étincelle  électrique  pour  embraser  tout  l'édifice 
social.  C'était  un  beau  moment  que  celui  où  le  petit- fils  de 
Louis  XIV,  mettant  de  côté  l'horrible  maxime  de  son  grand- 
père  :  l'état  c'est  moi,  se  souvint  que  le  peuple  aussi  a  un  droit 
naturel  et  historique  de  se  faire  entendre,  et  qu'il  convoqua 
pour  la  première  fois,  après  cent  soixante-quinze  ans,  les  états 
généraux  de  France.  Qui  aurait  pu  penser  dans  ce  jour  où  tout 
Paris  jubilait  comme  si  le  siècle  d'or  était  venu,  que  ce  roi  fini- 
rait sa  vie  sur  l'échafaud,  et  que  tout  le  mouvement  aboutirait 
au  terrorisme  de  Marat  et  de  Robespierre  et  à  la  tyrannie  de 
Napoléon? 

Or,  cette  révolution  qui  a  inauguré  un  nouveau  monde  n'a 
pas  été  arrêtée  par  le  congrès  de  Vienne. 

Lors  de  la  restauration,  on  croyait  pouvoir  supprimer  simple- 
ment une  période  de  l'iiistoire  pour  se  rattacher  à  la  période 
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qui  l'avait  précédée,  opinion  exprimée  si  naïvement  par  le  nou- 
veau Bourbon  lorsqu'il  se  nommait  Louis  XVIII  au  lieu  de 
Louis  XYII,  et  partagée  par  les  impérialistes  qui  voulant  se 
donner  un  air  de  légitimité ,  nommaient  l'homme  du  2  dé- 
cembre, Napoléon  III  au  lieu  de  Napoléon  II.  On  croyait,  comme 
avaient  fait  les  révolutionnaires  lorsqu'ils  commencèrent  une 
nouvelle  chronologie,  qu'on  pouvait  mettre  un  point  dans  l'his- 
toire ;  mais  non,  Dieu  seul  met  les  points,  et  l'histoire  avant 
d'être  achevée  ne  connaît  que  des  virgules.  La  digue  de  1830, 
élevée  contre  la  révolution,  est  brisée  en  1848;  toute  la  société 
de  nos  jours  se  meut  dans  les  eaux  de  la  révolution  ,  elle  n'a 
pas  rompu  avec  son  principe.  Seulement,  en  est-elle  réduite 
ou  à  admettre  ce  principe  pur  et  sans  mélange,  ou  à  le  détruire 
dans  toutes  ses  manifestations  et  tous  ses  efforts?  N'y  a-t-il 
pas  de  milieu  entre  ces  deux  extrêmes  :  catéchisme  de  Satan 
ou  catéchisme  de  Dieu? 

D'abord,  quel  est  le  principe  de  la  révolution?  Demandons-le 
à  l'histoire.  Les  états  généraux  étaient  donc  enfin  convoqués 
pour  subvenir  aux  besoins  pressants.  On  sait  quelle  était  la 
condition  de  la  France.  D'un  côté  les  puissances  dominantes,  le 
roi,  le  clergé,  la  noblesse,  dont  les  noms  étaient  synonymes  de 
despotisme,  d'hypocrisie,  d'intolérance  religieuse  et  d'immora- 
lité effrénée;  de  l'autre  côté  le  tiers  état  dépourvu  de  tous  les 
droits  politiques.  Le  plus  grand  désordre  dans  les  finances,  le 
gouvernement  civil  et  la  jurisdiction ,  l'oppression  des  cam- 
pagnes, l'appauvrissement  des  villes,  la  dissolution  des  mœurs, 
et  le  régime  dégoûtant  des  courtisans  à  la  cour,  voilà  le  bon 
vieux  temps.  Est-il  étonnant  que  la  constituante,  ayant  reconnu 
la  nécessité  d'une  reconstruction  de  toute  la  société,  cherchât 
à  donner  une  base  morale  à  sa  constitution,  qu'elle  la  trouvât 
dans  la  noblesse  méconnue  et  écrasée  de  la  nature  humaine, 
et  qu'elle  commençât  par  un  catéchisme  sur  les  droits  de 
l'homme?  Voici  donc  le  principe  prononcé  par  la  révolution  ; 
l'homme  en  tant  qu'homme  a  des  droits.  Ce  n'était  pas  à  la  phi- 
losophie seule  qu'elle  devait  ce  programme  ;  la  philosophie  de 
ce  temps,  c'est-à-dire  le  sourire  dédaigneux  de  Voltaire,  les 
sarcasmes  amers  de  Rousseau,  la  phrase  moraliste  de  Diderot, 
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la  tendance  des  Encyclopédistes  dans  toutes  ses  nuances, 
tout  cela  n'aurait  pas  possédé  une  telle  intluence,  s'il  n'y  avait 
pas  eu  dans  les  consciences  quelque  chose  qui  appelait  le  salut. 
Le  catéchisme  de  la  révolution  était  un  cri  de  la  conscience  ; 
ceux  qui  l'ont  proclamé  étaient  en  grande  partie  des  hommes 
nobles  et  généreux.  Quant  à  la  filiation  historique,  il  était  em- 
prunté à  la  république  américaine,  et  par  celle-ci  provenait  du 
puritanisme  anglais.  Jusque-là  ce  catéchisme  était  vrai  et  bon, 
jusque-là  on  peut  parler  des  principes  immortels  de  1789.  Mais 
hélas!  pourquoi  la  conscience  réveillée  a-t-elle  cherché  l'aide 
et  la  consolation  ailleurs  qu'auprès  du  Dieu  de  la  conscience  ? 
pourquoi  s'est-on  adressé  à  l'évangile  de  Rousseau  plutôt  (ju'à 
celui  de  Jésus  de  Nazareth  ?  C'était  le  malheur  de  la  France  de 
ne  plus  connaître  l'Evangile  que  dans  les  hiéroglyphes  ecclésias- 
tiques, et  l'homme  de  douleurs  que  dans  le  prêtre  aux  mains 
souillées,  au  cœur  moralement  flétri.  L'alliance  du  trône  et  de 
l'autel  aux  dépens  du  peuple  avait  été  le  malheur  de  tous  les 
deux,  et  lorsque  le  torrent  de  la  colère  divine  vint  les  submer- 
ger, il  n'y  avait  plus  personne  pour  arrêter  ce  torrent  et  pour 
apaiser  cette  colère!  Le  Christ  vivant  n'était-il  pas  disparu  dans 
le  sang  des  huguenots?  Les  huguenots  avaient  été  la  conscience 
de  la  France  ;  la  cour  et  la  noblesse,  la  Sorbonne  et  le  parle- 
ment s'en  étaient  détournés  comme  d'un  témoin  importun,  et 
les  avaient  livrés  aux  mains  des  bourreaux.  Où  trouver  main- 
tenant celui  qu'on  avait  tué  ?  ce  n'est  pas  seulement  aux  Juifs 
que  s'applique  cette  parole  du  jugement  :  «Vous  me  cherche- 
rez, mais  vous  ne  me  trouverez  point,  et  là  où  je  serai,  vous 
n'y  pouvez  venir,  et  vous  mourrez  dans  votre  péché.  » 

Sans  doute  le  programme  de  1789  était  loin  de  vouloir  le 
socialisme,  le  communisme  et  toutes  les  aberrations  qui  sont 
nées  de  la  doctrine  de  l'émancipation  de  la  chair,  et  de  l'abo- 
lition de  la  propriété.  L'horrible  théorie  a  suivi  l'horrible  pra- 
tique. D'abord  le  terrorisme  de  1793  et  94,  qui  par  le  fait  ne 
reconnaissait,  plus  le  droit  individuel  ;  puis  sous  la  restauration 
et  la  révolution  de  juillet,  les  systèmes  socialistes,  sans  la  pra- 
tique sanglante,  mais  Sivec  leurs  négations  froides  et  impi- 
toyables. Or,  la  pratique  de  1793  n'est  que  la  conséquence 
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logique  de  1789  ;  si,  dans  ce  temps,  au  lieu  de  vouloir  aplanir 
toutes  les  inégalités  de  la  société  comme  dans  le  contrat  social, 
on  s'était  efforcé  de  faire  comprendre  au  peuple  français  que 
toutes  ces  inégalités  sont  établies  par  Dieu  ,  par  la  nature  et 
l'histoire,  mais  en  même  temps  que  c'est  le  but  d'une  bonne 
constitution  de  rejeter  les  excroissances  funestes  et  de  faire 
valoir  tout  ce  qui  est  juste  parmi  les  hommes;  si,  au  lieu  de 
se  contenter  du  contrat  social,  on  avait  cherché  le  plan  de 
Dieu  dans  l'histoire,  la  révolution  aurait  été  le  complément  et 
l'achèvement  de  la  réformation.  Comment  s'expliquer  que  cela 
ne  soit  pas  arrivé?  On  sait  que  la  sécularisation  des  biens 
ecclésiastiques  fut  suivie  d'un  décret  qui  exigeait  de  tous  les 
ecclésiastiques  le  serment  à  la  nouvelle  constitution,  et  qui 
décidait  qu'ils  seraient  désormais  des  employés  de  l'état.  Plu- 
sieurs, surtout  du  bas  clergé,  refusèrent  ce  serment  par  raison 
de  conscience  ;  et  les  autres,  les  prêtres  constitutionnels,  ob- 
tinrent si  peu  la  confiance  du  peuple  resté  fidèle,  qu'on  refusait 
de  se  confesser  auprès  d'eux  et  de  recevoir  l'absolution  de 
leurs  mains.  Ce  n'est  pas  étonnant  ;  c'était  rompre  avec  les 
fondements  mêmes  de  l'église  catholique,  et  si  jamais  un  ana- 
thème  de  Rome  a  été  juste,  c'était  celui  qui  excommuniait  les 
prêtres  infidèles.  Eh  bien,  la  bulle  du  pape  fut  brûlée  par  la 
populace  furieuse  le  26  décembre  1790  dans  le  Palais  Royal. 
C'est  le  pendant  d'une  bulle  papale  brûlée  le  10  décembre  1520 
par  Luther  à  Wittenberg.  Quel  contraste!  Là  cet  acte  était  le 
règne  de  la  souveraineté  de  la  conscience,  ici  de  l'oppression 
de  la  conscience  ;  là  le  droit  et  la  vérité  étaient  du  côté  de 
l'homme  anathématisé,  ici  du  côté  de  celui  qui  publiait  l'ana- 
thème.  En  effet  si  quelque  chose  peut  effacer  l'ignominie  du 
catholicisme  de  ces  temps,  c'est  le  martyre  des  prêtres  fidèles. 
La  révolution  a  le  triste  honneur  d'avoir  restauré  le  catholi- 
cisme en  ajoutant  aux  gibets  des  huguenots  du  XVI^  siècle  et 
des  pasteurs  du  désert  du  XVII%  l'échafaud  du  XYIII^  pour  les 
témoins  cathohques  de  Jésus. 

Voilà  la  cause  de  l'insuccès  de  la  révolution  française;  celle-ci 
a  échoué  en  ce  qu'elle  n'a  donné  ni  intérieurement  ni  extérieu- 
rement la  paix  au  peuple  français.  Aux  droits  de  l'homme  man- 
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quait  le  droit  suprême,  sans  lequel  les  autres  n'ont  aucune 
valeur  :  le  droit  de  la  libre  conscience,  inséparable  de  celui  de 
la  libre  profession  et  du  libre  culte.  Même  chez  les  plus  grands 
caractères  de  la  révolution,  parmi  les  plus  nobles  mobiles  et  les 
efforts  les  mieux  intentionnés,  nous  trouvons  une  absence  com- 
plète du  sentiment  religieux,  une  entière  méconnaissance  et  de 
l'importance  sociale  de  la  religion  et  de  la  force ,  de  la  profon- 
deur du  sentiment  religieux  dans  l'homme.  L'état  reste  tou- 
jours l'idole ,  et  le  monde  visible  la  seule  sphère  d'activité  de 
l'homme.  Chez  les  avancés  nous  trouvons  un  athéisme  théo- 
rique et  pratique  avec  une  haine  véhémente  contre  toute  reli- 
gion ;  chez  les  modérés  un  reste  de  respect ,  mais  dans  le  sens 
de  l'ancien  régime  :  la  religion  regardée  non  pas  comme  ce 
qu'il  y  a  de  plus  élevé  dans  l'homme,  mais  comme  une  condi- 
tion de  bourgeoisie  dans  l'état,  l'église  réduite  à  n'être  qu'une 
roue  dans  la  machine  de  la  société ,  un  ministère  du  culte  ou 
un  bureau  de  police. 

Cette  méconnaissance  de  la  nature  de  la  religion  ,  et  par  là 
même  de  la  nature  de  l'homme,  demeure  un  caractère  essentiel 
de  la  révolution  dons  toutes  ses  phases ,  même  lorsqu'elle 
semble  retourner  à  l'ordre  et  à  la  vertu.  M.  de  Pressensé  dans 
son  livre.  L'église  et  la  révolution  française,  a  montré  par  les  faits 
mêmes  que  la  révolution,  dans  la  période  1789-1802,  n'a  rien 
fait  pour  la  liberté  de  la  reUgion  dont  elle  ne  comprenait  pas 
même  le  principe,  tandis  que  le  comte  de  Haussonville ,  dans 
une  étude  classique  sur  le  premier  empire  ',  a  fourni  la  même 
démonstration  à  propos  delà  dernière  période  de  la  révolution, 
celle  de  Napoléon.  Kt  lorsque  la  révolution  de  juillet  semblait 
parvenir  en  effet  à  un  principe  constitutif  de  toutes  les  libertés, 
la  première  liberté ,  la  liberté  religieuse  n'en  bénéficiait  guère. 
On  nomme  aujourd'hui  M.Guizotun  publiciste  anti -révolution- 
naire, et  il  faut  avouer  que  le  choc  de  1848  lui  a  fait  reconnaître 
la  grande  erreur  des  principes  de  1789,  la  doctrine  de  la  pureté 
de  la  nature  humaine  ;  mais  il  en  était  bien  autrement  lorsqu'il 
était  encore  en  activité.  On  trouvait  chez  lui,  dans  ce  temps-là, 

*  L'église  romaine  et  le  premier  empire.  1800-1814.  Paris,  Michel  Lévy  1870. 
C.  R.  1871.  43 
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du  respect  pour  la  religion,  et  une  certaine  religiosité  person-: 
nelle,  mais  cette  même  erreur  qui  détruit  la  religion  dans  son 
essence  en  la  considérant  comme  une  machine  de  résistance 
politique  et  comme  un  des  meilleurs  freins  de  la  révolution. 
Les  catholiques  enfin  n'ignorent  pas  quel  respect  le  second 
empire  avait  pour  l'église  ,  et  quel  était  le  caractère  religieux 
des  velléités  ultramontaines  de  l'homme  de  Sedan ,  et  les  pro- 
testants ne  savent  que  trop  combien  cet  empire  était  hostile  au 
principe  protestant,  et  faisait  un  esclavage  de  la  liberté  même, 
en  l'accordant  non  pas  comme  un  droit ,  mais  comme  une  fa- 
veur. Tant  il  est  vrai  que  la  parole  de  Cavour  :  l'église  libre 
dans  l'état  libre,  n'est  pas  le  mot  d'ordre  de  la  révolution,  ni 
l'expression  d'une  réalité  née  avec  elle.  >ii  fiMfgy, 

\.iO  3i\uo  sjb  ^rté\H{iûin  nu  :,èj-':i-ktt>a  i->[  ob  tutiii- 

'Nblis  touchons  à  la  dernière  partie  du  travail  de  M.  de  la 
Saussâye  qui  a  pour  but  de  montrer  que  les  vrais  rapports  de 
réglîèè'dé  la' société  moderne  sont  indiqués  dans  le  principe 
réfonhé  dé  Calvin.    ' 

Parmi  les  réformateurs  Am  XVP  siècle,  il  y  en  eut  un  qui  su- 
bit un  double  martyre  ;  celui  de  la  foi  et  celui  du  patriotisme. 
C'est  Jean  Calvin  qui  plus  qu'aucun  autre  doit  être  introduit 
Sur  la  scène  par  les  paroles  majestueuses  deBossuet  relatives  à 
Cromwell:  «Un  homme  s'est  rencontré.  »  Son  apparition  était 
imposante  comme  celle  d'Elië,  l'effet  de  sa  force  comme  celui  de 
l'éclair.  Comparez  le  moine  exLôhué  à  la  diète  de  Worms  avec 
le  Luther  puissant,  joyeux,  aimant  la  causerie  et  la  musique,  et 
vous  cohcevt'éz  que  lé  moihé  est  réconcilié  non-seulement  avec 
Dieu,  mais  aussi  avec  la  nature  ,  qu'il  demeure  au  milieu  des 
siens,  qu'ila  trouvé  son  foyer.  Suivez  le  prêtre  Zwingli,  à  Ein- 
siedeln,  à  Zurich,  à  Glaris ,  enfin  sur  le  champ  de  bataille  où  il 
meurt  pour  la  patrie,  et  V6US  Concevrez  que  la  réformation  dont 
il  est  l'auteur,  peut  être  nommée  la  réformation  suisse,  car 
l'air  des  montagnes  de  la  Suisse  est  le  symbole  de  sa  forte  na- 
ture, il  est  physiquement  et  moralement  le  type  de  son  peuple. 
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Et  maintenant,  comparez  à  ces  deux  héros  le  jeune  homme  ti- 
mide qui  à  cause  de  sa  foi  qu'il  ne: veut  et  qu'il  ne  peut  renier, 
mais  qu'il  ne  cherche  pas  à  propager,  doit  quitter  le  sol  chéri 
de  sa  patrie,  la  belle  France,  pour  aller  à  rencontre  d'une  vie 
d'exil.  Français  non-seulement  de  naissance,  mais  aussi  dé 
sympathie  et  d'esprit,  il  ne  devait  jamais  revoir  sa  patrie,  mais 
vivre  comme  étranger  à  Bâle,  à  Strasbourg,  cité  encore  entière- 
ment allemande,  sans  qu'il  pût  jamais  sympathiser  avec  l'esprit 
allemand ,  et  enfin,  au  milieu  de  beaucoup  de  contrariétés, 
chez  le  peuple  léger  de  Genève  ,  dans  cette  ville  qui  était  pour 
lui  une  prison  ,  où  pour  son  œil  affaibli  par  la  maladie ,  pour 
son  esprit  accablé  par  les  adversités  et  consumé  par  le  travail, 
ni  le  beau  lac,  ni  la  fière  chaîne  du  Mont-Blanc  n'îivaient  d'at- 
taits,  et  vous  concevrez  comment- nous  pacloiis  d'un  dqiiblc 
martyre.  '•  '^^'  <'\iov'>h  ^-^h  ^^upî^i-n-'^o^ffî 

Connu  et  renommé  au  point  de  vue  dé  la  science  théologiqùo 
et  de  la  piété  personnelle,  il  est  bien  souvent  méconnu  comme 
homme  d'état ,  et  regardé  comme  un  fanatique  théocrate, 
comme  le  Torquemada  protestant.  El  pourtant  Calvin  est  le 
père  de  cette  théorie  qui  cherche  encore  aujourd'hui  son  appli- 
cation ,  de  cette  théorie  non  pas  de  la  séparation  de  l'église  et 
de  l'état,  c'est  si  vague!  mais  de  l'indépendance  des  deux  puis- 
sances, chacune  sur  son  terrain.  C'est  la  théorie  des  deux 
glaives,  nette  de  tout  ce  que  le  jésuitisme  *  y  a  ajouté  sur  la  dé- 
pendance de  l'état  vis-à-vis  de  l'église.  Cette  théorie  si  vraie  et 
si  simple,  mais  qui,  justement  à  cause  de  sa  vérité  et  de  sa  sim- 
plicité, rencontre  tant  d'opposition  ,  est  la  théorie,  sinon  la 
pratique,  de  Calvin,  car  la  théorie  est  plus  grande  que  celui 
qui  l'a  avancée,  et  qui  a  payé  largement  son  tribut  de  dépen- 
dance à  l'esprit  de  son  temps.       i.i>u!jfîo>:  jjjoq  jiîonibtMio-jsa 

Quel  est  le  terrain  de  l'église?  D'aprèsCalvitiTet  aussi  d'après 
la  Parole  du  Seigneur  et  la  pratique  apostolique,  c'est  le  terrain 
de  la  vie  intérieure ,  de  la  religion ,  de  la  relation  de  l'homme 

-  La  force  de  Diillinger  et  de  ses  partisans  consiste  priacipalem.eiit  ilnns.  le  fait 
que  les  principes  lie  droit  défendus  par  l'église  catholique  depuis  Grégoire  VII 
avec  une  consé(iuence  toujours  plus  rigoureuse,  sont  contraires  à  ceux  de  Tan- 
cienae  église  cathi^iqui^.  '  ^'^'"'^^  ''''^  ^•''""'^  i^^illWIOiJBH  «i,L  iio'ih  ùl 
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avec  Dieu.  Sur  ce  terrain,  pas  d'immixtion  de  l'état,  le  droit  de 
votation  de  l'église,  l'indépendance  des  consistoires,  la  dis- 
cipline spirituelle,  le  règne  absolu  de  la  Parole  de  Dieu.  Le  ter- 
rain de  l'état ,  c'est  la  vie  extérieure ,  la  moralité  sociale  avec 
les  institutions  juridiques  qui  y  sont  fondées.  Sur  ce  terrain, 
point  de  jurisdiction  de  l'église,  point  de  haut  clergé  avec  la 
dignité  de  pairs ,  point  de  législation  ecclésiastique,  point  de 
droit  de  veto  de  l'église  dans  les  affaires  de  l'état.  Voilà  les  con- 
séquences de  la  théorie  de  Calvin. 

L'histoire  nous  apprend  que  l'église  réformée  a  été  loin  de 
rester  fidèle  à  ces  principes.  A  Genève  déjà,  l'église  et  l'état 
étaient  unis  dans  la  personne  de  Calvin  par  le  fait  même  de 
sa  personnalité  supérieure.  En  Ecosse  et  dans  les  Pays-Bas, 
la  grande  influence  de  l'église  donna  lieu  à  une  acception 
théocratique  des  devoirs  de  l'autorité  dans  le  sens  de  l'Ancien 
Testament,  quoique  dans  le  dernier  de  ces  pays  l'équilibre 
eût  été  rétabli  par  l'opposition  des  remontrants.  Nous  sommes 
donc  bien  loin  de  considérer  l'église  reformée  telle  qu'elle  a 
existé  comme  le  modèle  des  vrais  rapports  de  l'église  et  de 
l'état.  Nous  prétendons  seulement  que  l'idéal  des  temps  mo- 
dernes, l'indépendance  de  l'église  et  de  l'état,  se  trouve  dans 
les  principes  de  Calvin,  et  nous  en  appelons  pour  le  prouver 
au  dernier  chapitre  de  son  Institution. 

Ce  chapitre  ne  contient  que  des  indications ,  car  le  réforma- 
teur semble  s'excuser  de  ce  qu'il  finit  son  Institution  de  la  reli- 
gion chrétienne  par  un  morceau  sur  le  droit  public  ;  mais  il  y 
est  contraint,  comme  il  dit ,  d'abord  par  les  extravagances  des 
anabaptistes,  de  ces  hommes  insensés  et  barbares  qui.  pour 
fonder  l'empire  de  l'Esprit,  veulent  bouleverser  l'ordre  social  ; 
secondement  pour  s'opposer  à  la  flatterie  de  ceux  qui  veulent 
donner  aux  princes  une  puissance  démesurée,  et  ici  il  frappe 
le  césaropapisme  naissant  de  l'église  luthérienne  ;  troisième- 
ment pour  rendre  les  chrétiens  attentifs  au  grand  bienfait 
d'avoir  un  gouvernement  régulier,  et  pour  les  stimuler  à  la  re- 
connaissance. Ces  indications  sont  cependant  d'une  grande  va- 
leur et  d'une  application  étendue.  Calvin  commence  par  poser 
le  droit  des  nationalités;  l'unité  en  Christ,  en  qui  il  n'y  a  ni  Juif 
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ni  Grec,  ne  supprime  pas  la  diversité  fondée  dans  la  nature  et 
l'histoire.  La  république  une  et  indivisible  qui,  sans  que  ce  nom 
lût  connu,  était  l'idéal  de  l'église  anabaptiste  des  élus,  est  une 
absurdité  pour  le  sens  historique  de  Calvin.  Cette  unité  et 
cette  diversité  ne  sont  pourtant  pas  opposées  l'une  à  l'autre.  Il 
y  a  dans  le  droit  historique,  qui  est  différent  chez  les  différents 
peuples  un  idéal  commun.  L'état  aussi  porte  un  caractère  spi- 
rituel ,  parce  que  la  vie  naturelle  de  l'homme  dont  il  est  l'ex- 
pression n'est  pas  dépourvue  d'un  élément  spirituel.  Il  ne  faut 
donc  pas  borner  la  vocation  de  l'état  à  la  vie  matérielle  et  lui 
prescrire  comme  son  plus  grand  devoi»'  de  favoriser  la  prospé- 
rité matérielle.  Il  serait  même  impossible  de  le  faire,  parce  que 
cette  prospérité  suppose  la  paix  et  la  confiance  aussi  bien  entre 
les  citoyens  du  même  pays  qu'entre  les  ditférents  peuples. 
C'est  la  vocation  de  l'état  de  veiller  à  ce  que  la  religion  et  la 
moralité  soient  favorisées,  le  repos  public  assuré,  la  sûreté  per- 
sonnelle garantie ,  la  modération  maintenue ,  en  un  mot  que 
parmi  des  chrétiens  la  société  possède  un  caractère  chrétien, 
et  que  l'humanité  soit  conservée  parmi  les  hommes  '.  Calvin 
n'admet  pas  d'un  côté  une  humanité  qui  se  place  en  dehors  de 
la  religion  chrétienne ,  puis  des  religions  historiques ,  enfin  de 
toute  religion ,  et  de  l'autre  côté  un  christianisme  qui  comme 
quelque  chose  d'abstrait  et  de  supranaturaliste  s'oppose  à  l'hu- 
manité. 

Que  notre  jugement  sur  la  théorie  de  Calvin  ne  soit  offusqué 
ni  par  l'épouvantail  de  son  propre  régime  théocratique  à  Ge- 
nève ,  qui  doit  être  jugé  d'un  point  de  vue  historique ,  et  qui 
alors  se  montre  beaucoup  moins  dur  que  les  auteurs  français 
sur  les  traces  de  Bossuet  ne  nous  le  font  voir,  ni  par  celui  des 
prétentions  postérieures  des  défenseurs  de  la  vérité  réformée 
parmi  les  pasteurs,  surtout  en  Hollande.  Il  nous  faut  considérer 
cette  théorie  en  elle-même.  Or,  en  voyant  que  Calvin  prescrit 
aux  magistrats  le  devoir  de  reconnaître  et  de  protéger  la  vraie 
religion,  il  nous  faut  remarquer  que  Calvin,  comme  tous  les  es- 
prits prophétiques,  estimait  l'avenir  auquel  il  croyait  et  qu'il 

'  Ul  inter  christianos  publica  religionis  faciès  existât,  inter  domines  constel 
humanitas. 
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voyait  réalisé  en  esprit,  beaucoup  plus  proche  qu'il  ne  l'était  en 
etïet  ;  il  prévoyait  un  état  dans  lequel  la  religion  chrétienne,  la 
vérité  et  le  salut  pour  l'humanité,  seraient  reconnus  par  la  con- 
science pubhque  comme  la  base  de  l'état,  sous  toutes  les  formes 
de  gouvernement.  Sans  doute,  cette  forme  ne  peut  pas  être 
choisie  arbitrairement;  elle  est  fondée  dans  l'histoire  de  chaque 
peuple.  Mais  quelle  qu'elle  soit,  elle  possède  un  droit  divin  en 
face  des  anarchistes  de  toute  espèce ,  afm  que  le  magistrat  ait 
lui-même  la  conscience  de  sa  vocation  et  le  sentiment  de  sa 
responsabilité  ,  et  qu'ainsi  l'arbitraire  personnel  soit  évité  en 
môme  temps  que  la  lâche  soumission  au  caprice  du  peuple.  Le 
but  du  gouvernement  n'est  pas  sa  propre  autorité,  mais  le  bon- 
heur de  la  nation ,  en  d'autres  termes  (et  c'est  au  XVI®  siècle 
que  cela  est  dit)  la  liberté  bien  organisée  et  garantie  pour  tou- 
jours*. Les  magistrats  sont  les  protecteurs  de  cette  liberté;  s'ils 
négligent  cette  vocation,  ils  sont  infidèles  et  traîtres  à  la  patrie. 
Cette  relation  intime  entre  le  gouvernement  et  le  peuple 
suppose  un  lien  plus  haut  entre  eux ,  une  mesure  pour  cette 
relation,  une  pierre  de  touche  pour  les  devoirs  et  les  droits 
mutuels,  en  un  mot  ce  que  nous  nommerions  aujourd'hui  une 
constitution.  Quelle  est  d'après  Calvin  cette  constitution?  Elle 
ne  peut  être  que  la  loi  divine  et  éternelle,  qui  n'est  pas  faite 
par  les  hommes,  et  sur  laquelle  toutes  les  autres  lois  se  basent. 
Calvin  la  trouve  dans  la  loi  des  dix  commandements.  Ne  crions 
pas  pour  cela:  théocratie,  politique  de  l'Ancien  Testament,  con- 
fusion de  la  religion  et  de  la  politique,  méconnaissance  du  pro- 
grès, etc.  Distinguant  les  lois  mosaïques  en  lois  morales,  céré- 
monielles  et  politiques,  Calvin  regarde  ces  dernières  comme 
les  lois  organiques  qui  sont  nécessairement  d'une  nature  tem- 
porelle et  locale.  La  loi  morale  même  qu'on  peut  nommer  la 
constitution  d'Israël,  est ,  dans  sa  forme  ,  temporelle  et  locale  ; 
mais  pour  être  ainsi  dans  un  rapport  intime  avec  l'état  de  cul- 
ture d'Israël ,  les  principes  qui  sont  déposés  dans  les  dix  com- 
mandements n'en  sont  pas  moins  des  principes  éternels.  Nous 
en  appelons  pour  le  prouver  à  la  législation  des  autres  nations. 
'  Libertas  ad  eain  quam  decet  moderationem  composita  et  ad  diuturnitatem  rite 
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Plus  un  peuple  est  développé,  plus  il  s'approche  de  la  plénitude 
des  princijpes  de  droit  exprimés  dans  les  dix  commandements  ; 
moins  il  est  développé,  plus  il  s'en  écarte  ;  chez  aucun,  on  ne 
trouve  des  principes  de  droit  qui  leur  soient  directement  op- 
posés. Cela  saute  aux  yeux  quant  aux  commandements  de  la 
seconde  table.  Où  y  a-t-il  un  autre  droit  social  que  celui  qui 
s'affirme  dans  les  droits  des  parents ,  l'inviolabilité  de  la  vie 
humaine,  la  sainteté  du  mariage,  le  droit  de  propriété,  et  la 
puissance  juridique? 

H  est  digne  de  remarque  que  le  communisme  des  anabap- 
tistes à  Munster,  comme  celui  des  socialistes  modernes,  s'oppose 
à  ces  fondements  de  la  société  humaine.  Or  si,  pour  n'avoir  pas 
une  tendance  biblique,  on  veut  affirmer  que  nous  autres  chré- 
tiens du  XIX*  siècle,  n'avons  rien  à  faire  avec  cette  loi  mosaïque, 
on  n'a  pas  encore  renversé  la  théorie  de  Calvin  ;  car,  de  concert 
avec  saint  Paul ,  Calvin  répondrait  que  cette  loi  est  écrite  dans 
les  consciences  des  païens  ,  et  qu'elle  n'est  pas  divine  parce 
qu'elle  a  été  gravée  sur  les  tables  de  pierre,  mais  qu'elle  y  est 
gravée  parce  qu'elle  est  divine. 

Mais  tout  cela  peut-il  se  dire  aussi  des  commandements  de 
la  première  table?  Sans  doute,  pourvu  seulement  que  nous 
distinguions  entre  l'expression  et  l'essence,  entre  la  forme  tem. 
porelle,  et  le  fond  éternel.  Pour  autant  que  nous  ne  voulons 
pas  déchristianiser  la  société  et  l'état,  il  nous  faut  reconnaître 
que  c'est  le  devoir  du  gouvernement,  non-seulement  de  per- 
mettre à  la  vie  religieuse  son  expression  publique,  mais  d'ad- 
mettre dans  les  lois  cette  vie  religieuse  comme  le  facteur  prin- 
cipal de  la  vie  nationale,  en  d'autres  termes  de  reconnaître  que 
les  lois  doivent  être  fondées  dans  la  conscience  du  peuple.  Si 
la  forme  moderne  de  l'état  était  telle  que  d'un  côté  la  religion 
fût  exclue  systématiquement  de  toutes  les  institutions  natio- 
nales par  l'aboUtion  du  jour  de  repos,  du  serment,  du  diaco- 
nat ecclésiastique ,  de  tout  élément  religieux  dans  l'école ,  et 
que  de  l'autre  tous  les  comités  soi-disant  religieux,  publics  ou 
secrets,  même  avec  des  pratiques  antisociales  et  immorales, 
fussent  admis,  comme  par  exemple  le  mormonisme,  une  telle 
constitution  ne  servirait  qu'à  un  peuple  qui  ne  possède  plus 
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aucune  religion.  Mais  ce  peuple  serait  près  de  la  dissolution, 
ou  plutôt ,  déjà  pourri ,  il  serait  mùr  pour  l'esclavage ,  ou 
s'anéantirait  dans  des  guerres  intestines.  Une  telle  nation  mo- 
derne serait  bien  inférieure  à  la  société  antique ,  et  le  christia- 
nisme ne  lui  aurait  servi  qu'à  la  faire  tomber  plus  bas  dans 
l'abîme.  Il  ne  resterait  alors  de  l'humanité  si  hautement  vantée 
que  la  bestialité,  car  le  matérialisme  théorique  et  pratique  dé- 
truit la  nature  humaine  dans  le  peuple  aussi  bien  que  dans 
l'individu.  Eh  bien,  la  théocratie  de  Calvin  revient  à  ceci  :  sou- 
mission de  l'église  et  de  l'état  à  Dieu  et  à  sa  loi  éternelle.  La 
manière  dont  Calvin  décrit  les  devoirs  du  gouvernement  à 
l'égard  de  la  religion  n'est  plus  applicable  à  notre  temps  ;  il 
ne  pouvait  prévoir  ni  la  paix  de  Westphalie ,  ni  la  révolution 
française ,  mais  les  principes  sont,  sous  toute  métamorphose, 
toujours  les  mêmes.  Ce  qui  est  éternel  se  crée  de  nouvelles 
formes  mais  ne  change  pas  de  nature. 

Nous  ne  voulons  donc  ni  une  éghse-état  ni  un  état  révolu- 
tionnaire ;  nous  ne  voulons  dans  l'école  ni  le  catéchisme  de 
Heidelberg,  ni  celui  des  droits  de  l'homme.  Nous  prétendons 
seulement  avec  Calvin  qu'un  gouvernement  qui  n'honore  pas 
Dieu,  n'a  aucune  force  morale,  qu'il  sape  sa  propre  autorité,  et 
qu'une  législation  qui  ne  se  base  pas  sur  la  conscience ,  qui 
ignore  la  religion,  et  qui  préfère  l'idole  de  l'état  au  Dieu  vivant 
parlant  dans  la  conscience,  ne  saurait  durer,  qu'elle  mène  à  la 
dissolution  sociale,  et  à  la  tyrannie  du  système  plébiscitaire. 

Il  y  a  donc  un  principe  politique  autre  que  le  principe  ultra- 
montain,  la  souveraineté  de  l'église,  autre  que  le  principe  révo- 
lutionnaire, la  souveraineté  du  peuple;  c'est  le  principe  réformé, 
la  souveraineté  de  Dieu  dans  l'état  et  l'église ,  principe  dont  le 
germe  fécond  doit  se  développer  dans  la  société  moderne.  Ah! 
si  la  France ,  ce  pays  au  génie  sympathique  ,  ce  pays  qui  plus 
que  tous  les  autres  est  sujet  aux  changements ,  aux  troubles 
intérieurs,  aux  guerres  extérieures,  et  qui  pourtant  ne  cesse 
de  promettre  au  monde  le  siècle  d'or  de  la  Hberté,  de  l'égalité, 
et  de  la  fraternité  ,  ce  pays  qui  est  le  premier  dans  toutes  les 
questions  sociales  et  dans  la  recherche  de  l'état  parfait,  n'avait 
pas  rejeté  le  plus  grand  de  ses  fils ,  l'idéal  de  la  révolution  au- 
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rait  trouvé  une  autre  base  qu'un  manuscrit  des  droits  de 
l'homme  détachés  du  droit  divin  et  partant  profanés,  un  autre 
fruit  que  1793, 1848,  1871.  Quelle  différence  si  la  France  était 
devenue  protestante  ! 

Et  maintenant  la  prophétie  du  poëme  de  Hamerling  sera- 
t-elle  réalisée  ?  Les  troubles  de  Munster  sont  les  mêmes  que 
ceux  du  XIX«  siècle  ;  la  forme  a  changé,  l'esprit  est  resté  le 
même  :  l'esprit  d'anarchie  et  de  révolution ,  l'esprit  qui  ne  re- 
connaît point  d'autorité,  qui  déchire  tous  les  liens,  qui  usurpe 
l'idéal  de  la  nature  humaine  et  ne  cherche  pas  à  y  parvenir  par 
la  voie  de  la  lutte,  de  l'obéissance,  de  la  patience.  C'est  Barab- 
bas  au  lieu  de  Jésus,  le  Messie  charnel  au  lieu  du  Messie  spiri- 
tuel- 
La  révolution  commence  par  être  idéaliste,  elle  finit  par 
la  sensualité  la  plus  dégoûtante.  D'abord  l'empire  des  élus  et 
des  saints,  ensuite  les  orgies  les  plus  effrénées;  d'abord  1789 
avec  son  noble  amour  de  liberté,  ensuite  le  terrorisme  de  1793  ; 
d'abord  i'égaUté  des  droits,  ensuite  la  suppression  de  tous  les 
droits  ;  d'abord  le  droit  de  tous  au  travail ,  ensuite  la  suppres  - 
sion  du  travail  et  du  capital,  le  communisme  dans  la  société  et 
dans  la  famille  ,  point  d'autorité  ,  point  de  mariage ,  point  de 
propriété.  Cette  révolution  permanente  ne  trouvera -t-elle  pas 
d'autre  opposition  que  la  réaction?  Le  poëme  de  Hamerling  se- 
rait-il prophétique  aussi  en  ce  point  que  les  adhérents  de 
Luther  continuent  à  servir  dans  l'armée  de  l'évêque,  que  l'église 
protestante,  comme  une  fille  à  moitié  émancipée,  se  serre  de 
nouveau  à  sa  mère,  et  s'attache  à  ceux  qui  combattent  contre  la 
réformation,  contre  Wittenberg  en  même  temps  que  contre  la  ré- 
volution, et  contre  Genève  en  même  temps  que  contre  Munster? 
Dieu  nous  en  garde,  quoiqu'on  en  voie  des  présages.  Le  libé- 
raUsme  inconséquent  obtiendra -t-il  tout  à  coup  une  nouvelle 
force,  s'arrètera-t-il  à  son  gré  sur  la  ligne  entre  la  révolution 
et  la  réaction,  et  ne  reconnaîtra- t-il  pas  enfin  que  son  idéal  doit 
recevoir  le  baptême  chrétien  ?  L'église  continuera- t-elle  à  re- 
pousser les  libéraux  par  ses  empiétements  impuissants  sur  le 
terrain  politique,  et,  non  contente  de  son  influence  spirituelle, 
détruira-t-elle  cette  influence  en  montrant  par  des  agitations 
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périodiques  qu'elle  n'y  croit  pas,  ou  du  moins  qu'elle  n'y  at- 
tache pas  grand  prix  ? 

Le  principe  réformé  de  Calvin  est  un  principe  fécond ,  mais 
ce  n'est  pas  un  programme  duquel  on  puisse  tirer  des  résultats 
directs.  Les  comités  ecclésiastiques  et  politiques  ne  peuvent  pas 
agiter  ni  révolutionner  par  son  moyen  ;  il  ne  peut  pas  devenir 
le  mot  d'ordre  d'un  parti  ;  c'est  pourquoi  les  hommes  de  parti 
disent  que  c'est  l'ambiguité.  Ambiguïté,  oui,  parce  que  la  so- 
ciété humaine  se  compose  ici-bas  de  deux  moitiés ,  l'état  et 
l'église ,  parce  que  l'homme  ici-bas  se  trouve  entre  deux  mon- 
des, le  monde  visible  et  le  monde  invisible ,  qui  sont  bien  ré- 
conciliés pour  la  foi ,  mais  non  pas  dans  la  réahté.  Tous  les 
deux  ont  une  raison  d'être,  tous  les  deux  une  tâche  à  remplir. 
Or  quand  l'église,  dit  le  professeur  de  droit  ecclésiastique, 
M.  A.  Richter,  aura  accomph  sa  tâche,  l'état  aussi  aura  ac- 
compli la  sienne.  Le  royaume  de  Dieu  n'est  ni  état  ni  église. 
Nous  attendons  le  Roi  éternel  de  Sion,  l'empire  de  la  justice 
et  de  la  paix,  dans  lequel  l'état  et  l'église  seront  un. 

Dr  J.  J.  p.  VALETON,  fils. 
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Nous  recevons  de  M.  le  professenr  E.  Naville  la  rectification  sui- 
vante : 

Le  Compte-rendu,  n°  3  de  1871,  pag.  501,  renferme  l'affirmation  que 
la  Philosophie  des  écoles  italiennes  est  «  la  seule  revue  philosophique 
italienne  qui  existe.  > 

Cette  affirmation  n'est  pas  exacte. 

Eu  effet,  —  sans  parler  de  ce  qui  peut  m'être  inconnu,  —  M.  le  pro- 
fesseur Giuseppe  Allievo  dirige  et  publie,  à  Turin,  un  recueil  mensuel 
intitulé  :  Il  campo  dei  filosofi,  italiani. 

Cette  revue,  beaucoup  plus  ancienne  que  celle  que  signale  M.  Co- 
corda,  donne  chaque  mois  à  ses  abonnés  64  pages  in-8,  grand  format, 
formant  chaque  année  un  volume  de  plus  de  7CK)  pages.  Elle  a  un 
caractère  spécialement  scientifique,  subsidiairement  pédagogique.  On 
y  trouve,  en  général,  des  discussions  de  théories  et  des  comptes- 
rendus  d'ouvrages  philosophiques,  et  quelquefois  des  travaux  destinés 
à  faciliter  l'enseignement  dans  les  lycées  ou  les  universités. 

Le  campo  dei  filosofi  a  publié,  au  mois  d'août  dernier,  le  huitième 
cahier  de  sa  septième  année,  qu'on  peut  prendre  comme  spécimen, 
et  qui  renferme  : 

Des  pensées  sur  la  philosophie  de  l'histoire,  par  le  professeur 
Natale  Ruggero. 

Une  réplique  du  prof.  Allievo  à  M.  Scalia,  prêtre  sicilien.  (Ce  mor- 
ceau fait  partie  d'une  polémique  relative  à  la  doctrine  de  la  création.) 

Des  remarques  sur  la  théorie  du  jugement.  (Anonyme.) 

Une  biographie  philosophique  italienne. 
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Faits  divers. 

Société  de  la  Haye  pour  la  défense  de  la  religion 

chrétienne. 

Programme  de  Vannée  1871. 

Les  directeurs,  dans  leur  session  du  18  septembre  et  jours  suivants, 
ont  prononcé  sur  les  trois  mémoires  qui  leur  sont  parvenus  avant 
le  15  décembre  1870. 

Un  seul  mémoire  écrit  en  allemand  avec  l'épigraphe:  sicum  jesui- 
tis  non  cum  Jesii  itis,  a  répondu  à  la  question  :  quelle  ei^t  la  nature  et 
l'avenir  des  rapports  du  jésuitisme  avec  les  principes  et  le  développement 
historique  de  V église  chrétienne  ? 

Il  résulte  de  l'appréciation  de  tous  les  juges  que  l'auteur  s'est 
donné  beaucoup  de  peine  et  a  réuni  beaucoup  de  données  intéressan- 
tes sur  le  caractère,  l'organisation,  l'activité  et  les  destinées  de  l'or- 
dre des  jésuites.  Le  sérieux  que  l'auteur  a  apporté  dans  le  jugement 
qu'il  a  prononcé  sur  la  moi'ale  jésuitique  lui  a  valu  aussi  une  grande 
sympathie.  Cependant  la  forme  du  mémoire  laisse  à  désirer  :  la  dis- 
position en  est  défectueuse  et  il  ne  manque  pas  de  redites.  Mais  la 
plus  sérieuse  critique  s'adresse  au  caractère  de  ce  travail.  L'auteur 
n'a  pas  saisi  l'intention  de  la  question.  Il  a  donné  un  écrit  de  contro- 
verse: l'indignation,  très  explicable  d'ailleurs,  que  les  intrigues  des 
jésuites  contemporains  ont  excitée  chez  lui,  a  inspiré  des  arguments 
contestables,  suggéré  des  accusations  outrées  et  d'une  application 
trop  générale  et  fait  tort  à  l'équité  qui  doit  apprécier  les  bons  côtés 
de  l'activité  de  l'ordre.  La  société  n'avait  demandé  ni  un  écrit  de 
controverse,  ni  une  histoire  de  l'ordre  des  jésuites,  mais  des  considé- 
rations pragmatiques  propres  à  faire  ressortir  les  rapports  du  jésui- 
tisme avec  les  principes  et  le  développement  historique  de  l'église 
chrétienne.  A  ce  point  de  vue,  l'exposition  de  tout  ce  qui  a  préparé 
et  provoqué  le  jésuitisme  était  indispensable  :  mais  elle  est  loin  d'être 
complète  chez  notre  auteur.  Les  rapports  réciproques  du  jésuitisme 
et  du  catholicisme  n'ont  pas  été  placés  suffisamment  dans  tout  leur 
jour.  Enfin  les  conjectures  auxquelles  l'auteur  s'est  livré  relative- 
ment à  l'influence  probable  de  l'ordre  sur  l'avenir  de  l'église  chré- 
tienne, n'ont  pas  paru  satisfaisantes.  En  conséquence  les  juges  n'ont 
pas  pu,  à  leur  grand  regret,  couronner  l'auteur.  Si,  comme  il  en  a 
exprimé  le  désir,  il  veut  rentrer  en  possession  de  son  mémoire,  il  n'a 
qu'à  s'adresser  par  écrit  au  secrétaire  et,  s'il  tient  à  garder  l'anonyme, 
il  suffira  que  l'identité  du  correspondant  et  de  l'auteur  du  mémoire 
puisse  être  constatée. 

Deux  mémoires  nous  sont  parvenus  sur  la  valeur  permanente  de  la 
religion  chrétienne. 
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L'on  en  allemand  avec  l'épigraphe  :  Siehe,  ich  bin  bei  euch,  u.  s.  vr. 
(Math.  XXVIII,  20),  est  l'œuvre  d'nn  homme  habile  et  libéral  et  ren- 
ferme plusieurs  observations  importantes.  Mais  un  écrit  populaire, 
d'une  aussi  faible  étendue  que  celui  qui  nous  a  été  présenté,  laisse 
mainte  objection  sans  réponse  et  effleure  plusieurs  points  qui  méri- 
teraient d'être  traités  à  fond.  On  y  cherche  d'ailleurs  vainement  une 
indication  précise  des  bases  sur  lesquelles  repose  la  négation  de  la 
valeur  permanente  du  christianisme.  La  société,  tout  en  rendant  hom- 
mage au  talent  de  l'auteur,  n'a  pu  lui  décerner  le  prix. 

Le  second  mémoire  n'a  pas  paru  d'une  médiocre  valeur  à  la  direc- 
tion. Il  annonce  beaucoup  de  connaissances  et  de  lectures  et  une  vive 
sympathie  pour  le  christianisme  ;  le  style  d'ailleurs  est  clair  et  atta- 
chant. Mais  toutes  ces  qualités  sont  insuffisantes  pour  lui  mériter  le 
prix.  Eu  effet,  dans  la  première  partie,  l'auteur  ne  saisit  pas  le  sens 
vrai  de  la  question  et  adopte  dans  la  description  de  la  religion  de 
Jésus  une  méthode  qui  provoque  les  objections  plus  qu'elle  ne  les 
résout.  Le  lien  entre  la  première  partie  et  la  seconde  laisse  à  désirer. 
La  seconde  partie  qui  s'applique  plus  à  affirmer  certaines  idées  qu'à 
réfuter  les  adversaires  n'est  pas  convaincante,  parce  que  la  marche 
de  la  démonstration  n'est  pas  sûre,  l'examen  psychologique  et  histo- 
rique pas  assez  approfondi  et  les  considérations  philosophiques  sou- 
vent très  contestables.  Le  jury  a  cependant  trouvé  dans  tout  le  mé- 
moire et  notamment  dans  la  dernière  section  de  la  seconde  partie 
tant  de  bonnes  et  belles  qualités  qu'il  n'a  pas  voulu  refuser  à  l'auteur 
un  témoignage  de  son  estime,  et  a  décidé  de  lui  décerner  une  médaille 
en  argent  et  cent  florins,  s'il  veut  faire  connaître  son  nom.  L'auteur 
vient  de  le  faire:  c'est  M.  E.  Snellen,  pasteur  à  Driel  en  Gueldre 
(Pays-Bas). 

La  société  propose  maintenant  les  questions  suivantes  : 

I.  Un  mémoire  sur  l'influence  que  les  systèmes  philosophiques  ont  exercée 
sur  la  théologie  chrétienne  dans  les  Pays-Bas,  depuis  la  réforme  jusqu'à  nos 
jours. 

Question  remise  au  concours. 

II.  Un  mémoire  exposant  à  la  fois  les  bases  anthropologiques  et  théologiques 
sur  lesquelles  on  est  fondé  à  reconnaître  le  droit  de  la  liberté  de  conscience,  et 
l'influence  que  le  résultat  de  cet  examen  doit  avoir  sur  l'appréciation  des  formes 
et  des  acceptions  diverses  du  christianisme. 

Question  remise  au  concours. 

III.  Quels  sont  les  rapports  du  jésuitisme  avec  les  principes  d'après  lesquels 
l'église  chrétienne  s'est  primitivement  formée  et  s'est  développée  successivement 
dans  le  cours  des  siècles,  surtout  dans  le  catholicisme  romain  ?  et  que  peut-on 
attendre  du  jésuitisme  pour  l'avenir  de  l'église  chrétienne  ? 

Question  remise  au  concours. 

Considérant  les  commotions  qui  agitent  la  classe  ouvrière  dans 
divers  pays,  les  idées  communistes  et  socialistes  que  plusieurs  écrits 
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lui  inspirent  et  le  danger  qui  en  résulte  pour  la  société,  la  direction 
demande  : 

IV.  Comment  faut-il  caractériser  les  mouvements  sociaux  de  l'époque,  envi- 
sagés dans  leurs  rapports  avec  des  phénomènes  analogues  du  passé?  Comment 
l'aut-il  les  juger  du  point  de  vue  chrétien?  et  quelle  est  à  cet  égard  la  vocation 
de  l'église  chrétienne  ? 

Question  nouvelle. 

V.  Qu'est-ce  que  l'histoire  de  l'église  réformée  des  Pays-Bas  enseigne  relati- 
vement à  la  domination  et  au  droit  du  confessionnalisme  dans  cette  église? 

La  société  désire  que  l'examen  ne  tienne  pas  seulement  compte  des 
décisions  et  des  actes  des  conducteurs  de  l'église,  mais  encore  de  l'es- 
prit de  ses  membres,  tel  qu'il  résulte  de  leur  conduite  et  de  leurs 
écrits. 

On  attend  la  réponse  à  la  première  question  avant  le  15  juin  1873  ; 
les  autres  avant  le  15  décembre  1872;  celles  qui  arriveront  après 
cette  époque  seront  écartées. 

Pour  une  réponse  satisfaisante  à  chacune  des  questions  sus-men- 
tionnées,  la  société  décerne  la  somme  de  quatre  cents  florins  (800  fr^ 
environ)  ou,  au  choix  des  auteurs,  soit  la  médaille  d'or  de  la  valeur 
de  500  fr.  avec  300  fr.  en  argent,  soit  la  médaille  d'argent  avec  770  fr. 
environ. 

La  direction  attend  avant  le  15  décembre  de  cette  année  les  ré- 
ponses aux  questions  relatives  à  Vhumanisme,  à  la  séparation  de  l'é- 
glise et  de  Vétal  et  à  V infaillibilité  papale  ;  avant  le  15  juin  1872,  celle 
qui  concerne  la  mission  chrétienne. 

Les  compétiteurs  sont  priés  de  ne  pas  indiquer  leurs  noms,  mais  de 
faire  accompagner  leurs  mémoires  non  signés  et  se  terminant  par  une 
devise,  d'un  billet  cacheté,  portant  extérieurement  la  même  devise  et 
mentionnant  intérieurement  leur  nom  et  leur  domicile. 

Les  réponses  doivent  être  écrites  en  hollandais,  en  latin,  en  français 
ou  en  allemand  avec  le  caractère  romain  ;  le  caractère  allemand  n'est 
pas  admis  au  concours. 

La  concision  et  l'élégance  sont  une  première  recommandation. 

Les  réponses  indistinctement  écrites  seront  écartées. 

Les  mémoires  courounés  ne  pourront  être  ni  réédités  ni  traduits 
sans  le  consentement  des  directeurs. 

Les  manuscrits  non  couronnés  demeurent  la  propriété  de  la  société, 
à  moins  qu'elle  ne  juge  à  propos  de  les  céder  aux  auteurs.  Au  reste, 
ceux-ci  ont  le  droit,  s'ils  le  désirent,  de  publier  leur  travail. 

Eutin,  les  mémoires,  écrits  d'une  main  inconnue  à  la  société,  doivent 
être  adressés  franco  au  secrétaire  de  la  société,  M.  Kuenen  D'".  eu 
théol.  et  prof,  à  Leide. 
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